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EDIiTORDEN

2017'nin ilk sayisiyla karsinizdayiz. Bu sayimiz1 hazirlarken ayni zamanda
dergimizin kaynak goésterme kurallarim1 da giincelledik. Dergimizin son
sayfasinda yeni kurallari, 6rnekleriyle birlikte gorebilirsiniz. Tiirkiye’de bu
noktada bilhassa TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi'nin katkilariyla mesafe alindu.
Kurallar: diizenlerken hem bu ilmi birikimi dikkate almaya hem de uluslararasi
standartlara uymaya caba sarfettik.

Dergimizin bu sayisinda da iki makale, bir degerlendirme yazisi ve ii¢
kitap degerlendirmesiyle yazi cesitliligini korumaya 6zen gdosterildi. Yayin
izinleri alinmig iki 6nemli tercimeyi de éniimiizdeki sayida okuyucularimiza
sunacagiz. Akademik bir faaliyet kabul edilmeleri hakkindaki tartigmalara
ragmen, terciimelerin diisiince tarihindeki etkileri goéz ardi edilemez.
Tiirkiye’deki akademik calismalarin hem Bati hem de Dogu diinyasiyla es
zamanl yiiritillebilmesi icin dergimizde c¢evirilere yer vermeye devam etmeyi
planlamaktayiz.

Tiirkiye’de akademik degerlendirmelerde yapilan degisiklikleri dikkate
alarak indeks basvurular: icin hazirliklarimiz yapiyoruz. Bu noktada katki ve
degerlendirmelerinizi dergimizin elektronik posta adresine gonderebilirsiniz.
Yine dergide yayimlanan yazilarla ilgili miistakil bir telif hacmine ulasmayan ilmi
degerlendirmelerinizi “Arastirma Notlari ve Yazigsmalar” kisminda yayimlanmak
iizere bizimle paylasabilirsiniz.

Siyer ve hadisle ilgili akademik calismalarinizi, hazirliklarini yaptigimiz yeni
say1 icin degerlendirmek iizere bekliyoruz.

Fatma Kizil
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Rivayetlerde Nakledilen Zaman-Mekan ve Olay
Orgiisiiniin Tespitine Verilen Onem Acisindan
Hadiscilerin ve Tarihcilerin Yontemlerinin
Karsilastirilmasi*

Fuat ISTEMI**

Ozet

Muhaddisler, Hz. Peygamber’e ait oldugu iddia edilen rivayetlerden sahih olanlar: bir
araya getirmeye calismiglardir. Tarihciler ise Resdlullah'in (s.a.v.) hayatindaki tarihi
olaylar: kronolojik sekilde bir araya getirmek icin ugragsmiglardir. Hem muhaddisler hem
de tarihciler bu amaclarin1 gerceklestirmek icin birtakim ydntemler gelistirmislerdir.
Gelistirdikleri bu yontemler her iki ilmin zamanla birbirinden ayrigsmasina ve iki farkli
ilim dali olarak yollarina devam etmelerine neden olmustur. Muhaddisler -6zellikle de
Siinen yazarlari- esas itibariyle rivayetlerin fikhi ve itikadi yo6nlerine yogunlastiklar:
icin rivayetlerin tarihi bir olay1 aktardigini géz ardi edebilmisler ve olayin meydana
geldigi zaman-mekan, olayin baglami ve tarihi kronolojisi gibi birtakim unsurlara yer
vermemislerdir. Muhaddislerin bu ydntemi nedeniyle bazi olaylar anlasilamamakta,
hatta bazen yanlis dahi anlagilabilmektedir. Ote taraftan tarihciler muhaddislerin aksine
bir olay1 bitiin teferruatiyla birlikte sebep-sonug iligkisi icerisinde aktarmaya gayret
gostermiglerdir. Tarihciler bir olayla ilgili eksik bir sahne birakmamak i¢in sahih olmayan
munkati ya da senetsiz mevz rivayetlerde nakletmislerdir. Bu durum muhaddisler ile
tarihciler arasindaki temel fark: ortaya koymaktadir. Makalede iki ilim dali alimlerinin
yontemlerinin neden oldugu problemler 6rnekler tizerinden ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Zaman-mekén, baglam, hadisci, tarihgi.

* Bu makale “Hadis ve Tarih Metodolojilerinin Karsilagtirilmasi (Hicret Rivayetleri
Ornegi)” isimli Doktora tezinden derlenmistir.

** Ars. Gor. Dr,, Dicle Universitesi flahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dal,
fuatistemi@hotmail.com.




A Comparison Between the Methods of Hadith Scholars and
Historians in Terms of Importance of Time-Place and Storyline
(Context) Transmitted in Narratives

Abstract

Hadith scholars aimed to gather authentic narratives among the ones attributed to the
Prophet Muhammad. As for the historians, they aimed to arrange historical events in his
life chronologically. Both groups of scholars developed a number of methods to reach
their goals. These methods have led these scholarships to diverge from one another in
time and continue as two separate fields of study. Hadith scholars - especially the Sunan
authors — may have ignored the fact that narrations conveyed a historical event because
they mostly focused on legal and dogmatic aspects of the narrations. Thus several ele-
ments such as place and time, the context of events and chronology did not appear in their
works. As a result of their method, some events have become obscure and sometimes
even been misunderstood. On the other hand, historians, unlike hadith scholars, tried to
transmit an event within cause-effect relation with all its details. In order not to miss any
aspects/scenes of an event, they also transmitted inauthentic reports with broken isnads
or fabricated reports. This situation presents the fundamental difference between hadith
scholars and historians. In the paper, the problems of these methods used by the scholars
of both fields will be discussed based on examples.

Key Words: Time-place, context, hadith scholar, historian.



Girig

Islami ilimler geleneginde hic kuskusuz Hadis, temel iki dini referanstan
biridir. Tarihle ilgili kaynaklar ise Hadis kaynaklarina kiyasla daha tali derecede
kalmaktadir. Bununla birlikte Tarih kaynaklarimiz, bir olayin kronolojik olarak
aktarilmasi, olaym yasandigi zaman ve mekanin tespiti ve olaymn tarihsel
baglaminin tespiti gibi konularda daha hassas davranmislardir. Bu duruma karsin
Hadis kaynaklarimiz, Tarih kaynaklarina nispetle rivayetlerin tarihi baglamlarini
aksettirmekte ayni 6lciide hassasiyet gostermemektedirler. Bu nedenle hadis
ve tarihteki bu farkliligin nedenlerini arastirmak tizere béyle bir arastirmaya
yoneldik. Bu aragtirmada oncelikle muhaddislerin ve tarihcilerin bir olayin
yasandig1 zaman ve mekanin tespit edilmesine ne derece énem verdiklerini
mukayeseli olarak inceleyecegiz. Ardindan yine karsilastirmali olarak hem
hadiscilerin hem de tarihcilerin bir olayin meydana geldigi baglamin ve olay
kurgusunun tespit edilmesine yonelik tutumlarini ele alacagiz.

1. Zaman ve Mekana Verilen Onem Acisindan Mukayese
1.1. Muhaddisler Icin Rivayetlerdeki Zaman ve Mekanin Anlami

Bir rivayette anlatilan konunun veya olaymn tam olarak anlasilabilmesi
icin olayin meydana geldigi yer ve zamanin bilinmesi son derece 6nemlidir.
Ctinkii bazen ravilerden kaynaklanan birtakim hatalardan dolay1 farkli yer ve
zamanlarda yasanan olaylar ayniymis gibi algilanabilir ve birbirine karistirilarak
nakledilebilir. Benzer sekilde bazen de baglamlar1 birbirinden farkli oldugu
halde Hz. Peygamber’in farkli bir zaman ve mekanda soyledigi bir soz, sartlarin
veya muhatabin durumuna bagli olarak bagka bir zaman ve mekanda soyledigi
sézlerle karistirilarak ayniymis gibi nakledilebilmektedir.! Iste bu gibi durumlarin
Oniline gecebilmek ve yasanan olay1 dogru bir sekilde aktarmak icin rivayetlerde
anlatilan olayin yasandig1 zaman ve mekanin dogru bir sekilde tespit edilmesi
gereklidir. Tabii ki bu, biitiin rivayetler icin miimkiin olmadi gibi, bircok rivayet
icin buna ihtiya¢c da duyulmayabilir. Bundan dolayr muhaddislerin kendilerine
ulasan rivayetleri eserlerine alirlarken bunlarin zaman ve mekanlarinin tespiti
konusunda herhangi bir arastirma yapip yapmadiklarinin bilinmesi énem arz
etmektedir.

Oncelikle rivayetlerde anlatilan olaylarin gectigi zaman ve mekanin
tespit edilmesi amaciyla muhaddislerin yaptig1 arastirmalarin yeterli diizeyde
olmadig1 belirtilmelidir Muhaddisler bu yola basvurduklarinda ise genellikle
tarihe arz yontemini kullanmiglardir. Bu y6ntemin yani sira “sebeb-i vuradi’l-
hadis” de bu baglamda muhaddise yardimc1 olan bir ilim dalidir.? Rivayetlerin

1 Ismail Litfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari, Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2013, s. 127-139.
2 Bu konuda yapilmis ¢caligmalar icin bk. Celalettin es-Suytti, el-Luma’ fi Esbabi-Hadis,




sebeb-i viirddunu bilmek, hem o rivayetlerin anlasilmasinin 6éniindeki engelleri
kaldiracakhem de olayinyasandig1zaman ve mekanin tespit edilmesinde yardimeci
olacaktir. Fakat muhaddislerin bu konuya eserlerinde yeterince yer vermedikleri
gorilmektedir? Ciinki muhaddisler genelde ihtiya¢ duyduklari, yani sthhatinde
stipheye diistiikleri veya anlamakta zorlandiklar: rivayetlerin sebeb-i viiradunu
arastirmiglar, geriye kalan rivayetler icin boyle bir ihtiyac hissetmemislerdir.
Bunun yan1 sira muhaddisler sebeb-i viiradu bilinen ve ilk ravileri tarafindan
nakledilen rivayetleri de bu bilgileri koruyarak sonraki dénemlere aktarmiglardir.
Fakat daha sonraki dénemlerde konuyla ilgili telif edilen eserler hadislerin
sebeb-i viirGdunu arastirmak yerine genelde bu rivayetlerde aktarilan sebeb-i
viiridlari nakleden derlemelerden ibaret olmustur.?

Muhaddislerin sebeb-i viird ve tarihe arz gibi, rivayetlerin zaman ve
mekanini tespit etmeye yardimci olacak yodntemlerden geregince istifade
etmemeleri ile ilgili olarak burada su sorular sorulabilir: Bir tarihci icin biiyiik
bir éneme sahip olan ‘bir olayin yasandig1 zaman ve mekanin tespit edilmesi’
konusu muhaddisler i¢cin de bu derece 6nemli midir? Muhaddisler, eserlerinde
naklettikleri olaylarin meydana geldigi zaman ve mekén ile olayin meydana gelis
sekliyle ilgilenmisler midir? Yoksa muhaddislerin 6ncelikleri isnad tetkikinden
hareketle rivayetlerin sihhatlerini tespit etmek oldugundan bu konuya yeterince
egilmemisler midir? Bu sorulara cevabin “evet” oldugu varsayimindan hareketle
asagida bunun nedenleri tartigilacaktir.

Muhaddislerin rivayet arastirmalarinda metinden ziyade senet konusu
izerinde durduklar: yukarida ifade edilmisti. Nitekim onlarin isnad tetkikine
agirlik vermelerinden dolay1 metinle ilgili zaman ve mekanin tespitine yeterince
egilmedikleriyle ilgili olarak Enbiya Yildirim sunlari séylemektedir:

“..Senetlere karsi son derece titiz bir tavir sergilenirken, metinleri diger
delillerle karsilastirmaya, 6zellikle de tarihi bilgilerle mukayeseye yer
verilmemigtir. Yer yer hadis kitaplarinda bu tiirden bilgilere rastlanilmasi,
eser sahiplerinin bu konuya 6zel olarak egildiklerinden degil, ayni konudaki

nsr. Yahya Ismail Ahmed, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1984; ibn Hamza el-Hiiseyni,
el-Beyan ve't-Ta'rif fi Esbabi Vurudi’l-Hadis, Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1981 (bu iki
Arapca eser Sadik Cihan tarafindan derlenerek terctime edilmistir. Bk. Sadik Cihan,
Hadisler ve Ortaya Cikig Sebepleri, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008);
Ramazan Ayvalli, Esbab1 Vurudu’l-Hadis ve Bunun Islam Tegsriindeki Yeri ve Onemi,
(Doktora Tezi 1979), Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.

3 Omer Ozpinar, Hz. Peygamber’i ve Hadislerini Anlamak (Fikhu'l-Hadis flmi), Istanbul:
Ensar Yayinlary, 2012, s. 341.

4 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji
Sorunu, Ankara: TDV yayinlar1 1997, s. 123; Ozpinar, Hz. Peygamber'i ve Hadislerini
Anlamak (Fikhu’l-Hadis flmi), s. 341.



hadisleri bir araya getirirken rastlanan farkl rivayetler sebebiyledir.”

Ekrem Ziya Umeri ise bir muhaddisin herhangi bir olayla, bizatihi bir
olay oldugu icin nadiren ilgilendigini ve bu yiizden de onun zaman ya da yer
belirtmedigini ifade etmektedir® Ciinki onun asil amaci dini bir doktrini
takipcilerine iletmek ve bu doktrine, rivayet araciligiyla Peygamberi bir otorite
kazandirmaktir. Buna karsilik tarihsel bir olayla ilgili olan bir haber bazi
hukuki ve teolojik imalar tasisa bile esas amact somut bir olay hakkinda bilgi
aktarmaktir’Ramazan Sesen de muhaddislerle tarih¢ilerin konuya yaklagimlarini
soyle mukayese eder:

“Hadiscirivayet ettigi olay1 belli bir zamana ve mekdna yerlestirmeye ¢alismaz.
Sadece sahih, zayif veya uydurma oldugunu tespit etme kaygisindadir. Bunun
icin olaylar zamansal agidan muallakta kalir. Tarih¢i ise naklettigi malzemeyi
bir zaman, bir mekan icine yerlestirir.”

Muhaddislere gére ahkama dair bir rivayetin herhangi bir zaman ve mekanda
sdylenmesinin (sayet hiikiim hass degilse) bir 6nemi olmadig: gériilmektedir. O
hiikkiimler zaman ve mekan istiidir ve her zaman ve mekanda gecerlidir. Fakat
tarihci, rivayetlere bu sekilde bakmayarak bir olayin nerede, ne zaman ve nasil
meydana geldigiyle ilgilenip rivayetleri bu amaca hizmet edecek sekilde eserinde
naklederken; muhaddis rivayette gecen zaman ve mekandan ziyade rivayetin
fikhi/ameli veya itikadi bir hikiim icerip icermedigiyle ilgilenmektedir. Bu
baglamda muhaddis, bir tarih¢i gibi sadece haber toplayicis1 degildir. O aslinda
ayni zamanda kendi dini inancinin pratiklerini de toplamaktadir. Bundan dolay1
da itikadi ve ameli konularda bir hiikkiim ihtiva eden rivayetin icerdigi mesajla/
hiikkiimle ilgilenmektedir. Bu sebeple o hitkkmiin nerede, ne zaman sdylendigini
de goz ard1 edebilmektedir. Ileride drneklerde de goriilecegi gibi muhaddislerin
bazen rivayetlerde gecen zaman ve mekéanlari hazfederek hadisi nakletmeleri de
bu nedenledir.

Muhaddislerin, rivayetin zaman ve mekanini tespit etmede cok titiz
davranmadiklarina dair degerlendirme elbette biitiin muhaddislerin bu sekilde
hareket ettii anlamina gelmemektedir. Hadis eserlerine géz gezdirildiginde
bir¢ok rivayette olayin yasandig1 zaman ve mekanin -dogru veya yanlis- bir
sekilde zikredildigi goriilebilir Ote taraftan muhaddislerin naklettikleri
rivayetlerde gecen zaman ve mekan belirlemeleri onlarin olayr bir tarihci

5 Enbiya Yildirim, Hadis Problemleri, istanbul: Umran Yayinlar: 1996, s. 219.

6 Bk. Ekrem Ziya Umeri, el-Miictemau’l-Medeni fi Ahdi’n-Nubuvve, Medine: el-
Mektebetu'l-Arabiyyetu’s-Suudiye 1983, s. 37.

7  R. Stephen Humphreys, Islam Tarihi Metodolojisi: Bir sosyal tarih uygulamast-, cev.
Murtaza Bedir, Fuat Aydin, Istanbul: Litera Yayinlar1 2004, s. 113.

8 Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, Istanbul: ISAR Yayinlar:
1998, s. 18.




gibi 6nemsemelerinden degil; rivayetlerde bu bilgilerin o sekilde aktarilmasi
nedeniyledir. Muhaddisler icin bu zaman-mekéin belirlemeleri cok da 6nemli
degildir. Bazen ayni olayla ilgili arka arkaya aktarilan rivayetlerde dahi farkl
yer ve zamanlarin verildigi gorilmektedir. Hatta bazen ayni muhaddisin
eserinde nakledilen bir olayin farkli “bab” veya “kitab”’larda zaman veya mekéin
bakimindan farklilastifina da sahit olunmaktadir. Diger bir ifadeyle muhaddis
bir olay1 ahkama taalluk eden bir konuda nakletmigse rivayette anlatilan olayin
zaman ve mekéanini veya baglamini hazfederek sadece ahkdma dair kisimlarini
aktarirken, ayni rivayeti eserinin “Siyer” ve “Megazi” kisminda veya bagka bir
bolimde naklettiginde ise rivayette yer alan zaman ve mekanin zikredilmesi
konusunda hassas davranabilmistir.

Yukarida ifade edilen hususlar 6rnek olarak asagidaki rivayet tizerinden
gosterilecektir. Kiitiib-i Sitte basta olmak tizere hemen hemen biitiin hadis
kaynaklari ile bircok tarih kitabinda yer verilen bu rivayetin ele alinmasinin bir
sebebi de hadis kaynaklarinda farkl sekillerde nakledilmis olmasidir. Once bu
rivayette gecen olayin biitiin yonleriyle Vakidi tarafindan aktarilan tam metni,
ardindan hadis kaynaklarinda aktarilan sekli iizerinde durulacaktir.

“Ebt Katade: Icimizdekilerden bazilari ihramli bazilart da ihramsiz oldugu
halde -ki ben ihramsizdim- Hz. Peygamber’le beraber Hudeybiye Umresi
zamaninda Ebva’dayken’bir yabani esek gordiim.’° Atimi eyerleyip bindim.
Arkadaglarimdan bazilarina: Kirbacimi ve mizragimi verir misiniz, dedim.!!
Fakat kimse bunu kabul etmedi. Bunun iizerine attan indim, kirbacimi ve
mizragimi alip atima bindim. Yabani eseje dogru hamle yaptim ve onu
6ldiirdiim. Onu ihramh olan ve olmayan arkadaslarima getirdim. Thramh

9  Hadis kaynaklarindaki kimi rivayetlerde “Kahe”, “Mekke ile Medine arasinda”, “Mekke
yolunda iken”, “Mekke yolunda bir evde iken” gibi mekénlar zikredilmistir. Konunun
ilerleyen kisimlarinda bu kaynaklar tek tek belirtilecektir.

10 Hadis kaynaklarinda ise Ebt Katade disinda bir¢ok sahabenin yaban esegini gordiigi,
o farkina varmasin diye basini 6ge egdikleri, hatta kimilerinin birbirlerine bakip
giiliistiikleri ifade edilmistir. Bk. Ebtt Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b.
Mugire el-Cu’fi el-Buhari, Sahihu’l-Buhadri, Beyrut: Miiessesetu’r-Risale 2014, 28
Cezau’'s-Sayd, 2-3 (I, 547-548); Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri el-Nisabtri, Sahih’'u-
Muslim, Beyrut: Daru’l-Ma'rife 2010, 7 Hacc, 8/59 (s. 538); Ahmed b. Suayb b. Ali
el-Horasani en-Nesai, Siinenu’n-Nesdi, Beyrut: Daru’l-Ma'rife 2007, 24 Menasiku'l-
Hacc, 80 (s. 561); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, nsr. Suayb el-Arnavat, Adil Mirsid,
Beyrut: Miiessetu'r-Risale 1995, V, 30; Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydi, el-Miisned, nsr.
Habibu'r-Rahman el-A'zami Beyrut: Alemu’l-Kutub, t.y,, I, 204; EbG Hatim Muhammed
b. Hibban b. Ahmed et-Temimi Ibn Hibban, Sahihu Ibn’i-Hibban bi't-Tertibi Ibn'i-
Bal(a)ban, Alaaddin Ali b. Balaban el-Farisi (telif), nsr. Suayb el-Arnavut, Beyrut:
Miiessestu'r-Risale 1993, IX, 288.

11 Kimi rivayetlerde ata binerken bunlar: diisiirdigii ifade edilmektedir. Bk. Miislim,
7 Hacc, 8/59 (s. 538); kimilerinde ise bunlar1 unuttugu zikredilmis. Bk. Buhari, 72
Zebaih ve’s-Sayd, 11 (II, 408).



olanlar onu yemekten cekindiler. Daha sonra biraz Oniimiize ge¢mis olan
Hz. Peygamber’e yetistik'?> ve ona bu meseleyi anlattik. Hz. Peygamber:
Yaninizda ondan bir gey var mi, diye sordu. Kendisine hayvanin én budunu/
kolunu verdim. Hz. Peygamber ihramli oldugu halde onun tamamini yedi.
Ebu Katade'’ye neden Hz. Peygamber’den geri kaldiklar: soruldugunda yabani
esegi pisirdiklerini ve pistikten sonra ancak Hz. Peygamber’e yetistiklerini
soylemigtir.”’?

Yukaridaki rivayeti Vakidi “Hudeybiye Gazvesi” basglig1 altinda yasanan bir
olay olarak anlatmaktadir. Rivayette goriildigi iizere Vakidi &zellikle olayin
yasandig1 zaman ve mekani rivayetin girisinde belirtmistir. Ciinki Vakidi
olay1 bir tarihci olarak ele aldigindan zaman ve mekéan: tespit etmek onun icin
onemlidir. Rivayetteki bir diger husus ise Hz. Peygamber’e sorulan soruya verilen
cevabin olmayisidir. Rivayete gére Hz. Peygamber’in yabani esek etinden yemis
olmasi ona cevaz verdigi anlamina gelmektedir. Yani Hz. Peygamber’e gore o etin
yenmesi helaldir. Fakat bu rivayeti eserine alan Vakidi, tarih¢i olmasi hasebiyle
Hz. Peygamber’in bu olay hakkinda vermis oldugu hiikiim onun icin ¢ok énemli
olmayabilir. Bundan dolay1 o, Hz. Peygamber’in yabani egek eti icin “helal” veya
“haram” demesinden ziyade yasanan olayda rol alan aktdérler, olayin meydana
geldigi zaman ve mekén ile olayin biitiinliik ifade eder bir tarzda igslenmesini
onemsemistir. Halbuki muhaddisler icin agagidaki rivayetlerde de goriilecegi gibi
konunun daha cok fikhi yénii 6n plana ¢cikmaktadir.

Ayniolay, kimihadis eserlerinde zaman ve mekéna dair hi¢bir atifyapilmadan
dogrudan anlatilmisken, kimilerinde ise degisik zaman veya mekanlara atifta
bulunulmustur. Hatta olayla ilgili rivayetlerin nakledildigi bir hadis kaynaginda
bile hadisin degisik varyantlarinda, farkl1 zaman ve mekén lafizlar1 gecmektedir.
Ahkama dair ifadeler ise asag1 yukar: birbirlerine benzemekle beraber kimi
rivayetlerde zit hitkiimlerin de nakledildigi gériilmektedir. Hadis kaynaklarinda
bu rivayet dolayisiyla 6ne ¢cikan ahkama/fikha dair konulara bakildiginda tam da
muhaddislerin eserlerinde zikretmek isteyecekleri birtakim sartlarin bu olayda
miindemic oldugu goriilmektedir. Bu rivayetin icerisinde barindir(il)dig: fikhi/
ameli hususlar1 daha sonraya birakarak bu rivayetlerde olayin yasandigi zaman

12 Bazi rivayetlerde Hz. Peygamber’in onlarin cokca oOniine gectigi ve yolda Ebu
Katade’nin Hz. Peygamber’in nerede oldugunu Beni Gifar’dan birisine sordugu ve
onun Hz. Peygamber’in yerini kendisine bildirdigi gecmektedir. Bk. Miislim, 7 Hacc, 8
(s. 538); Nesai, 24 Menasiku’l-Hacc, 80 (s. 561).

13 Eba Abdullah Muhammed b. Omer el-Vakidi, el-Megazi, nsr. Marsden Jones, Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib 1984, II, 576. Ibn Hibban’da gecen bir rivayette Hz. Peygamber’in Ebt
Katade'yi zekat toplamak tizere gonderdigi ve kendilerine Usfan’da Hazal Tepelerinde
ulastig1 ve yaban esegini orada gérdiigii belirtilmektedir. ibn Hibban, Ebti Katade'nin
ihramli olmamasini bu sekilde izah etmeye calismis olabilir. Bk. Ibn Hibban, Sahih, IX,
288.




ve mekéana ne kadar deginildigi gosterilecektir.

Rivayetlerde olayin yasandig1 zamanla ilgili olarak biitin muhaddisler
“Hudeybiye Gazvesi”, “Hudeybiye Yili” veya “Hudeybiye Zamani” tabirlerini
kullanmaktadir. Olayin yasandig1 zamanin ifade edildigi rivayetleri eserlerine
alan muhaddisler, ayni olayla ilgili herhangi bir tarihin belirtilmedigi cok sayida
rivayeti de nakletmislerdir.

Olayin gectigi zamanin belirtildigi rivayetleri eserlerine alan
muhaddislerden bazilar1 sunlardir: Buhari, Miislim,*Nesai,*ibn Mace,'”Ahmed
b. Hanbel,*Darimi'® ve ibn Huzeyme;2

Olayin gectigi zamana hi¢ deginmeyen muhaddisler ise; Malik b. Enes,*! Ebt

14 Bubhari, olayin yasandig1 zaman olarak “Hudeybiye Yili” tarihini iki farkli yerde
zikretmektedir. Bu iki rivayet ayni olmakla birlikte “Avlanma ve Hayvan Kesimleri”
baslig1 altinda rivayetin tamamini naklederken: Buhari, 72 Zebaih ve’s-Sayd, 11 (II,
408). “Megazi” boélimiiniin “Hudeybiye Gazvesi” babinda sadece Ebi Katade'nin bu
savasta Hz. Peygamber ve ashabiyla birlikte ihrama girmeden bulundugunu nakleden
boélimiinii almistir. Rivayetin diger kismi burada yer almamaktadir. Buhari, 64 Megazi,
35 (11, 84).

15 Miislim, bu olayin meydana geldigi zaman olarak baz rivayetlerde “Hudeybiye Yil1”
bazilarinda ise “Hudeybiye Gazvesi” tabirini kullanmaktadir. Bununla birlikte hi¢
zaman belirtmedigi birtakim rivayetler de vardir. “Hudeybiye Yili” i¢cin bk. Miislim, 7
Hacc, 8/59 (s. 538); “Hudeybiye Gazvesi” icin bk. Miislim, 7 Hacc, 8/62 (s. 539).

16 Nesaide ayni sekilde olay icin iki zaman vermistir. “Hudeybiye Gazvesi” icin Bk. Nesai,
24 Menasiku’l-Hace, 80 (s. 562); “Hudeybiye Yil1” icin Bk. Nesai, 24 Menasiku’l-Hacc,
80 (s. 561).

17 IbnMace’de konu hakkinda sadece bir rivayet vardir. Bu rivayet ise son derece ihtisar
edilmis olmakla birlikte olayin tarihi hakkinda “Hudeybiye Zamani” demesi dikkate
degerdir. Bununla birlikte Kiitiib-i Sitte icerisinde hitkiim olarak tek farkli hiikkmi
nakleden de kendisi olmustur. Bk. Ebi Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn
Mace, Siinenu Ibn Mace, Beyrut: Miiessesetu'r-Risale 2013, 25 Menasik, 93 (s. 542).

18 Ahmed b. Hanbel, olayin yasandig1 zaman icin “Hudeybiye Yili” ve “Hudeybiye
Zamani1” tabirlerini kullanmistir. Bk. ibn Hanbel, el-Miisned, V, 301, 304.

19 Déarimi'de yer alan iki rivayetten birinde olayin yasandig1 zaman belirtilmis olup
bu rivayette “Hudeybiye Yili” tabiri gecmektedir. Bk. Ebt Muhammed Abdullah b.
Abdurrahman b. Fadl b. Behram ed-DArimi, es-Siinen, y.y.: Daru Ihyai’s-Siinneti’n-
nebeviyye, t.y, 5 Kitabu'l-Menéasik, 22, (I, 1152).

20 Ibn Huzeyme’de yer alan iki rivayetten birinde herhangi bir zaman belirtilmezken
diger rivayette “Hudeybiye Zamani” ibaresi yer almaktadir. Bk. Muhammed b. Ishak
b. Huzeyme, Sahihu-ibn’i-Huzeyme, Muhammed Mustafa el-A'zami nsr, Beyrut:
Mektebetu’l-Islami 1970, IV, 180 Hadis no: 2642.

21 Imam Malik “Thramda Olan Birisinin Av Etinden Yemesinin Caizligi” babinda bu
olayla ilgili rivayeti eserine almis ama herhangi bir zaman belirtmemistir. Bk. Malik
b. Enes, el-Muvatta, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 2008. (Yahya b. Yahya el-Leysi rivayeti), 20
Hacc, 24 (s. 198).



Daviid,? Tirmizi,2? Ibn Hibban,?* Ibn Ebi Seybe? ve Humeydi'dir.26

Olayin yasandig1 zamanin hem belirtildigi hem de belirtilmedigi rivayetleri

birarada eserine alan muhaddislerise: Buhari,?” Miislim,28 Nesai,2? ibn Huzeyme,*®
Darimi®! ve Ahmed b. Hanbel’dir.%?

Hadis kaynaklarinda Eba Katadde'nin basindan gecen olayin anlatildigi

rivayetlerde birden fazla mekan zikredilmektedir. Once bu mekanlar belirtilecek

daha sonra da hangi muhaddisin hangi mekani eserinde zikrettigi aktarilacaktir.

Mekan olarak zikredilen yerler sunlardir: “Mekke yolunda”, “Kahe”3?, “Mekke

ile Medine arast”, “bir yolculuk esnasinda” “Usfanda Hazal Tepesi” ve “Mekke

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Ebt Davad’da konuyla ilgili bir rivayet yer almakta olup o rivayette de herhangi bir
zaman ibaresi belirtiimemistir. Ibnu’l-Es’as es-Sicistani el-Ezdi Ebti David, Siinen’u
Ebi David, Beyrut: Daru’l-Ma'rife 2001, 5 Menasik, 41 (II, 235-236).

Tirmizi, konuyla ilgili iki rivayeti eserinde zikretmekle birlikte her ikisinde de
herhangi bir zaman ifadesi belirtiimemektedir. Tkinci rivayet ise son derece ihtisar
olup diger rivayette eksik kalan kismi tamamlar niteliktedir. Bk. Ebti Isa Muhammed
b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, Stinenu’t-Tirmizi, Beyrut: Miiessesetu’r-Risale 2013, 9 Hacc,
25 (s.461,462).

ibn Hibban eserinde bu konuyla ilgili olarak birkag rivayet zikretmesine ragmen bu
rivayetlerin hicbirinde zamanla ilgili herhangi bir sey zikretmemistir. Bk. Ibn Hibban,
Sahih, IX, 279, 286-289.

ibn Ebi Seybe bu konu hakkinda bir rivayeti eserine almis olup herhangi bir tarih
belirtmemistir. Bk. Ebt Bekr Muhammed b. Abdullah b. Ibrahim Ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, ngr. Said Muhammed el-Lehham, Beyrut: Daru’l-Fikr 1989, IV, 393.(12
Hace, 271)

Humeydi bu olayla ilgili olarak yalnizca bir hadis nakletmekte olup herhangi bir
zaman ibaresi belirtmemistir. Bk. el-Humeydi, el-Miisned, I, 204.

Buhéari'den yukarida zikretmis oldugumuz iki rivayetin disinda yaklasik sekiz rivayet
daha tespit edebildik. Bu rivayetlerin hicbirinde olayin yasandigi zamana atifta
bulunan bir ifade yoktur. Bu rivayetlerin biiyiik bir kismi farkli bablarda ge¢cmektedir.
Bk. Buhari, 72 Zebaih ve’s-Sayd, 11 (II, 408); 28 Cezau’s-Sayd, 4, 5 (I, 548); 51 Hibe, 2
(II, 700); 70 Et'ime, 19 (II, 394); 56 Cihad ve’s-Siyer, 46, 88 (I, 766-767, 779).
Miislim, bu rivayetlerin tamamini hacc kitabinda zikretmistir. Aslinda Miislim’in bu
bab altinda zikrettigi rivayetler birlestirilip tek bir rivayet sekline déniistiiriiliirse
tam bir metin elde etmek mimkiindiir. Miislim’in zaman zikretmedigi rivayetler icin
Bk. Miislim, 7 Hacc, 8/56, 57, 58, 60 (s. 536-539).

Nesai'de tespit edebildigimiz bes rivayetten sadece ikisinde bir zaman ibaresi
belirtilmigtir. Zaman ifadesi olmayan rivayetler icin Bk. Nesai, 24 Menasiku’l-Hacc, 80
(s. 561); 42 Sayd ve’'z-Zebaih, 32 (s. 854).

Ibn Huzeyme’de yer alan iki rivayetten birinde zaman belirtilmistir. Bk. Ibn Huzeyme,
Sahihu-Ibn’i-Huzeyme, IV, 180 Hadis no: 2643.

Darimi’'de yer alan iki rivayetten birinde zaman belirtmistir. Bk. Darimi, es-Siinen, 5
Kitabu’l-Menasik, 22, (II, 1152).

Ahmed b. Hanbel’de tespit edebildigimiz bes rivayetten ikisinde bir zaman ifadesi
zikredilmistir. Bk. Ibn Hanbel, el-Miisned, V, 301, 302.

1-1: Mekke ile Medine arasinda bir yerin adidir Bk. Mecduddin Ebd’s-Saadat el-
Miibarek b. Muhammed Ibnu’l-Esir, en-Nihdye fi Garibil-Hadis ve'l-Eser, Beyrut:
Daru’l-Marife 2011, II, 498.



yolunda bir yerde otururken”

Gorildugi gibi mekan olarak zikredilen yerler arasinda Vakidi'nin
rivayetinde zikredilen “Ebva” bulunmamaktadir. Hadis kaynaklarinda Ebva farkli
bir olayla ilgili olarak zikredilmektedir. Sa'b. b. Cessame isminde bir sahabi,
“Ebva” veya “Veddan"da Hz. Peygamber ihramli iken onun icin kesilmis (bazi
rivayetlerde canli) bir yaban ese8i hediye etmis, fakat Hz. Peygamber ihraml
oldugu icin bu hediyeyi kabul etmemistir.®** Bu olay hem Vakidi’de hem de biitiin
hadis kaynaklarinda bu sekilde gecmektedir. Dolayisiyla biitiin muhaddislerin bu
olayin mekan1 konusunda hem fikir olmasi, Vakidi'nin Ebt Katade’'nin isminin
gectigi olayin mekani hakkinda yanilmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.
Fakat Vakidi her iki olay: arka arkaya zikretmekle bunlarin birbirinden farkl
olaylar olduguna dikkat cekmek istemis de olabilir.3®

Olayin yasandig1 mekan olarak “Kahe”yi belirten muhaddisler: Buhari,®
Miislim®” ve Humeydi'dir.®

Olayin yasandigi mekan olarak “Mekke yolunda” veya “Mekke yolunda
bir yerde otururken”, “bir yolculukta iken” seklinde yer belirten muhaddisler:
Buhari,?® Miislim,%° Eba David,** Nesai,*? Tirmizi,** Malik b. Enes,** ibn Hibban,°
Ahmed b. Hanbel*

Olayin yasandig1 mekani “Mekke ile Medine arasinda” seklinde ifade eden

34 Rivayetler icin Bk. Nesai, 24 Menasiku’l-Hacc, 79 (s. 561); ibn Hibban, Sahih, IX, 280-
281.

35 Vakidi, el-Megazi, 11, 576.

36 Buharimekan olarak bunun disinda farkli yerler de zikretmistir. Buhari’nin yer olarak
“Kahe” zikrettigi rivayet icin Bk. Buhari, 28 Cezau’s-Sayd, 4 (I, 548).

37 Miislim mekan olarak Kahe disinda baska yerler de zikretmistir. Bk. Miislim, 7 Hacc,
8/56 (s. 538).

38 Humeydi, el-Miisned, 1, 204.

39 Buhari yukarida belirtmis oldugumuz “Kahe” disinda zikrettigi yerler arasinda farkli
rivayetlerde bu iki ifadeyi nakletmistir. Bk. Buhari, 46 Cihad ve’s-Siyer, 88 (I, 779); 51
Hibe, 2 (I, 700); 70 Et'ime, 19 (I, 394); 72 Zebaih ve’s-Sayd, 10 (II, 408).

40 Mislim’in “Kahe” diginda zikrettigi yerler arasinda “Mekke yolunda iken” ifade yer
almaktadir. Bk. Miislim, 7 Hacc, 8/57 (s. 538).

41 Ebua Davad mekan olarak sadece bir yer zikretmistir. Bk. Eb Davad, 5 Menasik, 41(11,
235-236).

42 Nesai'de ise yer olarak yukaridaki yerin disinda “bir yolculukta”, “Mekke yolunda”
ifadeleri gecmektedir. Bk. Nesai, 24 Menasiku’l-Hacc, 78, 81 (s. 560, 561).

43 Tirmizi'de yer alan rivayetlerde sadece “Mekke yolunda” tabiri gecmektedir. Bk.
Tirmizi, 9 Hacc, 25 (s. 461).

44 Malik b. Enes’in rivayetinde de sadece “Mekke yolunda” ifadesi ge¢cmektedir. Bk.
Malik, Muvatta, 20 Hacc, 24 (s. 198).

45 Ibn Hibban'da yer alan rivayetlerde iki farkli yer zikredilmekte bunlardan birincisi
“Mekke yolunda” ifadesidir. Bk. ibn Hibban, Sahih, IX, 287.

46 Ahmed b. Hanbel'in eserine almis oldugu rivayetlerde “Mekke yolunda” ve “bir
yolculukta” ibareleri gecmektedir. Bk. Ibn Hanbel, el-Miisned, V, 301, 302.



yalnizca Buhari olmustur.?’

Olayin yasandig1 mekanin neresi olduguna hic deginmeyen muhaddisler ise:
Ibn Mace,*8 Darimi,* Ibn Ebi Seybe® ve Ibn Huzeyme’dir.5'

Olayin yasandid: yer olarak birbirinden farkli mekéanlar1 birlikte zikreden
muhaddisler: Buhari, Miislim, Nesai ve Ibn Hibban’dir.

Hadis kaynaklarinda anlatilan bu olaymn yasandigi zaman ve mekanin
rivayetlere nasil yansidigini inceledikten sonra rivayetlerde daha cok one
cikarilan fikhi/ameli hiikiimlere de kisaca deginilmesi gerekmektedir.

Vakidi'nin el-Megazi’de naklettigi bu rivayette Ebt Katdde'nin ve onunla
birlikte bazi sahabilerin ihramli olmadigi, Hz. Peygamber ve diger bir kisim
sahabilerin ise ihraml oldugu belirtilmektedir. Ihramli olanlar eti yeme
konusunda tereddiit etmisler, Hz. Peygamber ihramli oldugu halde eti yemistir.
Hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’in avin nasil yakalandigi, Eba Katade'ye
yardim edilip edilmedigi ve ona, avin haber verilip verilmedigi ile ilgili sordugu
sorularin el-Megazi’de yer almadig1 gortilmektedir. Aslinda Hz. Peygamber’in
Ebt Katade'ye bu sorulari sormasi olaydan fikhi birer hiikiim cikarilmasi
cihetiyle muhaddisler icin 6nem arz etmektedir. Fakat Vakidi icin bunlarin pek
bir 6nemi yoktur. Ayrica o, s6z konusu eti yemenin helal veya haram olduguna
dair herhangi bir sey de soylememistir. Hadis kaynaklarina bakildiginda bazi
rivayetlerde sadece Ebi Katade'nin ihramli olmadigi, onun disindaki herkesin
ihraml oldugu zikredilmekte, kimi rivayetlerin ise ihramli olanlar hakkinda
Vakidi'nin rivayetiyle uyustugu goriilmektedir.>?

Hz. Peygamber’in Ebt Katade ve sahabeye sordugu sorulara gelince bu
sorularin hicbirinin Vakidi'nin rivayetinde yer almadig1 daha énce belirtilmisti.
Hadis kaynaklarinin ¢cogunlugunda ise fikha taalluk eden sorularin yer aldig1
goriilmektedir. Busorulardan birincisi Hz. Peygamber’in, Ebt Katade’ye o aviveya
avin yerini isaret eden kimsenin olup olmadigina iligkindir. Ciinki ihramli olan
bir kimsenin avciya avini gostermesi ihramliya haram olan durumlardandir.>®

47 Buhari, 72 Zebaih ve’s-Sayd, 11 (I, 408).

48 IbnMace, 25 Menasik, 93 (s. 542).

49 Darimi'de sadece “bir yolculukta” ibaresi ge¢cmektedir. Darimi, es-Siinen, 5 Kitabu’l-
Menasik, 22, (I, 1152).

50 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, (12Hac, 271), IV, 393.

51 Ibn Huzeyme, Sahihu-Ibn’i-Huzeyme, Hadis no: 2642, 2643.1V, 180.

52 Hadis kaynaklarimizin Humeydi hari¢ tamaminda sadece Ebt Katdde’'nin ihramlh
olmadig1 onun disinda herkesin ihramli oldugu bilgisi gecmekte iken bazi kaynaklarda
hem Ebt Katade’'nin hem de ashabin bir kisminin da ihramli olmadigina dair rivayetler
bir arada zikredilmistir. Bk. Buhari, 28 Cezau’s-Sayd, 4 (I, 548); Miislim, 7 Hacc, 8/56
(s. 538); Nesai, 42 Sayd ve’z-Zebaih, 32 (s. 854); Humeydji, el-Miisned, 1, 204.

53 Ibrahim b. Muhammed el-Halebi, Miiltekal-Ebhur, Yasin Yaymevi, Istanbul 2005, s.
97.




Iste buna dikkat cekmek icin olayla ilgili baz1 rivayetlerde Hz. Peygamber'in bu
soruyu 0Ozellikle sordugunu gérmekteyiz. Bunun yani sira hadis kaynaklarinda
Hz. Peygamber’in Ebti Katade’ye avini yakalamasi konusunda ona yardimeci1 olan
veya hayvani yakalamasi icin ona teklifte bulunan kimsenin olup olmadigini da
sordugu da gorilmektedir. Clinkii ihramli olan bir kimse avciya av hayvanini
yakalamas: icin teklifte bulunmamali ve ona bu iste yardimer olmamalidir.? Iste
bu rivayetlerin farkli varyantlarinda boylesi sorularin Hz. Peygamber tarafindan
soruldugu goriilmektedir. Bu sorular rivayetlerin tamaminda yer almamakta,
bazi rivayetlerde sorulardan birisi, baska rivayetlerde ise her it birden tek
rivayet icerisinde yer alabilmistir.®® Bununla birlikte Hz. Peygamber’in hicbir
soru sormadan dogrudan onlara yemelerini tavsiye ettigini nakleden rivayetler
de bu hadislerle birlikte yer almistir.°® Hatta bazi rivayetlerde Ebta Katddenin bu
avi Hz. Peygamber adina yakaladigini séylemesi tizerine Hz. Peygamber’in o etten
yemedigi nakledilmisse de rivayetlerin tamamina yakininda Hz. Peygamber’in
yedigi nakledilmigtir.>

Rivayetlerde bu sorularin giindeme gelmis olmasi aslinda fikhi bir probleme
cevap verme hedefini giitmektedir. Cinki bu sekilde bir ibareyle ihramli bir
kimse adina avlanildid1 takdirde ihraml kimsenin o etten yiyip yiyemeyeceginin
cevabi verilmis olmaktadir. Rivayetlerde goriilldigi tizere ihramli bir kimsenin
yemesi icin avlanilan av hayvaninin etinden ihraml kimsenin yiyemeyecegi
hitkmi cikarilmis olur.®®

Bazi rivayetlerde sahabenin av hayvanini gordiikleri zaman Ebt Katade’'nin
0 avl gormemesi icin baglarini egdikleri,®® kimi sahabilerin ise bu durum
nedeniyle giltustiikleri ve Eba Kataddenin gillismeden sonra avin farkina

54 Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac fla Marifeti Meani
Elfazi’l-Minhac, (Haz.) Muhammed Halil Aytani, Beyrut: Daru’l-Marife 1997,1, 762.

55 Hz. Peygamber’in olay hakkinda soru sorduguna dair rivayetler i¢in Bk. sf o, a7 (oo s
s 2 o) Ll Miislim, 7 Hace, 8/60 (s. 539); &l sl of lde Jost 0f o0l (Sl : Miiislim, 7 Hace,
8/61 (s. 569); Buhari, 28 Cezau’s-Sayd, 5 (I, 548); i ,f 71 s : Nesai, 79 Menasiku’l-
Hace, 81 (5. 562); v2e J6 of ool .41 Juis ol : Darimi, es-Siinen, 5 Kitabu'l-Menasik, 22 (II,
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vardig1 nakledilmistir.®® Bu gsekilde nakledilen rivayetlerde dikkat ¢eken husus
Hz. Peygamber’in rivayetlerde sahdbeden herhangi birisinin Ebd Katade'ye av
hayvanini isaret edip etmedigini sormamasidir. Ciinkii rivayetlerdeki anlatim
boyle bir soruyu gerektirmeyecek sekildedir. Fakat Hz. Peygamber’in bu sorular:
sordugu rivayetlerde ise sahabenin basini egdigi ve giiliistiigiine dair herhangi
bir bilgi s6z konusu degildir. Dolayisiyla farkli varyantlarda ihramli kimsenin
av hayvanini isaret edemeyecegine dair fikhi bir kural degisik sekillerde
nakledilmistir. Ayrica sahabenin Ebt Katade'ye hayvani avlamasi konusunda
yardimecl olmadiklary, aksine ona engel olduklarini, bunun iizerine Ebt
Katade’nin onlardan gizlice kamciy1/mizrag: alarak, gidip o hayvani avladig: da
bazi rivayetlerde nakledilmistir.®!

Tilman Nagel, tarihi rivayetlerin hadise (ahkadm) nasil doniistiirildigiine
ornek olarak zikrettigi bu rivayetin baglamindan koparildigini iddia etmistir.
Nagel bu rivayeti herhangi bir zaman zikredilmeden dogrudan Hz. Peygamber’in
“bu helal bir yiyecektir, yiyin” seklinde bir fikhi hitkme dontstirildigiine dair
bir drnek olarak zikretmis ve hadiscilerin bu rivayetin baglamina ve tarihine
deginmediklerine isaret etmistir. Fakat yukarida verdigimiz orneklerde de
goriildiigi tizere muhaddisler, birbirinden farkli da olsa muhaddislerin olayin
zamanina ve baglamina deginmislerdir. Nagel, sadece Humeydi’de yer alan bir
rivayetten hareketle boyle bir sonuca ulagmigtir.®? Fakat Humeydi'nin eseri diger
hadis kaynaklarina gére itibar bakimindan geridedir. Dolayisiyla sadece bir tek
hadis kaynagindan hareketle Nagel'in yaptig1 degerlendirme ve cikardig1 sonug
bilimsel olmaktan uzaktir.

Nagel'in isaret etmis oldugu husus aslinda ravi tasarruflarini akla
getirmektedir. Clinkii bazen ravi bir olayr anlatirken olayda yer alan
birtakim ifadeleri cikarabildigi gibi bazen de rivayette yer almayan hususlar:
ekleyebilmektedir. Nitekim hadis ustliinde idrac denilen bu olgu cogunlukla
boyle ortaya cikmistir®® Hudeybiye yolculugu zamaninda yasanan bu olayin
anlatildig1 rivayetler biitiin hadis kaynaklarinda yer almakla birlikte Buhari,
Miislim ve Humeydi'nin eserlerinde rivayetlerin sadece bir tanesinde Nagel'in
ifade ettigi “helaldir” lafz1 yer almaktadir.®* Geriye kalan onlarca rivayette ise
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63 Ravilerin hadis metinlerinde yapmis oldugu degisiklikler i¢cin Bk. Biinyamin Erul,
“Tasarrufatu’r-Ruvat fi Muttini’l-Merviyat”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2001, 42, ss. 173-212. Silleyman Doganay, Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflar
ve Dogurdugu Problemler, Istanbul: Isam Yayinlar1 2009.

64 oSG M- 4o Miislim, 7 Hace, 8/56 (s. 538); Humeydi, el-Miisned, 1, 204; J>> «5is: Buhari,



bu ifade yer almamaktadir. Dolayisiyla bu sekildeki bir aktarimin ravinin kendi
tasarrufu olabilecegi anlagilmaktadir. Ravi zaten Hz. Peygamber’in bu hiikkmii
kastetmis olabilecegini diistinerek Hz. Peygamber’in hareketini yorumlayarak
aktarmis olabilir.

Mubhaddisler icin rivayetlerde mevzu bahis olan zaman ve mekanin 6nemi,
daha cok problemli oldugunu diisiindiikleri hadislerin sthhatlerini tespit etmek
istedikleri durumlarda ortaya cikmaktadir. Diger bir ifadeyle kuskulandiklar:
rivayetlerden hangisinin sahih, hangisinin zayif veya mevzu olduklarini tespit
etmek durumunda kaldiklarinda isnad ve metin tenkidi yaninda, rivayette gecen
olaymn zaman ve mekani da muhaddisler icin 6nem kazanmaktadir. Mesela
Buhari'de yer alan bir rivayete gére Isra-Mirac hadisesinin Hz. Peygamber’e
vahiy gelmeden 6nce meydana geldigi belirtilmistir.®® Fakat Nevevi (676/1277),
Hattabi (388/998), Kadi Iyaz (544/1149) ve Ibn Hazm (456/1046) gibi
muhaddisler bu rivayeti kabul etmemislerdir. Rivayet tarihi bilgilerle értiismedigi
icin muhaddisler tarafindan reddedilmistir.®®

Netice olarak genel anlamda muhaddisler eserlerinde naklettikleri bir
rivayette ele alinan olayin nerede, ne zaman ve nasil meydana geldiginden
ziyade, rivayetin fikhi/ameli veya itikadi bir hiikiim icerip icermedigiyle
ilgilenmektedirler. Muhaddisler, rivayetlerde yer alan hiikiimleri tespit etmeye
odaklandiklari icin, rivayetin farkli varyantlarinda ayni olayin zaman ve mekanini
tespit etmeyi g6z ard1 etmislerdir. Bundan dolay1 da eserlerinde bir olay, degisik
“bab” ve “kitab”larda farkli zaman ve mekéan ifadeleriyle yer alabilmistir. Bunun
Ontline gecebilmek icin yapilmasi gereken gey, bu hadislerin diger varyantlarini
bir araya getirmek ve basta “tarihe arz” ve “sebeb-i viirid” gibi yéntemlere
basvurmak, ayrica ayni1 olayin yer aldig1 siyer ve megizi eserlerinden de istifade
etmektir.

1.2. Tarihciler Icin Rivayetlerdeki Zaman ve Mekdnin Anlami

Ilk dénem siyer ve megazi miielliflerinin, nakletmis olduklar: rivayetlerde
anlatilan olaylarin yasandig1zaman ve mekanin tespit edilmesine 6nem verdikleri
ifade edilmisti. Aslinda hadis naklinde g6z 6niinde bulundurulan bircok husus
tarihe dair haberlerin naklinde de dikkate alinmakla birlikte tarih¢inin ayrica
kronolojiye ve mekana da ehemmiyet vermesi, elde ettigi bilgiyi bu iki cerceve
icine oturtmasi da gerekmekteydi.®*’Bu nedenle siyer ve megazi miellifleri
muhaddislere gore olayin yasandigiyerin ve tarihinin tespit edilmesine daha fazla
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mesai harcamiglardir. Ciinki onlar i¢in bir olayin yasandig1 zamanin ve mekanin
tespit edilmesi son derece 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ibn Ishak, Vakidi
ve Belazuri gibi tarihcilerin eserlerinde olaylarin zaman ve yer tertibi 6n planda
iken, rivayetlere ve senedlere 6énem veren hadiscilerde ise konularin béliimlere
ayrildigini, tek bir rivayetin cesitli yerlerde zikredilebildigi gortilmektedir.®®
Dolayisiyla ilk ddnem siyer ve megazi yazarlari rivayette yer alan olayin yasandigi
zamanin ve mekanin tespitine muhaddislere gére daha cok 6nem vermislerdir.

Ornek verilecek olursa Vakidi, Hz. Peygamber'in hayatina dair bir olay1
anlatmaya baglamadan 6nce olayin ne zaman ve nerede meydana geldigini
belirtmektedir. Glin ve ay belirtmeden yalnizca olayin yasandig1 yila isaret
eden rivayetleri ¢cok azdir.®® O, bu metoduyla tam bir tarih¢i gibi davranmis ve
olaylarin meydana geldigi tarihi ve yeri belirttikten sonra hadiseler hakkinda
bilgi vermistir.”® Kendisi hakkinda tabakat kitaplarinda nakledilen bir rivayet
Vakidi'nin olaylarin yasandig1 mekanin tespitine verdigi 6nemi géstermektedir.
Rivayete gore halife Harun Resid (193/809) hac ibadeti icin Medine’ye geldigi
zaman vali/veziri Yahya b. Halid el-Bermeki'ye (190/805) Medine sehrini,
sehitlerin kabirlerini ve savaslarin meydana geldigi yerleri, Cibril'in Hz.
Peygamber’e nerede ve nasil geldigini iyi bilen ve buralar1 kendisine tanitacak
birini bulmasini istemistir. Vezir yaptif1 arastirmalarda herkesin kendisine
Vakidi'yi tavsiye etmesi izerine onu rehber olarak yanlarina almis ve Vakidi
onlara bilinmesi gereken her yeri gostermistir.”!

Bir bagka érnekte Vakidi, Sa’d b. Ebi Vakkas'in ¢ikti§1 Harrar seriyyesini
aktarirken: “Restlullah hicretten 9 ay sonra Zilhicce ayinda Harrar’a gitmek icin
Sa’d b. Ebi Vakkas icin bir sancak hazirladi. Harrar, Cuhfe’den giderken Humm’a
yakin bir yerdir.””? ifadesini kullanmaktadir. Bir baska rivayet ise, “Hicretin 17.
aymnin baginda Recep ayinda Abdullah b. Cahs komutasinda Nahle'ye giden bir
seriye hazirlandi. Nahle, Ibn Amir vadisinin bostaniydi.””® seklindedir.

Olayin yasandig1 zaman ve mekanin tespitine énem veren tarihcilerden
biri de Taberi’'dir. Nitekim onun eserinin en énemli 6zelligi eserini kronolojiye
gore tertibidir. Eserini yaratilistan baslayarak hicri 302 yilina kadar kronolojik
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olarak yazmis ve rivayetleri yillara gore ayirarak ele almigtir.”* Baglangictan Hz.
Peygamber’in Medine’ye hicretine kadar olan kisimda ilk insandan baslayarak,
Peygamberler ve cesitli milletlerin tarihlerini aktarmis, Hz. Peygamber’in
hicretinden itibaren ise tarihlendirme ydntemiyle olaylari nakletmistir. Buradan
itibaren eserin tasnifinde “sonra hicretin 3. yili, 10. yili, 250. y1li... girdi” basliklariyla
o y1l icerisinde meydana gelen olaylar: aktarmistir. Hatta bazen meydana gelen
bir olay iki yil1 kapsiyorsa birinci tarihteki rivayeti yarida kesip “hicretin... yilinda
meydana gelen olaylar” basligini koyduktan sonra olay1 kaldig1 yerden anlatmaya
devam etmektedir. Taberi’'nin bu y6ntemi olaylar: tarih sirasina ve meydana
geldigi zamana gore siniflamaya ne kadar 6nem verdigini g6stermesi bakimindan
mithimdir.”®

ibn Ishak da “Siret”inde olaylar1 aktarirken olaylarin yasandigi zaman ve
mekanin nereler oldugunu belirtmektedir.”® Yine Belazuri'nin“Fiitdhu’l-Buldan”
adli eserinin de kitabin isminden de anlasilacag izere esas amaci1 Miisliimanlarin
Hz. Peygamber’in risaletinden itibaren fethettikleri yerleri ve fetih tarihlerini
tespit etmektir. Bundan dolayi eserinde énce bir yerin ne zaman fethedildigini
ve mekan olarak nerede bulundugunu belirttikten sonra fetih olayi ile ilgili
rivayetleri aktarmistir.”’ibn Hisam da olaylarin aktarilmasinda Taberi'nin takip
ettigi yonteme yakin bir usal takip etmistir.”®

Netice itibariyle ilk donem Islam tarihcileri, naklettikleri rivayetlerde gecen
olayin mekani ve zamanini tespit etmeye birinci derecede énem vermisler, 6nce
nakledecekleri olayin nerede ve ne zaman cereyan ettigini belirtip ondan sonra
hadisleri rivayet etmeye baglamislardir.

2. Olay Orgiisii’'ne (Baglam) Verilen Onem Acisindan
Mukayese

2.1. Hadis Rivayetlerinde Olay Orgiisii (Baglam)

Bir metnin dogru olarak anlagilmasinin en iyi yolu, o metnin ortaya ¢iktig1
baglamla birlikte degerlendirilmesi ve anlasilmaya calisiimasidir. Anlam ancak
bu sartlarda dogru olarak ortaya cikabilir”® ifadeler her zaman bir baglam
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icerisinde ortaya cikarlar ve bagli bulunduklari bu baglamlara aittirler; hayattan
bagimsiz, tek baslarina boslukta duran atomik olgular degildirler.®’ Baglam dil ve
metnin varlik kazandig1 zemindir. Bundan dolay1 metnin anlasilmasi icin ikinci
bir unsur olan metnin icerisinde var oldugu ortama (baglam) miiracaat etmek
kacinilmazdir® Baglam kelimelerin “siyak ve sibak”indan ¢ok daha genis bir
seydir.8? Soylenen s6zler baglamindan koparildiginda kastedilen anlamdan farkl
bir anlamin anlagilmasi kacinilmazdir.%

Her hadisin de tarihin belli bir déneminde s6ylenen bir s6z olmasi hasebiyle
baglaminin oldugu dikkate alindifinda, hadislerin anlasilmasinda baglamin ne
Olctide 6nemli oldugu goriilecektir. Ayrica her hadis rivayetinin ortaya ¢ikmasina
vesile olan bir biitiin (baglam) ve her biitiinii olugturan cok sayida rivayet vardir.
Bu anlamda ait oldugu biitiinden koparilarak rivayet edilen ve bagimsizmis
gibi goriinen bir hadisi Hz. Peygamber’in maksadina uygun olarak anlamanin
en saglikli yolu, hadisi ait oldugu o baglam icerisinde degerlendirmektir. Sayet
ait oldugu biitiinden bagimsiz bir sekilde rivayet edilecek olursa o hadis artik
savunmasiz ve bircok sekilde anlagilmaya miisait hale gelmis demektir?*
Zira metnin ne demek istedigini anlamak icin, dncelikle metnin arka planini,
maksadini, bu maksadin ifade edilme bigimlerini, kisaca metni ortaya ¢ikaran
tarihsel kosullar1 bilmek gerekir.®®

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabe nesli ondan igittikleri birtakim
rivayetleri hem kendi akranlarina hem de tabitn nesline aktarmaktaydilar. Bu
aktarim esnasinda sahabe miimkiin oldugu kadar Hz. Peygamber’den duyduklar:
hadisleri aynen rivayet etmeye Ozen gostermekteydi. Fakat bazi olaylarla
ilgili rivayetlerin uzun olmasi nedeniyle cogu zaman bu rivayetleri kisaltarak
aktarmuslardir. Iste rivayetlerdeki ihtisarlar basta olmak iizere bu tiir tasarruflar
sonraki nesiller icin problem teskil etmistir. Clinki sonraki raviler ihtisar
edilen rivayete konu olan hadisenin teferruatini bilmiyorlardi. Bunun yani sira
Hz. Peygamber’in yasadig1 zamandan uzaklasilmasi ile hadislerin baglaminin
kaybolmasi, olayin gectigi cografya ve muhataplarin degismesi de hadislerin farkl
anlagilmasinda veya anlagilamamasinda etkili olmugtur.®® Ne var ki hadis ilminin
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hadislerin kronolojisi ve baglamiyla iliskisi hadis tenkidinin gerektirdigi kadar
olabilmektedir. Bunun 6tesinde hadis ilminde biitiinciil ve kronolojik bir hayat
hikayesi olusturma amaci olmadigindan ¢ok sayida rivayet baglamindan kopuk
bir halde hadis kaynaklarinda yer almistir. Nitekim klasik hadis kitaplarinin
hadisleri ravilere veya konularina gore tasnif etmesi bunun bir gostergesidir.®”

Muhaddislerin baglam merkezli olmayan “ravi ve mervi” eksenli calismalarsi,
farkli isnadlarla gelen birbirine benzer veya birbirinin ayni hadislerin miistakil
bir hadis kabul edilmesine sebebiyet vermistir. Rivayetlere ve senetlere 6nem
veren hadisciler, konulari boliimlere gore tasnif etmisler ve tek bir rivayeti cesitli
yerlerde bolimler halinde zikretmiglerdir.®®Bu nedenle yazili ve sozlii olarak daha
sonraki déneme intikal eden hadisler, kronolojik olmaktan ziyade Restlullah’'in
slinnetini parca parca anlatan metinlerdir.®

Kiitiib-i Sitte'nin Miislim disindaki kitaplarinda yer alan “Yeni dogan her
bebek icin bir akika kurbani vardir. Oyleyse onun icin kan akitin ve kendisinden
eziyeti kaldirin.”?° seklindeki rivayet, Hz. Peygamber’in hadisinin séylenis amacini
ve baglamini tespit etmenin 6nemini géstermesi bakimindan 6énemlidir. Bazi
hadis kaynaklarinda birkac¢ farkli versiyonu bulunan bu rivayette ifade edilen
“cocuktan eziyetin kaldirilmasi1” ifadesinin anlami hakkinda Ebt David hari¢ ismi
gecen diger Hadis kaynaklarinda hicbir bilgi ve yorum yer almamaktadir. Yani
muhaddisler, Hz. Peygamber’in bu s6zii hangi kasitla sdyledigine dair herhangi
bir sey nakletmemislerdir. Dolayisiyla hadisin bu kismi anlasilamamaktadir.
Konuya aciklik getirmek icin Ebt Daviid'un ayni konu ile ilgili nakletmis oldugu
diger iki rivayet agagida verilmistir:

“Abdullah b. Biireyde (115/707) dedi ki: babamu séyle derken igittim: Cahiliye
déneminde birimizin bir ¢ocugu dogdugu zaman bir koyun keser ve onun
kanini cocugun basina siirerdik. Allah Islam dinini génderince dogan cocuklar
icin bir koyun kesmeye ve basini tiras edip za feran kokusu siirmeye basladik.”™"

Ebt Davtd’da yer alan diger rivayette ise Semtre b. Ciindeb (60/679) Hz.
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bir durumu ortaya cikarmistir” Bk. Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek,
Ankara: Ankara Okulu Yayinlar: 2000, s. 205.

89 Thsan Siireyya Sirma, Islam ve Tarih, Istanbul: Beyan Yayinlar1 2005, s. 103.

90 Buhari, 71 el-Akika, 2 (II, 404); Tirmizi, 19 el-Edahi, 14, s. 651; Eba Davad, 16 ed-
Dehaya, 20 (III, 140); Nesat, 40 el-Akika, 2 (s. 831); Ibn Mace, 28 ez-Zebaih, 1, (s. 555).

91 Ebt Davad, 16 ed-Dehaya, 20 (IIL, 140).



Peygamber’in sdyle dedigini nakletmistir:

“Her cocuk, dogumundan sonraki yedinci giinde kendisi icin kesilecek olan
akika kurbani karsiliginda bir rehine gibidir. Kurban kesildikten sonra ¢ocugun
bagt tras edilir ve kurbanin kaniyla boyamir.”*? Hadisi nakleden ravilerden biri
olan Katdde’ye akika kurbaninin kani ile cocugun basinin nasil kana bulandigi
soruldugu zaman Katade sunlar: séylemistir: “Akikay1 kestigin zaman ondan
biraz tiiy alirsin, o tiiyii hayvanin kan akan sah damarina karst tutarsin. Sonra
da bu tiiyii cocugun bingildaginin iizerine koyarsin. Neticede ¢cocugun basinda
iplik gibi kan akar. Daha sonra ¢ocugun bagsini yikar ve trags edersin.”*

Konuya 1sik tutmasi bakimindan Abdiirrezak’in el-Musannefi ve Ibn
Hibban'in Sahih’inde yer alan bir bagka rivayet de burada nakledilmelidir. Hz.
Aise’den gelen bu rivayet soyledir: “Cahiliye zamaninda yeni dogan bir bebek icin
akika kurbani kesildigi zaman bir pamuk parcast o hayvanin kani ile boyanir ve
bebek tras edildikten sonra onun basina konurdu. Daha sonra Hz. Peygamber kan
yerine koku stiriilmesini emretti.”*

Bdylece yukarida zikredilen rivayetler, Hz. Peygamber’in “cocuktan eziyetin
kaldirilmas1” seklindeki séziinii hangi maksatla ve hangi baglam icerisinde
soyledigini ortaya koymaktadir. EbG Daviid'un eserinde yer alan bu rivayetler
bir biitiin halinde degerlendirildiginde hadiste gecen ..% kelimesinin aslinda
- olmas1 gerektigi ortaya cikar ve dolayisiyla Hz. Peygamber’in s6zii daha
dogru anlasilir. Fakat Ebi Davad’da yer alan rivayetin diger hadis kaynaklarinda
bulunmadi@: gorilmektedir. Dolayisiyla o eserlerde Hz. Peygamber'in vermek
istedigi mesaj dogru bir sekilde anlasilamamaktadir. Nitekim Muhammed b. Sirin
(110/729) gibi bir hadis alimi bile bu rivayetin bu haliyle anlasilamadigini, ancak
konu hakkinda nakledilen diger rivayetleri gérdiikten sonra Hz. Peygamber’in
maksadini anladigini su s6zleriyle ifade etmektedir:

92 Ebta Davad, rivayette gecen “.-% ", “kana boyanmak” soziiniin Hemmam’dan gelen
hatali bir ifade oldugunu, bu kelimenin aslinda “ ... ”, (isimlendirilir) seklinde
olmasi gerektigini belirtmistir. Ciinkdi bu durumda Hz. Peygamber’in ¢cocuga yapilan
bir eziyet olarak gérdiigii cocugun basina kanin siiriilmesine tegvik ettigi anlami ¢ikar
ki bu da diger rivayetlerle celismektedir. Bk. Ebti Davad, 16 ed-Dehaya,20 (III, 139).
Sayet bu hadisin ravilerinden birisi rivayetteki s6z konusu kelimeyi yanlis aktarmissa,
bu hadis muhaddislerin “Musahhaf veya Muharref” hadis adin1 verdikleri bir hadis
cesidi olarak kabul edilir. Cinkt hadisteki bir kelimenin harfi yanlis aktarilmistir.
“Musahhaf” ve “Muharref” hadis icin Bk. Ibnu’s-Salah es-Sehreziri, Mukaddimetu
Ibni’s-Saldh fi Uliimi’l-Hadis, nsr. Nureddin Itr, Beyrut: Daru’l-Fikr 1998, s. 279-283;
Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii’n-Nazar fi Serhi Nuhbeti'l-Fiker, Beyrut: Mektebetii’'l-
Asriyye 20009, s. 77; Talat Kogyigit, Hadis Ustlii, Ankara: TDV Yayinlar1 2006, s. 143-
146.

93 Ebu Davad, 16 ed-Dehaya, 20 (111, 139).

94 Abdurrezak, el-Musannef, IV, 330, 331; ibn Hibban, Sahih, XII, 124.




“Biz bu hadisi isittigimiz zaman eziyetin giderilmesinden neyin kastedildigini
dgrenmek amaciyla sordugumuz sorulara kimseden tatmin edici bir cevap
alamadik. Fakat daha sonra bundan kastin ana rahminde kan bulagan sag¢in
kesilmesi suretiyle eziyetin giderilmesi veya akika kurbani nedeniyle ¢ocugun
bagsina kan stiriilmesine son verilmesi oldugunu 6grendik.”®

Tahavi (321/933) de ayni sekilde Hz. Peygamber’in kastettigi seyi 6nce
anlamadigin1 fakat Hz. Aise’den nakledilen diger rivayeti gordiikkten sonra
bu hadisi anladigin1 belirtmektedir.®® Hadis¢i olan bu alimlerden nakledilen
ifadeler de gostermistir ki Hz. Peygamber’in séylemis oldugu bir s6zii dogru
bir sekilde anlamanin en iyi yolu o konudaki tiim rivayetlere birlikte bakmak ve
degerlendirmektir. Bu bakis acis1 dogru anlamin bulunacagi“baglam” verecektir.

Ravilerin hadislerde yapmis oldugu tasarruflardan ihtisar ve takti de olayin
biitiiniiyle anlasilmasina engel teskil eden bir baska husustur. Ihtisar ve takti
hadis metnindeki konu biitiinliigiinii bozdugu ve olayin baglamini ortadan
kaldirdig1 icin bazen hadisin maksadini tamamiyla asan farkli anlamlarin
cikarilmasina neden olabilmektedir’” Kimi muhaddisler farkli bab ve konu
basliklariyla baglantili olmalar: sebebiyle bir rivayeti birka¢ parcaya bolerek
farkli bablarda o rivayetin her bir par¢asini nakletmiglerdir.’® Muhaddislerin
bu sekilde bir tasarrufta bulunmalar1 onlarin eserlerini yazmadaki ana

95 ibn Hacer, Fethul-BariIX, 734; Eba Muhammed Bedruddin Mahmud b. Ahmed b.
Musa el-Hanefi el-Ayni, Umdetu’l-Kari, Daru’l-Fikr, t.y,, XXI, 87.

96 Ebt Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, nsr. Suayb
el-Arnavut, Beyrut: Miessesetu'r-Risale 1994, III, 73-77.

97 Siileyman Doganay, Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflari ve Dogurdugu Problemler,
Istanbul: Isam Yayinlar1 2009, s. 82.

98 Ornek verecek olursak; Sahabi Hatib b. Ebi Beltaa ile ilgili nakledilen rivayetlerin
Buhari’de yer alan varyantlar: su kitap ve bab bagliklar: altinda zikredilmistir: Buhari,
56, Cihad ve’s-Siyer, 141 (Casusluk bab1), 195 (Zaruri durumlarda zimmi ve Miisliiman
hanimlarin saclarinin icine bakilmasi ve Allah’a isyan durumlarinda ise tim
viicutlariin aranmasi babi); 64 Megazi, 9 (Bedir savasinda bulunanlarin fazileti babz),
46 (Mekke fethi ve Hatib b. Ebi Beltaa'nin Hz. Peygamber’in bu gazvesini Mekkelilere
bildirmek icin génderdigi mektup babi); 65 Tefsir, 60 (Suretu’l-Mumtehine babz1); 79
el-Isti’san, 23 (Miisliimanlara zarar vermesinden endise edilen bir kisinin amacinin
ortaya cikmasi amaciyla onun mektubuna bakan kimse bab1); 88 Kitabu Istitabeti’l-
Miirteddine ve’l-Mua’'nnidine ve Kitalihim, (Miirtedlerin tévbeye daveti ve tovbeyi
reddenlerle savasma kitab1); 9 (te'vil edilenler hakkinda gelen bab). Bu 6rnegin yani
sira Hz. Peygamber’den nakledilen “...savagsmakla emrolundum.” Hadisinin cok sayida
versiyonunun Buharinin alt1 farkl kitap veya bab bashiginda zikredildigi ile ilgili Bk.
Ahmet Keles, ““...Savasmakla Emrolundum.” Hadisi Orneginde Hadislerin Tasnifi
Problemi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Adana Temmuz-Aralik
2004, C. 4, S. 2, s. 42; Miislim’in Sahih’ini de bu konuya 6rnek verebiliriz. Mesela
Tebtk gazvesi ile ilgili rivayetler onbes farkli bab baglhig1 altinda nakledilmektedir. Bk.
Osman Bilgen, Tarihsel Bilgi Degeri Acisindan Hadis Rivayetleri -Beni Kurayza Ornegi-,
(Doktora Tezi 2008), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam
Bilimleri Hadis Anabilim Dali, s. 154.



gayeyle aciklanabilir. Ozellikle fikhi rivayetleri toplama amaci giiden Siinenler
ve amaclarindan biri de fikhi rivayetleri belirli kitap ve bab bagliklar1 altinda
toplamak olan Cami tiirii eserler, fikha taalluk eden rivayetleri ihtisar veya takti‘
yontemi ile nakletmiglerdir. Onlarin esas amaclar1 her kitap veya bab bashgi
altinda hadisin konuyla ilgili kismini nakletmek oldugundan bu tarz hadisleri
parcalayarak nakletmislerdir. Rivayetlerdeki ihtisar ve takti' genel olarak ahkama
dair hiikiim ihtiva eden rivayetlerde yapilmaktadir. Bununla birlikte ahkama dair
rivayetlerin agirlikta oldugu Siinen ve Cami tarzi eserlerin yazarlari, kronolojik
bir kaygidan uzak herhangi bir siyer ve megazi rivayetini nerede ihtiyac duyarsa
orada zikretmekte, rivayetler arasinda kronolojik bir bag kurmamaktadir.”

Mubhaddislerin bir rivayetin biitiin tariklerini toplamaya calismalar: her ne
kadar olayin biitiin ayrintilarini ve baglamini tespit etmeye yonelik bir aragtirma
olarak goriilse de aslinda bununla ayni rivayetin farkli varyantlarin1 bir araya
getirerek onun sithhatini pekistirmeyi amaclamaktadirlar.!®® Halbuki tarihgilerin
hemen hemen biitiin rivayetleri tek kanaldan gelir'®® Tarihcilerin rivayetlerinde
esas olan, rivayetlerin farkli tariklerden gelmesinden ziyade bu rivayetlerin
olayin eksik kalan y6nlerini tamamlamasidir. Yani herhangi bir olayin nerede,
ne zaman ve nasi yasandig1 gibi olayin baglamina 1sik tutacak bircok bilgiyi
rivayetlerde toplamaktir. Fakat muhaddislerin esas amaclar1 sahih rivayetleri
tespit etmek oldugundan onlarin rivayetleri tarihcilerin rivayetlerine gére daha
saglam kabul edilmektedir.!%2

Muhaddislerin bu saglam yoéntemlerinin eksik yani ise olayin tamamina
151k tutacak rivayetlerin bir araya getiril(e)meyisidir Muhaddisler genel
anlamda tespit ettikleri ilkelere aykir1 olan rivayetleri eserlerine almamaya
O0zen gostermiglerdir Bundan dolayr bazen bir olayin tiim teferruatiyla
acikliga kavusmasina vesile olacak bazi rivayetleri sirf sartlarina uymadigi
icin nakletmekten cekinmislerdir Bu durumda s6z konusu olayin baglami
bilinmediginden, olay anlasilamamakta hatta yanlis dahi anlasilabilmektedir.
Muhaddis, sartlarina uymayan zayif hadis nakletmektense olayin bazi yonlerden

99 Bilgen, Tarihsel Bilgi Degeri A¢isindan Hadis Rivayetleri, s. 128.

100 Enbiya Yildirim ise bir konuyla ilgili biitiin rivayetlerin toplanmasinin, problemli
rivayetlerin de eserlerde yer almasina neden oldugunu séylemektedir. Bunu séylerken
de Taberi, Yakut el-Hamevi gibi tarihciler ile Ebti Nuaym'in ismini vermektedir. Bu da
Kiitiib-i Sitte miellifleri icin s6ylemis oldugumuz bu ifademizi nakzetmemektedir. Bk.
Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, Istanbul: Ragbet Yayinlari 2009, s. 65.

101 Polat, “Siyer’in Neligi Baglaminda Siyer Yaziciliginin Sorunlar1”, s. 119.

102 Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlar1 1997, s. 63; Muhammed Mustafa el-A'zami, Menhecu'n-Nakd Inde’l-
Muhaddisin Nes'etuhu ve Tarihuhu, Suudi Arabistan Riyad: Mektebetu’l-Kevser 1990,
s. 98, 102; Sultan Sind el-Akayile, Nakdu'l-Hadis bi’'l-Ardiale’l-Vekai’ ve’l-Ma’lumati’t-
Tarihiyye, Umman: Daru’l-Feth 2002, s. 42-48.




eksik bir sekilde aktarilmasina razi olmustur.!®® Halbuki tarihgiler olayin eksik
kalan yonlerini tamamlamak ve tam bir olay 6rglisii sunmak icin zayif veya
uydurma rivayetleri de eserlerinde nakletmislerdir'® Muhaddislerin eserlerinde
ele alinan olaylar1 aciga cikarmak icin yapilabilecek en dogru sey belki de
bir konuyla ilgili rivayetlerin bir araya getirildigi “bab”in tamamina bakmak
olacaktir. “Bab” baslig1 altinda muhaddislerin nakletmis oldugu aym: konuyla
ilgili cok sayida hadis rivayetini bir araya getirip derlemek o olay hakkinda daha
genis bilgi ve degerlendirme imkéni sunabilir.

Burada konuyla ilgili ilgin¢ bir 6rnek olarak tiim Kiitiib-i Sitte miielliflerinin
naklettigi “l¢ seyde ugursuzluk vardir...”%rivayetinden kisaca stz edilebilir.
Muhaddisler, sahih isnadla gelen ve Islam’da ugursuzluk inancinin oldugunu ima
eden rivayetleri eserlerine alirken, Hz. Aise’nin bu yanlis anlamay1 gideren ve
hadisin baglamini veren rivayeti kriterlerine uymadig: i¢cin nakletmemislerdir.
“Hatta gariptir ki, eksik olan rivayet en muteber hadis kitaplarinda, tam olani ise
ikinci dereceden veya daha asag1 tabakadaki eserlerde nakledilmigtir”1%¢

Netice olarak, hadis rivayetinde nakledilen olayin baglamini muhaddislerin
dikkate almamalarinin nedenleri sdylece siralanabilir:

« Muhaddislerin olayin tarihi biitiinligine degil, rivayetlerin farkh
isnadlarini ve farkl tariklerini tespite odaklanmigtir.'*’

«  Muhaddisler icin aslolan, eserlerine alacaklari her rivayetin kendilerine
gore sthhat sartlarini tasiyor olmasidir. Bundan dolay1 diger rivayetlerde
anlatilan olayin eksik birakilmis yoénlerini tamamlayabilecek olmasina
ragmen isnadi ve ravisinin sithhat sartlarini tasimadi1 gerekcesiyle
bircok rivayeti eserlerine almamiglardir.

103 Ornek olarak Buhari’de yer alan “kavmin kélesi onlardandir” rivayetini gsterebiliriz.
Kimi alimlere gore rivayetin tamami “kavmin kiz kardesinin oglu ve kavmin kélesi
kavimdendir” seklinde ve tek bir hadistir. Fakat “kavmin kélesi onlardandir” kismi
Buhari’'nin sartlarina uymadig1 i¢in rivayeti takti’ yontemiyle iki farkli yerde
zikretmistir. Bu konuyla ilgili tartismalar icin Bk. Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, VI, 675.

104 Mesela Taberi'nin Bedir savasi ile ilgili nakletmis oldugu Hz. Peygamber’in Bedir
savasli baslangicinda sadece kervana yoneldigi ve Mekke'den gelen ordudan haberi
olmadigina dair rivayetin Kur’'an ile celistigi ve dolayisiyla mevzu oldugu ile ilgili
Bk. israfil Balci, “Bedir Savasi ile Hgili Mucizevi Rivayetlerin Kur’an, Hadis ve Tarih
Verilerine Goére Degerlendirilmesi”, Istem dergisi, Yil: 7, S. 13, 2009, s. 90; krs: Taberi,
Tarih, 11, 421.

105 Rivayetler icin Bk. Buhari, 56 Cihad, 47 (I, 767); 67 Nikah, 17 (II, 331); 76 Tib, 43, 54
(I, 453, 457).

106 Ahmet Keles, “Hadis Ilminde Isnadin Otoritesi veya Akla Ragmen Hadis
Okuyuculugunun Cagdas Bir Ornegi “Recm Cezas1” Calismasina Elestirel Bir Bakis”,
Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Adana Ocak-Haziran 2004,C. 4, S. 1s.
44.

107 A'zami, Menhecu'n-Nakd, s. 96-97.



«  Mubhaddisler, bir olayla ilgili biitiin rivayet versiyonlarini bir araya
getirerek ortak bir metin olustur(a)madiklar: icin olayin saglikli bir
sekilde anlasilmasini saglayacak; olayin yasandigi zaman, mekan,
sosyo-kiiltiirel ¢evre, neden-sonug, olayin kahramanlari... gibi hususlar
rivayetlere yansimamaktadir.

Rivayetlere konu olan hadiseleri kronolojik bir siraya gore
siiflandirmaktan ziyade ravi isimlerine ve bab bagliklarina gore tasnif
etmislerdir.

«  Mubhaddisler, kendilerini sadece rivayet toplayicisi olarak gérmemisler,
aksine Hz. Peygamber’in siinneti ve hadisleri tizerinden dinin asillarini
tespit etmeyi hedeflemiglerdir. Bu nedenle her bir rivayeti miistakil bir
dini “nass” gibi gérmiislerdir.

« Rivayetlere yonelmedeki temel farkliliga bagli olarak tarihcilerde
goriilen tarihi olaylarla ilgili metodolojik perspektif muhaddislerde
yoktur.'%®

Muhaddisler rivayetlerde siklikla takti yapmiglardir.
2.2. Tarih Rivayetlerinde Olay Orgiisii (Baglam)

Siyer ve megazi yazarlari basta olmak iizere hemen her tarih¢i icin
tarihte yagsanmis olan olayin “gerceklesme nedeni”, “hangi ortamda meydana
geldigi”, “nasil gelistigi”, “kimleri etkiledigi” ve “sonucunun ne oldugu”... gibi
sorularin cevaplari hayati bir 6nem tasir. Ciinkii bunlar tespit edilemedigi vakit
nakledilenin gercekten meydana gelip gelmedigi, yani olayin tarihi olup olmadig1
dgrenilememekte, dolayisiyla uydurma olma ihtimali ortaya cikmaktadir. Iste
tarihciler bir olayin hakikatini tespit etmek icin yukarida zikredilen ve sayisi
daha da arttirilabilecek bu tiir sorularin cevaplarini ararlar. Tim bu sorularin
cevaplar1 ise ancak nakledilen olayin ayrintili bir sekilde aktarilmasiyla
bulunabilir. Ayrintili bicimde nakledilen olay ise tarihc¢iye yukarida sayilan
sorularin cevaplarini verir.

Siyer ve megazi ilmi, hadis ve diger Islami ilimlerden farkli olarak Hz.
Peygamber’in hayatini “bir biitlin olarak”, her yoniiyle ele alir ve onu belli bir
kronoloji ve sebep sonuc iliskisi icerisinde mantikli olaylar serisiyle yerlerine

108 Bu konuda M. Hayri Kirbagsoglu sunlar1 séylemektedir: “Aldiklar: formasyon geregi
tarih 6grenim diizeylerinin son derece diisiik olmasit kag¢inilmazdi... hadiscilerin
egitim-6gretim programlarinda tarih 6grenimine yer olmamasi, sahsen de onlarin
tarih disiplinine ilgi duymamalari, biraz ilgi duyanlarin ise ona gereken oOnemi
vermemeleri, sonug itibariyle tarihi gerceklere ters diisen bircok rivayeti gozden
kag¢irmalarina, bunlarin bir kisminin da en muteber kaynaklara kolayca sizmalarina
sebep olmustur.”Bk. M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, Ankara: Otto
Yayinlar1 2013, s. 243-244.




yerlestirir. Naklettigi olayin disinda kalan diger olaylar1 da géz ardi1 etmemeye
calisir.’® Ayrica tarih ilminde olaylar: tam olarak birbirine baglamak, senetleri
ve aciklamalari tekrarlamadan ortaya koymak'!® hadiseleri detayli ve dtizenli bir
bicimde anlatan rivayetlerle ilgilenmek de 6nemli bir esas olarak ortaya ¢ikar.!!!

Siyer ve megazi yazarlary, aktarmis olduklar1 olaylarin biitinligini
saglamak ve olayin tam resmini sunmak icin farkli isnadlarla nakledilen olayla
alakali mubhtelif rivayetleri hem senetlerini hem de metinlerini birlestirmek
itibariyle bir biitlin halinde ortaya koymaya calisirlar. Elbette bunu yaparken de
muhaddisler tarafindan cok ciddi bir sekilde elestirmislerdir.!*Muhaddislerin
rivayetlerinde temel bir problem olarak goriilen “bir rivayetin hangi amacla, kime
soylendigi”, yani Hz. Peygamber’'in sdyledigi bir séziin sadece bir kisiye yonelik
mi sdyledigi yoksa biitin Miislimanlar1 baglayic1 bir ifade mi oldugu boylece
ortaya cikmaktadir. Bundan dolay1 hadis metinlerini anlamada hadisin viiraduna
neden olan hadisenin gerceklestigi zaman-mekan ve muhatap gibi faktorler de
en az hadisenin kendisi kadar dnemlidir.'*?

Hadis kitaplarinin kronolojik bir kaygidan uzak, herhangi bir siyer ve megazi
rivayetini nerede ihtiyac duyarlarsa orada zikrettikleri, rivayetler arasinda
kronolojik bir bag kurmadiklari; siyer ve megazi eserlerinin ise kronolojik bir
diizlemde olaylara ait biitiin detaylar: inceledikleri ve bir sonuca vardiklar:
soylenebilir.! Yani hadiste tekil anlatim esas iken tarihte biitiincil anlatim
esastir.!®

A'zami de her bir hadis rivayetinin miistakil olarak kabul edilmesi nedeniyle
herhangi bir ifadenin karisikliga yer vermeden birbirinden farkli konularla yan
yana konabilecegini ifade etmistir Ona gore siyer ile ilgili rivayetler ise esas
itibariyle biyografi niteliginde oldugu icin vak’anin akicilifini ve devamliligini
gerektirmektedirler Bundan dolay1 tarihciler bir olayr biitin yonleriyle
tamamlayabilmek icin ayni olaydan bahseden rivayetleri bir araya getirmek

109 M. Hanefi Palabiyik, “Akademik Siyer Yazicili31”, Siret Sempozyumu-1, Ankara: TDV
Yayinlar: 2012, s. 169. Ayrica Bk. Salahattin Polat, “Siyer’in Neligi Baglaminda Siyer
Yazicili§inin Sorunlar1”, s. 259.

110 Sulul, Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi, Hayati, Eserleri, Tariheiligi ve Etkileri, s.
37.

111 Seyyide Ismail Kasif, Islam Tarihinin Kaynaklar: ve Arastirma Metodlari, s. 35.

112 Mustafa Fayda, “Tarih”, DIA, Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1992. XL, s. 32; érnek
olarak Bk. Belazuri, Fiitihu’l-Bulddn, s. 8.

113 Mahmut Demir, “Tarihsel Baglamindan Koparilmis Bir Hadis: “O’nu Azgin Bir Topluluk
Oldiirecek...” Rivayeti Uzerine Bir Inceleme”, Din Bilimleri Akademi Arastirma Dergisi,
VII (2007), S. 3, s. 143.

114 Osman Bilgen, Tarihsel Bilgi Degeri A¢isindan Hadis Rivayetleri, s. 128.

115 Kasim Sulul, Islam Diisiincesinde Tarih Tasavvuru ve Usiilii, Istanbul: Insan Yaynlari,
2008, s. 36.



zorundadirlar. Aksi takdirde anlatilan olay bagka olaylarla karisabilir.!¢

Ilk dénem siyer ve me@azi yazarlarinin rivayetlerde anlatilan olaylarin
tespiti amaciyla yaptiklar: bir baska calisma ise kendilerine ulagan rivayetlerden
hareketle bir olay kurgusu insa etmeleridir. Tarihc¢iler herhangi bir olayla ilgili bir
araya getirdikleri rivayetlere kendi yorum ve tasvirlerini katarak sunmuslardir.
Hatta gerektigi yerde olayin akisini ve gelisimini tamamlayabilmek i¢in zayif -
mevzQ- rivayetlerden de yararlanmislardir.!'” Bundan dolayi tarihgiler rivayetleri
aldiklar1 kaynaklara bagh kalmaya caligsalar da rivayetleri belirli bir diizen ve
tutarli bir anlatim icinde sunmak zorundadirlar. Bu anlatimin bir sonucu olarak
tarihi olaylar tarih¢inin kurgusu ile anlamli bir biitiin verecek sekilde ortaya
cikmaktadir.!®

Tarihcilerin rivayetleri kurgulayarak aktarmalari, muhaddislerin “hadise
kendi gortglerini ve degerlendirmelerini karistirmadan nakledilmesi”
seklindeki ilkelerine aykiridir. Clinkii muhaddisler hadisle ilgili yorumlarini
ya bab bagliklarinda zikretmisler ya da hadislerin kitap icinde dizilis ve
siralaniglart ile gostermiglerdir.'’ Yani hadisciler olayin kurgulanmasina
girmeden, olaylarin aydinlatilmasi icin tarihcilere ve diger bilim adamlarina her
donem yararlanacaklar: givenilir bir kaynak sunmaya c¢alismiglardir.'?® Siyer
ve megazi yazarlarinin rivayetleri kurgulayarak nakletmeleri telfik yonteminin
bir sonucudur. Tarihciler ravilerden aldiklari rivayetleri nakletmeden once
s6z konusu olayla ilgili farkli varyantlar: bir araya getirerek yeni bir metin insa
ettiklerini bizzat kendileri belirtmislerdir. Ornek verilecek olursa:

Ibn Ishak’in Bedir savasini anlatmaya baslamadan énce birlesik isnadin
sonunda soylemis oldugu asagidaki sozler aslinda onun bir araya getirdigi
rivayetlerden bir olay kurgusu olusturdugunu ve olay1 eksik kalmayacak sekilde
tamamlayarak naklettigini géstermektedir. ibn Ishak’in sézii su sekildedir: “Bana
Muhammed b. Miislim ez-Ziihri, Asim b. Omer b. Katdde, Abdullah b. Ebibekr ve
Yezid b. Riiman, Urve b. Ziibeyr ve diger dlimlerimizden, onlar da Ibn Abbas’tan
naklettiler. Bu ravilerden her biri hadisin bir kismini nakletti. Biitiin bu rivayetler
bir araya gelince ben de Bedir hadisini bu rivayetlere gére ortaya koydum.”'*!

Vakidi ise rivayetlerden bir olay kurgusu yapip yapmadigini dogrudan

116 A’zami, Menhecu’'n-Nakd, s. 196-197.

117 Ayhan Tekines, “Hadis ve Tarih: Metodolojik Bir Karsilastirma”, Hadis Tetkikleri
Dergisi, C. 2,2004, s. 26.

118 Ali Arslan, “Tarih ve Hadis Ilimlerindeki Tenkit Usulleri”, Biilent Ecevit Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2014s. 71; Tekines, “Hadis ve Tarih: Metodolojik
Bir Karsilastirma”, s. 28.

119 Tekines, “Hadis ve Tarih: Metodolojik Bir Karsilastirma”, s. 26-27.
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121 ibn Hisam, es-Siretu’n-nebeviyye, 11, 210; III, 160, 233.




soylemese de aslinda onun sézlerinden bu yéntemi uyguladigini tespit etmek
mimkiindir. Cinki o kendisine rivayette bulunan biitiin ravilerin isimlerini
zikrettikten sonra bu rivayetlerin tamamini bir araya getirip, yazdigini
belirtmektedir. Dolayisiyla Vakidi bu rivayetleri yaziya gecirirken veya cem
ederken olayin kronolojik olarak meydana gelis tarihlerini géz Oniinde
bulundurmak ve rivayetleri buna gore siralamak zorundadir. Vakidi, rivayetleri
birlestirirken ortak olan metinleri aktarmanin yani sira yalnizca bazi ravilerin
aktardid1 spesifik ve ayrintiya dair bilgileri de bu ortak metnin icerisine ve
rivayetin kronolojisine uygun olarak yerlestirmek zorundadir. Boylece olay
akici ve kronolojik olarak aktarilmis olur. Sonug olarak tarihciler elde ettikleri
rivayetlerden tarihi bir olay1 kronolojik olarak ingsa etmisler ve bunlar:
anlasilabilir bir olay kurgusuyla okuyucuya sunmuslardir.

Sonug

Hadis ve Islam tarihi ilimleri amac ve yontemleri bakimindan birbirlerinden
farkliolduklariicinherilmikendiamacveyontemleribaglaminda degerlendirmek
gerekir Hadis ve tarih ilimleri konularinin Hz. Peygamber olmasi itibariyle
ortak; ilgilendikleri ve derlemeye calistiklar: rivayetlerin mahiyeti bakimindan
birbirlerinden farklidirlar. Muhaddisler daha ¢ok Hz. Peygamber’in fikhi ve
ahlaki, yani dini icerikli rivayetlerini bir araya getirmeye calisirken, tarihciler
Hz. Peygamber’in hayatina dair anlatilan rivayetleri ayrintili ve kronolojik olarak
bir araya getirmeye calistilar. Dolayisiyla siyer ve megazi ilminin esas konusu,
bir biitiin halinde ve tiim ayrintilar: ile Hz. Peygamber’in hayatini sebep sonu¢
iligskisi icerisinde ve tarihi kronolojisiyle birlikte nakletmektir. Hadis ilminin
konusu da Hz. Peygamber’in hayati olmakla birlikte ¢ogunlukla onun ahlaki
ve ahkdma dair hiikiim ihtiva eden sahih rivayetlerini tespit etmek ve onlari
bir araya getirmektir. Elbette hadis ilmine dair yazilan eserlerin tamaminin bu
sekilde hareket ettigi soylenemez. Kiitiib-i Sitte icerisinde daha cok Siinenler bu
amacla hadisleri ele almislardir. Bu eserlerin disindaki diger Cami ve Musannefler
ahkamla ilgili rivayetlerin yani sira siyer ve megazi basta olmak {izere bircok
konuyla ilgili rivayetleri de bir araya getirmislerdir.

Islam Tarihcileri, naklettikleri rivayetlerin cogu ser‘i/dini hiikiimlerle ilgili
olmamasi nedeniyle muhaddislere gore haberlerin naklinde daha miisamahakar
bir durus sergilemislerdir. Muhaddisler de Hz. Peygamber’in hadisleri icerisinde
ahkamla ilgili rivayetlerin naklinde miiteseddid bir tutum sergilerken, siyer
ve megazi icerikli rivayetlerde ise ahkdma nazaran biraz daha miitesahil
davranmislardir.

Muhaddislerin ve tarihcilerin bilginin giivenirliligini tespit etmede
yogunlastiklar1 metotlarin olumlu taraflar1 oldugu gibi birtakim zafiyetleri
de vardir. Soyle ki muhaddislerin ravi merkezli metodolojileri rivayetleri



giivenilir kilarken, rivayetlerin tarihiligi ikinci planda kalmakta ve rivayetler
baglamindan koparilmaktadir. Tarihcilere gelince onlar da rivayetlerin baglamini
onemserlerken bu olayin nakili olan ravilerin giivenilirliklerini ihmal etmislerdir.

Muhaddislerin olayin yasandigi zaman ve mekanin tespit edilmesi
konusunda tarihcilere gore yeterince titiz davranmadiklarini, ayni konu
hakkinda birbirinden farkli zaman ve mekan ismi naklettikleri tespit edilmistir.
Ayrica muhaddislerin rivayetleri bagli bulundugu baglamdan kopararak
tarihsel kronolojisi icerisinde aktarmadiklar: gériilmiistiir. Bu durum olaylarin
anlasilmasinin 6niinde bir engel olmakla birlikte bazen s6z konusu olayin yanlis
anlasildig1 dahi olabilmektedir. Tarihciler ise muhaddislerin ihmal ettigi bu
hususlara daha cok dikkat etmislerdir.
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Siret-Niizil iliskisi Baglaminda Bedir ve Hendek
Savasi’'nda Meleklerin Yardimi Meselesi

Biisra Nur GULER*

Ozet

Bu calisma, Bedir ve Hendek Savasiinda meleklerin yardimi meselesini siret-niizil
iliskisi cercevesinde incelemeyi hedeflemistir. Konu ile ilgili ayetler sebebiyle inceleme
hadis, siyer-megazi ve tefsir edebiyati cercevesinde gerceklestirilmistir. Tefsir edebiyatina
onu telif eden miifessirlerin tarihi, ictimai ve sahsi konumunun yani sira, tefsir metodu
ve yasadigl dénemin tefsir anlayis1 yansimis, bu da tefsirde 6znellik problemini ortaya
cikarmistir. Ayetlerin siret-niizil iligkisi baglaminda yorumlanip yorumlanmadigi da bu
sebeple tartisilmakta, Kur'an'in niizal siirecini ayrintilariyla okumaya katki saglayan,
niizlin muhataplar: nezdindeki konumunu ve bu muhataplarin yorumunu belirlemeye
yardimcr olan siyer-megazi edebiyati bu noktada O6nem arzetmektedir. Calismada
rivayet kiltiriniin 6nemini benimseyen miifessirlerin biiyik cogunlugunun, ayet,
hadis ve rivayetlerle nakledilen bu hadiseyi salt bir moral glicli veya manevi destege
indirgemedikleri, siret-niiztl iligkisi cercevesinde degerlendirmeye 6zen gosterdikleri
ve bunun meleklerin yardimini manevi olarak sinirlandirmalarina engel teskil ettigi
sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Siret-ntiztl iliskisi, melekler, Enfal stresi, Bedir Savasi, Ahzab saresi,
Hendek Savasi.

** Doktora égrencisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Islam Tarihi Bilim
Dali, bhazar85@hotmail.com.




The Issue of Angels’ Help during the Battle of Badr within the
Framework of Sira-Nuziil Relationship

Abstract

This article examines the issue of angels’ help during the Battle of Badr within the
framework of sirah and nuziil based on tafsir and sirah-maghazi literature. Undoubtedly,
tafsir literature reflects historical, social and individual feautures of the exegetes as well
as the method of commentary of their ages, and this led to problem of subjectivity. In this
respect, the analysis of whether or not the verses are interpreted coherently with sirah and
nuzul turns to be of great significance. In other words, it is important to read the Qur’an’s
revelation process in detail and to try to understand the position of the audience and
the interpretation of the interlocutors in order to overcome the problem of subjectivity.
This study has reached to the result that the great majority of the commentators who
accepted the importance of narrative culture did not reduce this incident narrated by
Qur’anic verses, hadith and other narrations to pure moral power or spiritual support.
On the contrary, the conclusion is that they are careful to evaluate the context of the sirah-
nuzul relation which prevents them from restricting the help of the angels to only spritual
support.

Key Words: Coherency between sira and occasions of revelation, angels, Surat al-Anfal,
Battle of Badr, Surat al-Ahzab, Battle of Khandagq.



Girig

Siret; stinnet, yol, hal, gidisat ve durum anlamina gelir, cogulu siyerdir. Terim
olarak “Hz. Peygamber’in hayati, onun hayatini konu edinen bilim dali ve bu dalda
yazilan eserleri” ifade eder.! Niizil ise yukaridan asagiya inmek, konaklamak,
gelmek manasini tasir. Terim olarak niizul, “Kur’an’in Allah katindan indirilisi”
demektir? Siret-niiztl iliskisi ise, ayetlerin baglaminin yalniz esbab-1 niizal
rivayetleriyle degil, Hz. Peygamber’in sireti, bu hayati ¢evreleyen dini, sosyal,
kiiltiirel sartlarin bilgisini sunan siyer-megazi ve hadis edebiyati ile ve bizzat
Kur’an'in kendisiyle belirlenmesini ifade eder.?

Hz. Peygamber’in hayatini ve sahsiyetini, teblig faaliyetlerini, siyasi ve askeri
miicadelelerini konu alan siyer ilmi icin en mithim kaynak siiphesiz ki Kur’an-1
Kerim'dir. Nitekim Hz. Peygamber’in dogdugu sehir Mekke, burada “insanlar icin
kurulan ilk mabed”* Kabe, Kur’an-1Kerim’de anilir. Cahiliyye toplumu ve Kureys'in
o toplum icindeki konumu, dini-ictimai-iktisddi durumu, Hz. Peygamber’in
muhataplarinin yasam telakkisi ve diinya tasavvurlarina dair en canl tablolar
Kur’an’da sunulur. Bu genel cerceve yaninda Hz. Peygamber’in cocuklugu,
bi’setinin baglangici, tebliginin Mekke ve Medine d6énemi, hicreti, Medine’de
misliimanlar, mtinafiklar, ehl-i kitab ve misriklerle iliskileri, bu baglamda Bedir,
Uhud, Hendek, Huneyn ve Tebiik Savaslari ile Hudeybiye Antlasmasi ve Mekke'nin
fethi gibi siyer-megazi edebiyatinin ana konulari yine Kur’an’da yer bulur.®

Siret ve Kur’an-1 Kerim'in isaret edilen biitiinligi, tarihi olarak pek cok
detaya yer veren siyer-megazi edebiyatini vazgecilmez bir zemine oturtmus,
Kur’an-1 Kerim'in ilk muhatap kitlesi ve vahyin o giintin sartlarinda neye tekabiil
ettiginin bilgisi bu satirlarda aranmstir. Ayetlerin siyak ve sibakina dair karineler
ve yorumun ne denli tarihle 6rtiistiigii yine bu rivayetlerle 6l¢iiliir olmustur.

Bu zihni arka planla calisma, Bedir Savasindan bahseden Enfél stresi'nin
9-17. ayetleri ile Hendek Savasi’'ndan bahseden Ahzab stresinin 9. ayetini temel
alarak meleklerin yardimi meselesini siret-niiztl iliskisi baglaminda incelemeyi
hedeflemistir. Dogrusu Hz. Peygamber’in savaglarinda meleklerin yardimi
meselesiyle ilgili bazi calismalar yapilmistir. Bu calismalarin da tarihi rivayetleri

1 Mustafa Fayda, “Siyer ve Megazi”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXVII, 319.
Abdiilhamit Birisik, “Niiztl”, TDV islam Ansiklopedisi (DIA), XXXIII, 308-309.

3 Siret-niiztl iligkisi ifadesi, Muhammed Abid el-Cabiri'nin tefsirin baglami olarak
gordiigi “el-mutabaka beyne mesari't-tenzil ve mesireti’d-da’'ve” taniminin karsilii
olarak Muhammed Cogkun’a aittir. Cabiri'nin temellendirme ve gerekcelendirme
tartigsmasina girmedigi bu tez, kavramsal cercevesi, felsefi-filolojik altyapisi ve temel
ozellikleriyle Muhammed Cogkun tarafindan betimlenmistir. Bk. Muhammed Cogkun,
Kur’an Yorumunda Siret-Niizal Iliskisi, Istanbul 2014.

4 Al-iImran 3/96.

5  Ayrintil bilgi i¢in bk. Fayda, “Siyer ve Megazi”, 319-324.




ayetler ekseninde, siyer ve tefsir edebiyatini kaynak aldiklar1 goriiliir. S6zgelimi,
Israfil Balci, “Hz. Peygamber’in Savaslarinda ilahi Yardim”¢ ve “Bedir Savasiyla
Ilgili Mucizevi Rivayetlerin Kur’an, Hadis ve Tarih Verilerine Gére Kritigi”” adli
makalelerinde meleklerin yardiminin kazanilan savaslarda 6n plana cikarilip
kaybedilen savaslarda ise bu yardimin mahiyetine dair tatmin edici aciklamalar
bulunamadig1 problemini merkeze alarak ilahi yardimin boyutlar: ve imkanini
incelemistir.

Mehmet Azimli ise “Hz. Peygamber Dénemi Savaslarinda Meleklerin Yardimi
Meselesi” adli makalesinde rivayet olarak aktarilan bilgileri tarihi baglamda ele
alip meseleyi olabilirlik cihetiyle irdelemistir.® Balci, ¢calismasinda Bedir’deki
galibiyetin ilgili ayetlerdeki meleklerin yardiminin maddi/fiili yardim olarak
nitelenmesine zemin hazirladid, rivayet kiiltiirtindeki maddi tasvirlerin de bu
algidan kaynaklandigl, ayetlerde dile getirilen yardimin miislimanlarin hangi
gaye ugruna miicadele etmeleri gerektigine dair birer ilahi ikaz hiiviyeti tasidig1
sonucuna ulagmigtir. Azimli ise calismasini rivayetlerdeki ifadelerin miibalaga
icerdigi, ilgili ayetlerin daha cok Allah’in, insan dogasina verdigi giiclere isaret
ettigi bulgusuyla nihayete erdirmistir. Bu calismalarda 6zetle, Bedir ve Hendek'te
Hz. Peygamber ve ashabinin miicadelesinin meleklerin yardimi aciklamasiyla
golgelenecedi, meleklerin neden Taif, Uhud ve Mute’de de yardim etmedigi,
yeryizinde yasalarin stinnetullah ilkesiyle aciklanabilecegi ve eger yagmur
yagdiysa bunun her iki taraf icin de ayn1 sonucu doguracagi, Bedir’de 6ldiiren ve
oldiirtlenler bilinirken miisrikleri meleklerin 6ldiirmesinden nasil bahsedilecegi,
melekler gercekten savastiysa Bedir ehlinin fazilet ve istiinligiiniin nereden
geldigi, rakamlarin hakiki degil mecazi oldugu, sadece miiminlerden korkuyu
gidermek {izere meleklerin miiminleri destekledigi temalariyla ddeta manevi
boyuta hapsedilmistir.

Ne var ki, her iki calismanin da ayetlerin niiztliine tekabiil eden tarihi
slirecin biitlin sartlariyla g6z éniinde bulundurulmasi temeline dayanan siret-
niizal iliskisi baglamini ve tefsir edebiyatinda 6znellik probleminin bir yansimasi
olarak konunun cebr/irade tartismalar: ekseninde ele alinabilecegi hususunu
degerlendirmedigi gorilmektedir. Bu calisma, s6zii edilen hususlar cercevesinde
hadis, siyer-megazi ve tefsir edebiyatinda yer alan rivayet malzemesini yeniden
degerlendirmeyi hedeflemistir. Dolayisiyla tabiati itibariyle ilgili referanslara
ihtiya¢c duyan bu calisma “nakil agirlikli” bir mahiyet arz etmektedir.

6 Israfil Balcl, “Hz. Peygamber’in Savaslarinda Ilahi Yardim”, Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 29 (2010), s. 81-135.

7  Israfil Balcl, “Bedir Savasiyla Ilgili Mucizevi Rivayetlerin Kur’an, Hadis ve Tarih
Verilerine Gore Kritigi”, Istem, sy. 13 (2009), s. 85-124.

8 Mehmet Azimli, “Hz. Peygamber Dénemi Savaglarinda Meleklerin Yardimi Meselesi”,
Journal of Islamic Research, XX1/3 (2010), s. 172-183.



Bedir Savagi’'nda Meleklerin Yardimi Meselesi

Bedir Savasi’ma gotiiren siirecte miislimanlarin Medine’den c¢ikarken

savagmak {iizere degil, kervani ele gecirmek {izere yola c¢ikmasi, ciktiktan

sonra gelisen savas sartlari, say1 ve techizat bakimindan diisman ordusuyla

kiyaslanmayacak kadar zayif olunmasi Hz. Peygamber ve ashabi arasinda

miitalaalara sebep olmus, savasin kac¢milmaz oldugu anlasildiginda ise Hz.

Peygamber daha sonra “yevmii’l-furkan”® olarak anilacak bu Islam'in 6liim kalim

savas! icin Rabbine dué etmeye baglamigtir:

Hani Rabbinizden yardim istiyor, yalvariyordunuz. O da, “Ben size ard arda bin melekle
yardim ediyorum” diye cevap vermisti.*°

Allah bunu, sadece bir miijde olsun ve onunla kalpleriniz yatissin diye yapnsti. Yoksa
yardim ancak Allah katindandir. Siiphesiz Allah, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.!

Hani (Allah) kendi tarafindan bir giivenlik olarak sizi hafif bir uykuya daldirtyor;
sizi temizlemek, sizden seytanin vesvesesini gidermek, kalplerinizi pekistirmek ve
ayaklarinizi saglam bastirmak igin iizerinize gékten yagmur yagdiriyordu.?

Hani Rabbin meleklere, “Ben sizinle beraberim. Iman edenlere sebat verin. Ben
kafirlerin kalplerine korku salacagim. Simdi vurun boyunlarinin iistiine. Vurun, onlarin
biitiin parmaklarina” diye vahyediyordu.*®

Savag taktigi olarak diismant vurmak icin cekilme, ya da diger bir birlige katilmak
durumu hari¢- béyle bir giinde her kim onlara arkasimi dénerse mutlaka o, Allah’in
gazabina ugramug olur. Onun varacag yer de cehennemdir. Ne kétii varilacak yerdir
orasi.'

Bedir Savasinda zafere ulasmak i¢cin Hz. Peygamber’in ettigi dualar ve buna

cevaben meleklerin yardimi meselesinde hadis edebiyatinda 6ne c¢ikan rivayetler

anahatlariyla soyledir:

Omer b. Hattab’dan, o séyle der: Bedir giinii Peygamber (s.a.v.) ashabina bakt.
Onlar ti¢ ytz kiisur, bir de miisriklere bakti. Onlar 1000 ve daha da fazla idi.
Peygamber kibleye déndii. Iki ellerini uzatti, {izerinde ridasi ve izari vardi:
“Allah'im bana vadettigini gerceklestir. Allah'im bana vaadettigini goénder.
Allah’im, sayet mislimanlarin bu toplulugunu helak edecek olursan artik
yeryiizinde sana ibadet edilmeyecektir” diyor, Rabbinden yardim diliyor ve
O’na yalvariyordu. Ridasi omuzlarindan kayip distii. Eba Bekir gelip onu
Restlullah’in omuzlarina koydu ve arkasindan ayrilmadi Eba Bekir artik
dayanamayarak “Ey Allah’in Restli, Rabbine niyazin yeter. O sana olan vaadini
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muhakkak yerine getirecektir” dedi.’®

+  Huveytib b. Abdii'l-uzza -ki ashabdandir- der ki: “Ben Bedir'de miisriklere
kars1 savagmis, ibretli hadiselere sahit olmus ve melekleri gormiistiim. Onlar
gokle yer arasinda yakaladiklar: miisrikleri éldiiriiyor ve esir aliyorlardi. Kendi
kendime ‘bu Peygamber mutlaka Allah tarafindan korunuyor’ dedim.”*¢

+  Eba Davtd el-Mazini'den, o sOyle der: “Bedir savasinda miisriklerden bir
adami yakalayip 6ldiireyim diye takip ettim, yakaladigimda daha kilictmi ona
dokundurmadan kellesinin yere diistiigiini gérdim. Anladim ki onu benden
bagka biri (melek) 6ldiiriiyor.””

Zureki Rifa'a b. Rafi’ -ki, Ensar’dan ve Bedir’de hazir bulunan miicahidlerden
biriydi- der ki: “Bedir harbi sirasinda bir ara Cebriil (a.s.) Restlullah’a gelip
‘Siz aranizda Bedir savasina katilanlara nasil muamele edersiniz?’ diye sordu.
Peygamber (s.a.v.) de ‘Onlar1 mislimanlarin en faziletlilerinden sayariz’
buyurdu. Cebrail de ‘Biz de Bedir’e katilan melekleri en faziletli meleklerden
sayariz’ dedi”®

Enfal stresinin 9. ayetinin acikca beyan ettigi iizere savasin gerceklesecegi
zahir olunca Allah Teald’dan yardim istenmis, bu yardimin istendigi “siz” zamiri
tizerinden bildirilmistir. Kimlerin bu yardimi istedigi ve nicin istediginin bilgisi
siyer-megazi edebiyatinda yer alacaktir.

Ibn Hisam, Hz. Peygamber'in “Eger bu topluluk bugiin heldk olursa sana
ibadet eden kalmayacak” dedigi, Hz. Ebti Bekir'in de “Rabbine yalvardigin yeter.
O sana vaadini gerceklestirecektir” seklinde mukabele ettigi rivayetine yer
verdikten sonra Hz. Peygamber’in “Miijde ey Ebt Bekir, atinin bagsini tutmus, kum
tepeleri tizerinde” sozlerini nakleder. Savas hazirliklarini, bu sirada yasanan
tartismalari ve miisliimanlar ile miisriklerin saflarinda yasanan gelismeleri de
kaydeden Ibn Hisam, Kureys ordusu ilk gériindiigiinde Hz. Peygamber'in su
niyazda bulundugunu belirtir:

Allah'im, iste Kureys miisrikleri, olanca kibir ve gururlari, biiyliklenmeleri ve
oviinmeleriyle geliyorlar. Sana meydan okuyor, Resaliini yalanliyorlar. Allah’im!
Bana yapmis oldugun yardim vaadini yerine getir!?° Allah'im! Onlari yarin helak et!?!

Ibn Hisam tarihi anlatiminin icerisinde birkac kelime ile ayetlere atif yapar
ve Hz. Peygamber’in duasinin miistecab oldugu, Allah'in meleklerini yardima
gonderdigini belirterek savas esnasinda meleklerle yasanan tecriibelere yer
verir ki, bunlardan biri Ibn Abbas’tan gelen ve Beni Gifar’dan iki adama dair olan

15 Miislim, “Cihad”, 58; Tirmizi, “Tefsir”, 8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 30, 32.
16 Hakim, Miistedrek, III, 562 /6084.

17 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 450.

18 Buhari, “Megazi”, 11.

19 Ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, II, 287.

20 Taberi, Tarih, II, 424.

21 Ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, I, 280; Taberi, Tarih, II, 441.



rivayettir:

Gifarogullarindan birisi miisrik iken amcasinin oglu ile birlikte Bedir’e gelmis, maglup
olan taraftan bir seyler yagmalamak maksadiyla yiiksek bir tepeye ¢ikip muharebenin
neticesini beklemeye baslamislardi. O sirada kendilerine yaklasan bir bulutun icinde
kirbag, silah sakirtilarini, at kisnemelerini, birisinin de “ileri atil Hayzam” dedigini
isitince amcaoglunun 6dd patlamis, 6lmiistii. Digeri ise korkudan bayildi, neredeyse
olecekti. 22

Ebti Useyd Malik b. Rebia’dan gelen su rivayet ibn Hisam’dan sonraki siyer
kitaplarinda sikca goriilecektir:

Eger bugiin Bedir'de olsaydim ve gozlerim gorseydi, size meleklerin ¢ikip geldikleri
dag bogazini muhakkak gosterirdim! Bundan sek ve siiphe etmiyorum!*

Ibn Hisam, Ebt Davud el-Mazini’den gelen hadis rivayetini zikrettikten
sonra,2* fbn Abbas'tan naklen meleklerin sariklarinin Bedir ginli beyaz,
Huneyn glinii kirmizi oldugu,?® Ali b. Ebi Talib’den naklen Bedir’de meleklerin
sariklar1 beyaz olup arkalarina sarkittiklari, Cebrail’in sariginin ise sar1 oldugu
rivayetini aktarir.2¢ ibn Hisam, ibn Abbas’in meleklerin Bedir'den baska bir giin
savagmadigina dair naklettigi bilgi ile*” meleklerin yardimiyla ilgili anlatimina
son verir.

Ibn Hisam meleklerin yardimi: meselesini iceren Enfal stresinin ilgili
ayetlerine kitabinin tefsir boliimiinde de temas etmistir. Diismanin ¢coklugunu,
kendilerinin ise sayica azligini gériince Hz. Peygamber’in ve miiminlerin nasil
dua ettigini naklederken Enfal stiresinin 9. dyetine yer vermistir. 11. ayete isaret
ederek korkuyu izale eden uyku haliyle emniyet hissi verildiginden, bu yolla
seytanin diisman sebebiyle miiminleri korkutmasindan hali olundugundan,
yeri sertlestirerek miiminlerin hareketini daha da kolaylastiran yagmurun
indirildiginden bahsetmistir?® Ibn Hisam, “Ey iman edenler! Savas diizeninde
iken kdfirlerle karsilastiginiz zaman sakin onlara arkanizi dénmeyin (savastan
kagmayin)"?® ayetini diismanla karsilasildiginda sebat gosterilmesi, Allah'in
mutlaka vaadini yerine getirecegi seklinde yorumlamis, “(Savasta) onlari siz
oldiirmediniz, fakat Allah onlart éldiirdii. Attigin zaman da sen atmadin, fakat
Allah att1. Miiminleri, tarafindan giizel bir imtihanla denemek icin Allah dyle yaptu.
Stiphesiz Allah hakkiyla igitendir, hakkiyla bilendir.”* ayetindeki “attigin zaman da

22 TIbn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, II, 296.

23 ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 11, 296.

24 ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 11, 297.

25 1ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 11, 297; Taberi, Tarih, 11, 454.
26 Ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 11, 297.

27 ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 11, 298; Taberi, Tarih, II, 454.
28 Ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, II, 322-323.

29 Enfal 8/14.

30 Enfal 8/17.




sen atmadin, Allah att1” ibaresini ise su hadiseyle aciklamigtir:

Hz. Peygamber eline bir avu¢ kum alip Kureys miisriklerine kars1 durdu: ‘Yizleri
kara olsun!’ diyerek avucundakileri miisriklere dogru sact1. Sonra da ashabina emir
verip ‘hiicuma kalkin, saldirin!’ dedi.

Ibn Hisam’a gére zafer, Hz. Peygamber’in diismanlarina attig1 cakil taslarinda
degil, Allah'in peygamberine yardiminda ve diismanlarinin kalbine salinan
hezimet korkusunda aranmalidir, ayet de buna bir delil tegkil etmistir.! Nitekim
ayn1 yerde Ibn Hisam, “(Ey inkarcilar!) Eger fetih istiyorsaniz iste size fetih geldi.
Eger (peygambere karsi gelmekten) vazgegerseniz bu sizin icin daha hayirl olur.
Eger dénerseniz biz de doneriz. Cok olsa bile toplulugunuz size hi¢ fayda vermez.
Ctinkii Allah mii'minlerle beraberdir™? ayetini Allah yardimini gostermedigi
takdirde diismana galip gelinemeyecegi, Allah’in onlar1 hezimete ugrattifs,
miiminlerin biitin bu sartlara ragmen bahgedilen zaferden dolayir nimete
siikretmeleri gerektigi ifadelerine yer verir. Ayetin sebeb-i niiztliinii “Iki taraf
carpismak icin birbirlerine yaklastiklar: sirada Eba Cehil, ‘Allahim! Akrabalik
iliskisini kesenimizi, bize bilmedigimiz ve tanimadigimiz seyleri getirenimizi yarin
heldk et!” dedi” seklinde ifade ettikten sonra, EbQt Cehil’in bu duisinin tersine
doéndiigi, misriklerin cokluklarina ragmen Allah’in yardimi1 miiminlerden yana
oldugu icin zaferi onlara verdigi yorumuyla sonlandirmigtir.3

Vakidi (6. 207), Kureys ordusuna karsi Hz. Peygamber’in su duisina yer
verir: “Allah’tm, iste Kureys miisrikleri, olanca kibir ve gururlari, biiyiiklenmeleri
ve oviinmeleriyle geliyorlar. Sana meydan okuyor, Resuliinii yalanliyorlar. Allah’im,
bana yapmis oldugun yardim vaadini yerine getir. Allahim, onlari yarin helak et!”**
“Allah’im, sen bana kitab indirdin. Miisriklerle carpismayr emrettin. Iki taifeden
birisini nasip edecegini de vaadettin. Sen verdigin sézden caymazsin.”®

Vakidi, Hz. Peygamber’in bu dués: iizerine meleklerin yardimini anlatirken
su rivayete yer verir:

Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gére o séyle demistir: Miisliimanlardan birisi
oniindeki miisriklerden birinin pesinden kosarken birden iizerinde bir kame¢1 ve
bir atli sesi isitti. Atli, “Ey Hayztim, durma ilerle, ileri atil”, diyordu. Bir de dntindeki
miisrike bakt1 ki, upuzun yere yikilip serilmisti. Ona bakt1 ve gordii ki burnu ezilmis,
kame1 vurulmus gibi yiizli yarilmis, ensardan olan bu zat Allah Restliine gelip olay1
naklettiginde Restlullah sdyle buyurmustur: Dogru sdyledin. O, ticlincli semanin
imdadindandir. O giin onlar yetmisini 6ldiirdiiler ve yetmigini de esir ettiler.3

31 ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 11, 323.

32 Enfal 8/19.

33 ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 11, 345-346.
34 Vakudji, Kitabii’l-Megazi, 1, 59.

35 Vakudji, Kitabii'l-Megazi, 1, 59.

36 Vakudji, Kitabii'l-Megazi, 1, 79.



Vakidi’de ayrica Beni Gifar’dan iki adam, Ebt Useyd Malik b. Rebia, ibn
Abbas’tan gelen Buhari hadisi, Ebti Davud el-Mazini, Huveytib ve Sitheyl b. Amr'in
haberleri, Hz. Peygamber’in Cebrail’e Bedir giinii meleklerden “Hayztm ilerle”
diyenin kimligini sormasi {izerine Cebrail'in biitiin sema ehlini tanimadigini
soylemesi, Hakim b. Hizdm’dan gelen “Bedir giintinde gékytiziinden asagiya bir
golge/bulut indi. Ben ona ilk bakista biitiin ufku kaplayan bir kilimden farksiz
gordim. Daha sonra fark ettim ki onlar karinca siirtisii gibi melekmis. Anladim
ki onlar Restlullah’a yardima geliyor” rivayeti, Bedir giinii miigriklerin safinda
savasan Siitheyl b. Amr’dan gelen “Bedir Savasi sirasinda ak benizli sar1 sarikl
adamlar gérdiim, hepsi yerle g6k arasinda geziyor, alaca atlara biniyorlardi, onlar
askerlerimizi 6ldirtiyorlar ve esir aliyorlardi” sozleri, meleklerin insanlarin
tanidig1 bir surete biirtindiigi bilgisi ayrintili bir sekilde nakledilmistir.®’

Vakidi de Enfal saresi icin ayri bir bahis acmis, birbirinin izi dstiine
gonderilen meleklerin miminlerin Allahin yardimina mazhar olduklarini
gostermek icin geldiklerini, yagmurun kaygan olan topragi sertlestirmek
icin yagdigini belirtmistir. Vakidi Bedir'’de meleklerin yardimiyla ilgili olarak
izerinde tartisilan 6nemli bir husus olan meleklerin gériiniip gérinmemesiyle
ilgili olarak, meleklerin insan suretinde geldigini ve miisrikleri isaret ederek
miminlere “sebat edin, onlar hicbir sey degiller” dediklerini nakleder ve stirenin
11. ayetine atifta bulunur.®® Vakidi, tarihin sahitligine bagvurdugu rivayetlerinin
ardindan, 6zellikle bu stirede zikredilmesini 6ne alarak 16. yette gecen" ne kétii
varilacak yerdir orast” ifadesinden kastin Bedir giinii oldugunu soyler.*

Vakidi ayrica 17. ayetteki “6ldiirdigiin zaman sen Oldiirmedin, Allah
6ldiirdii” beyaninin Hz. Peygamber’in ashabindan birinin “ben (savasta) filani
6ldiirdiim” demesi tizerine nazil oldugunu belirtir.*® 19. ayetin sebeb-i niiztli ile
ilgili olarak Ibn Hisam'in da zikrettigi Ebti Cehil'in duasina deginen Vakidi, ayetin
devaminin da Kureys’in bakiyesine seslendigini, eger miisliiman olurlarsa onlar
icin bunun hayir olacagini, olmazlarsa Allah’in yardiminin miiminlerden yana
oldugunu kaydeder.*!

Vakidi, Bedir Savasi 6gleye dogru sona erdiginde Cebrail’in, percemi alninda
baglanmis bir at tizerinde, zirhli ve mizrakli oldugu halde kum tepesinde goriiniip
sunlari sdyledigini de zikreder:

Ey Muhammed! Senin Rabbin beni sana génderdi. Sen razi oluncaya kadar senden

ayrilmamami da bana emretti. Raz1 oldun mu?” dedi. Hz. Peygamber de, “Evet razi
oldum” deyince Cebrail dontp gitti.

37 Vakidji, Kitabii'l-Megazi, 1, 74-80.
38 Vakudji, Kitabii'l-Megazi, 1, 132.
39 Vakudji, Kitabii'l-Megazi, 1, 132.
40 Vakudi, Kitabii'l-Megazi, 1, 132.
41 Vakudi, Kitabii'l-Megazi, 1, 133.




Ibn Sa‘d (6.230), Bedir Savasi anlatiminda Hz. Peygamber’in saflar1 diizene
koydugunu belirttikten sonra, misli gériilmemis bir siddetle bir riizgarin estigini,
Cebrail, Mikail ve Israfil'in biner melekle, baslarinda kirmizi, sari, yesil sariklarla
alaca atlar tizerinde savag meydanina geldiklerini nakleder.*? Enfal stresi'nin 12.
ayetine isaret eden bir dier rivayette ise o giin kimin vurdugu belli olmadig1
halde miigrik saflarindan bazi kisilerin baglarinin ve ellerinin yere diistigi,*® o
giin meleklerin sar1 sariklariyla indigi** haberine yer verir.

Belaziiri (6. 279), anlatiminda Bedir'de Allah'in Resaliinii meleklerle
destekledigini kaydettikten sonra,*® “Bedir'de Oldiiriilen Miisrikler” bashg1
altinda Ebt Cehil’e deginir. Buna gore Abdullah b. Mes‘td Hz. Peygamber’e
Eba Cehil'in &ldiiriildigi haberini verir ve Ebt Cehil'in cesedinde gordiagi
morlugu anlatir. Bunun tizerine Hz. Peygamber bu izin meleklerin darbindan
kaynaklandigin1 séyler ve Ebd Cehil'i savasta yaralayan Aframnin iki oglunu
anarken “Allah onlara rahmet etsin, o ikisi immetin firavununun 6limiine igtirak
ettiler” ifadelerini kullanir. Belaziiri temriz sigasiyla anlatimini stirdiirerek su
bilgiye yer verir:*¢

Denilir ki, melekler Afra’nin iki ogluyla beraber Eba Cehil'i 6ldiirdiiler, onun isini

bitiren ise Abdullah b. Mes'tid oldu. Allah daha iyisini bilir.

Tarih ve tefsir alimi sifatiyla konuya yaklasan Taberi (6. 310) ise Tarihu'l-
iimem ve’l-miilak’te 9. ayetin sebeb-i niizili olarak Hz. Omer rivayetine ve Hz.
Ebt Bekir'in Hz. Peygamber’i tesellisine?” yer vermekle beraber su rivayeti de
zikreder:

Ali b. Ebi Talib’den gelen rivayete gore miisliimanlar Bedir'de geceleyin ince ince
yagan bir yagmura tutuldular. Kalkanlarin ve agaclarin altlarina siperlendiler. Hepsi
de tath bir uykuya daldilar. Yalniz Restlullah idi ki geceyi agacin altinda hep namaz
kilarak ve aglayarak, “Allah'im! Sen su bir avug¢ toplulugu heldk edersen artik sana
yeryiizinde hic ibadet olunmaz” diyerek Allah’a yalvarmakla gecirmisti. Tanyeri
agarinca “Ey Allah'in kullari, namaza!” diye seslendi. Agac¢ ve kalkanlarin altindan
cikanlar Restlullah’'in yanina geldiler. Restlullah onlara sabah namazini kildirdi.
Onlar1 diigmanla ¢carpigsmaya tegvik etti.?®

Taberi, Hz. Peygamber’in bu duasina karsilik Ibn Abbas’tan gelen “Miijde
ey Eba Bekir! Iste su Cibril'dir. Atinin basini ve gemini tutmus, harp silahlar
iizerinde bekliyor” metnindeki Buhari hadisini zikrettikten sonra, Ebt Cehil’in

42 T1bn Sa‘d, Kitabii't-Tabakatii’l-kebir, 11, 15.

43 1ibn Sa‘d, Kitabii't-Tabakatii’l-kebir, 11, 23.

44 ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakatiil-kebir, 1L, 24.

45 Belaziiri, Ensabu’l-Egraf, I, 351.

46 Belaziiri, Ensabu’l-Egraf, I, 358.

47 Taberi, Tarih, II, 447.

48 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 395, Taberi, Tarih, II, 425.



dués1,® Beni Gifar’dan iki adam, Ebti Davud el-Mazini® rivayetlerine yer verir®!
ve Sehl b. Huneyf’ten gelen su haberi nakleder:

Bedir giintinde herhangi birimiz bir misrikin basina kilicimizi caldigimiz
zaman, kilicimiz daha onun basina erismeden basinin bedeninden kopup yerde
yuvarlandigini gériiyorduk.*?

ibn Kesir (6. 774) el-Bidaye ve'n-nihdye adli eserinde, Bedir glinii ashabin
parolasinin “ehad” oldugunu zikrettikten sonra Enfal siresinin 9-10. ayetlerine
deginir ve sebeb-iniiziil olarak Omer b. Hattab rivayetini kaydeder. {lgili hadislere
de atifta bulunur. Siibiiliil-hiidda yazarinin bu ayeti, mislimanlarin Allah’tan
istigase ve istianesi olarak anladigini sdyler.

Ibn Abbas’tan gelen rivayete gore, o giin bes yiizii Cebrail, bes yiizii Mikail'in
yaninda olmak iizere bin melek indigi haberinin meshur oldugunu, Taberi'nin
ise Hz. Ali’den rivayetle Hz. Peygamber’in sagina basinda Cebrail'in oldugu
bin melek, solunda basinda Mikail'in oldugu bin melek indigini, kendisinin de
sol tarafta oldugunu séyledigi rivayeti aktarir. Yine orada zikredilen Israfil'in
bin melekle indigi rivayetini ise isnad acisindan tenkit eder® Ibn Kesir, Hz.
Peygamber’in yukarida zikri gecen duéalarinin akabinde® bir diger dué olarak su
kaydi nakleder:

Hz. Ali der ki: Bedir giinii biraz carpistiktan sonra ne yapiyor bakayim diye acele
Peygamber’in yanina gittim. O zaman O, secdeye kapanmis, durmadan “Ya Hayy, ya
Kayytm, ya Hayy, ya Kayytm” diyordu. Ben ¢arpigsmak i¢cin harp meydanina déndim.
Restlullah’in yanina tekrar geldigim zaman O yine secdeye kapanmis, ayni sekilde
“Ya Hayy, ya Kayyam, ya Hayy, ya KayyGm” diyordu. Sonra yine ¢carpismaya gittim.
Dondiigim zaman O yine secdeye kapanmis, “Y4 Hayy, ya Kayyam, ya Hayy, ya
Kayytm” diyordu.*®

“ o A

Hz. Peygamber’in “ya Hayy, ya Kayyim” diye dua ettigini,°® Hz. Ali'"den gelen
rivayete yer vererek ashabini savasa tesvik ettigini®’ ve Vakidi'nin yer verdigi
rivayetleri serdeder. Bunun disinda yine Vakidi’de de gecen Enfil stresinin 48.

ayetine®® atifla seytanin “ben sizin gormediklerinizi gériiyorum” sozlerine, Rebi'

49 Taberti, Tarih, 11, 449.

50 Taberi, Tarih, II, 453.
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b. Enes’ten gelen “insanlar meleklerin oldiirdiiklerini biliyorlardi, boyunlarindaki
ve parmaklarindaki yanik izlerinden biliyorlardi” ve Biirde b. Niyar'dan gelen
“Bedir’de ii¢ kesik bas ile Restlullahin yanina gittim, ikisini benim oldiirdigiimii,
tictinctistinii ise uzun beyaz bir adamin oniine diisiirdiigiinii gérdiim, bast aldim”
dedigive Restlullah’in “o meleklerden filandir” seklinde cevap verdigi* rivayetine
yer verir.®®

ibn Kesir bu rivayetlere yer vermekle beraber Ahmed b. Hanbel'in
Miisned’inde temriz sigas1 ile gecen, Bedir giinii Cebrail, Mikail ve Israfil'in
savasli/savasin saflarini izledikleri ama savasmadiklar: rivayetini de zikreder.®!
Bu hadisi aktardiktan sonra ise yeniden iki ayr1 kanaldan gelen Mikail'in 1000
melekle, Cebrail'in 1000 melekle, Israfil'in 1000 melekle geldigi rivayetlerine yer
verir:®?

Mijde Ebt Bekir, bu Cebriil’dir, kum tepeleri tizerinde atinin dizginini tutmus.*®

ibn Kesir bu rivayetten sonra ayetin akisina uygun oldugunu hissettirerek
Hz. Peygamber’in cadirdan cikip miisliimanlar: savasa tegvik ettigini, cennetle
miijdeledigini, meleklerin inzalini bildirerek onlari cesaretlendirdigini, bunun da
onlarda itminan, sebat ve emniyet hissi uyandirdigini aktarir.** Enfal 19. ayetin
sebeb-i niizilii olarak diger miiellifler gibi Ebt Cehil'in duasim1 kaydeden ibn
Kesir,*® tarihi anlatiminda ayet atiflarini canli bir sekilde kullanarak siret-niiztl
iliskisini gérinir kilmistir.

Muhammed Hamidullah da Bedir Savasi’'ni Enfal stiresi paralelinde anlatir:

- Bedir, beyzi sekilde, sekiz-dokuz kilometre boyunda ve alt1 bucuk kilometre eninde
bir ovadir ve etrafi yiiksek daglarla cevrilmistir. (...) Arazi tas ve cakil ile kaplidir.
Fakat centib-i garbisinde ise toprak yumusaktir. Bazi yerlerdeki miiteharrik kumlar
Hz. Peygamber (s.a.) devrinde bile aynen miiterakim bir haldeydi. Tarihciler
kaydediyor ki, Bedir muharebesi giini yagmur yagmis ve neticede Kureysilerin
ordugahinin bulundugu saha bataklik haline gelmistir. Buna mukabil her an tozu
dumana katan miislimanlarin tarafindaki arazi, yagmur sebebiyle peklesmis ve
sertlesmis, onlarin lehine ¢ok miisait bir duruma gelmistir. Ayn1 yumusak toprak
simdi miinbit bir vahadir.®

- Kur’an Bedir miinasebetiyle ¢ok calib-i dikkat bir savas usulii vaz etmistir: “...
ve onlarin herbir mafsalina vurunuz.” Bu tarz savas diismanin kati bir 6liime
stiriklenmesinden ziyade onun uzun miiddet rahatca savagmasini 6nleyici bir tesir

59 Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihdye, V, 119.
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yapar; ayni zamanda gogiis gogilise yapilan carpismalarda bu husus harbin maksat ve
gayesine halel getirmeksizin miimkiin oldugu kadar az kan doékiilmesini temin eder.®’

- “Ey miislimanlar! Allah'in sizlere yardimc: olarak gonderdigi melekler isaretler
tasimaktadirlar; o halde sizler de isaretler edinin.” Temin edenler derhal baglik ve
migferleri izerine yiinden ibik seklinde parcalar ilave ettiler.®®

Enfal stresinin ilgili ayetleri tizerinden tefsir edebiyati incelendiginde ise su
sonuclar ortaya ¢cikmaktadir:

Mukatil b. Stileyman (6. 150) ilahiyardimiiceren 9-14. ayetleri zikretmesinin
ardindan sebeb-i niizil olarak Bedir giinii Hz. Peygamber’in miisrik ordusunun
kuvvetini gordiikkten sonra, “Allah’im bana savagmay1 emrettin, yardimini da
vaadettin, sen vaadinden geri donmezsin” diyerek Rabbine duada bulundugunu,
Rabbinin de duasina icabet ettigini zikreder. Omer b. Hattab rivayetine yer veren
Mukatil b. Stileyman, Mikail ile beg yiiz, Cebrail ile bes yiliz melegin indigini
aktarir.®

Taberi sebeb-i niiztl olarak bu rivayeti zikrettikten sonra bir diger rivayet
olarak Hz. Peygamber’in “Allah'im bana kitap verdin, savasmayi emrettin,
yardimini vaadettin, sen vaadinden dénmezsin” sézleriyle duadda bulundugunu
da ilave eder. Ayrica Eb Cehil'in de iki ordu karg: karsiya gelince “Allah’im,
hangimiz hakka daha layik isek ona yardim et” duasinda bulundugunu belirtir.
Hz. Peygamber’in/miiminlerin duasina icabet eden Allah Te&l4, birbiri ardinca
gelen/miiminlerin ardinca gelen bin melek indirmistir. Taberi ayrica Hz. Ali’den
gelen “Cebrail bin melekle Ebt Bekir'in de bulundugu Hz. Peygamber’in sag
tarafina, Mikail bin melekle benim bulundugum Hz. Peygamber’in sol tarafina
indi” rivayetine de yer verir.

Taberi, Al-i Imran stiresinin 123. ayeti” tefsirine baslarken ehl-i tevilin Bedir
giinli ayette zikredilen meleklerin hazir bulunup bulunmadiklar1 konusunda
ihtilafa diistiiklerini belirtir. Buna gore bazilari, Bedir giini Kirz b. Cabir’in
miisriklere yardima geldigi haberi miislimanlara ulaginca bunun onlara zor
geldigi, bunun tizerine Allah Teala'nin bu ayeti indirdigi, ancak Kiirz’e bozgun
haberi ulastigindan miisriklere yardima gelmedigi icin bes bin melegin degil,
bininin savasta bulundugu yorumunu benimser.”! Bazilari ise bunun Bedir i¢in
bir vaad oldugunu, miiminler sabredip Allah’tan sakindiklar: icin, vaadettigi
tizere meleklerle yardim ettigini sdyler: Ebtt Useyd Malik,”? Ebtt Davud el-Mé4zini
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rivayetleri ile Beni Gifar’dan iki adamin haberi, Bedir'den baska bir savasta
meleklerin savagmadig1 bilgisi’® bu yorumu benimseyenlerin referanslarini
tegkil eder.

Taberi 11. ayetin tefsirinde ise Hz. Peygamber’in Bedir gecesi duasina isaret
ettikten sonra bir nimet olarak niids1 diismanlarina galebe calmakta kolaylik
saglayacak, Allah’tan gelen emniyet hissi olarak yorumlar. Yagmuru miiminlerin
maddive manevi kirlerden, seytanin vesvesesinden arinmalari, ayaklarini kaygan
kum iizerinde sabit kilmak icin yagdirdigimni zikreder’* “Oldiirdiigiin zaman
sen oldirmedin, Allah 6ldiirdi” mealindeki 17. ayetin tefsirinde ise sebeb-i
niiztl sadedinde Vakidi'ye paralel olarak Hz. Peygamber’in ashabindan birinin
“ben (savasta) filani 6ldiirdim” demesi tizerine nazil oldugunu belirtirken, Hz.
Peygamber’in misriklere kum atmasi iizerine nézil oldugu bilgisine de yer verir.”®

Taberi ile muasir Maturidi (6. 333) ise bu ayetlerin Al-i Imran stresinin 123,
124 ve 125. ayetlerini’® aciklayici olarak geldigini belirttikten sonra meleklerin
gonderilmesini miislimanlarin kalplerini mutmain kilmak, onlar1 manevi
yonden desteklemek icin gonderildigini s6yler, cismani olarak savastiklarina ise
yer vermez.”’

Fahreddin Razi (6. 606), Enfal stiresinin bu ayetlerindeki yardim istemenin
Hz. Peygamber'den sadir olduguna dair gériisii ortaya koyarken Omer b.
Hattab’dan gelen rivayeti nakleder. Miislimanlarin endise ve korkular1 Hz.
Peygamber’inkinden ziyade oldugu i¢in, bunu izale kastiyla Peygamber’in duada
bulundugunu, dolayisiyla yardim isteyenin miiminler oldugu gériisiine de yer
verse de, Peygamber dud etti, miminler ‘Amin’ dedigi icin iki rivayet telif edilebilir
diyerek reyini belirtir.

Razikiraat farkliliklarina isaret ettikten sonra ayete “Allah, melekleri ashabin
pesinden gonderdi ve onlar1 meleklerle takviye etti” manasini verir. Meleklerin
Bedir’de fiilen savasip savasmadig1 konusunda ise sunlari soyler:

Alimler, meleklerin Bedir giinii bizzat savagip savasmadiklar1 hususunda ihtilaf
etmiglerdir: Bir kisim alimler soyle demislerdir: “Cebrail, besyliz melegi Hz.
Peygamber’in ordusunun sagina indirmisti. Ordunun bu cenahinda Hz. Eba Bekir
vard1. Mikail de bes ytiz melek ile birlikte, ordunun sol cenahina indi. Burada da Hz.
Ali bulunuyordu. Melekler insan seklinde idiler ve tizerlerinde beyaz elbiseler vardi.
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Bu bin melek, Bedir'de bizzat savast1.

Meleklerin Bedir'de savasip, Hendek ve Huneyn savaslarinda savagmadiklar:
soylenmistir. EbG Cehil'in, Abdullah b. Mes'id’a: “Sesini duyup da kendini
goremedigimiz bu seyler nedir?” dedigi, Abdullah b. Mesad'un da: “Bu, meleklerin
sesidir” cevabini verdigi, bunun tizerine Ebt Cehil’in “Bizi yenen siz degilsiniz, onlar”
dedigi rivayet edilmistir. Yine rivayet edildigine gore bir miisliiman, bir misrigin
pesine diistiiglinde, basinin tstiinde bir sakirti duyuyordu ve birden Oniindeki
miisrigin yuvarlanip diistiigiinii ve yiiziiniin paramparca oldugunu gériiyordu. iste
boyle bir hadiseyi ensardan biri, Hz. Peygamber’e anlatinca, “Dogru sdyledin. Bu,
gokten gelen yardimdandir” buyurdu.

Diger bazi alimler ise, meleklerin Bedir'de bizzat savasmadiklarini, ancak
misliimanlarin (yaninda durarak) sayilarini ¢cogalttiklarini ve miislimanlara sebat
verdiklerini; aksi halde tek bir melegin giiciiniin, biitiin diinyay: yok etmede yeterli
olacagini; ¢linkii (mesela) Cebrail'in kanadinin bir telegi ile, Lt kavminin sehirlerini
ve Semtd kavminin diyarlarin alt iist ettigini, tek bir néra ile Salih’in kavmini yok
etmis oldugunu sdylemislerdir.

Razi, yer verdigi bu son goriisii takip ederek meleklerin bizzat savasmak
icin inmemis olduklarinin dogruluguna ayetteki, “Allah, bunu ancak bir miijde
kilmigt1” ifadesini de sahit tutar ve “meleklerle yardim isi miijde seklinde
tahakkuk etmistir”, der. Bunun sadece bir miijde olduguna, meleklerin savasmak
icin gelmis olmalarina ters diisecegine delil olarak da Ibn Abbas’tan gelen su
rivayete yer verir:

Hz. Peygamber, Bedir giinti cadirinda oturmus dué ediyordu. Eb Bekir de saginda
oturuyordu. Yaninda Ebt Bekir'den bagka kimse yoktu. Hz. Peygamber biraz
uyuklayip uyandi. Sonra sag eliyle Ebt Bekir'in dizine dokunarak: “Allah’in yardim
edecegini miijdelerim. Yemin olsun ki riiyamda Cibril’i, athilar1 yonlendirirken
gordim.”

RAzi bu rivayetten sonra su yorumda bulunur:

Allah Teald daha sonra “Yardim ancak Allah'in katindandir” buyurmustur. Bu
ifadenin maksadi, her ne kadar melekler miiminlere destek olmak icin indirilmis ise
de, miimine gerekenin, isini sadece buna baglamayip, Allah’in maglup olmayacak
bir galib ve aziz, yine yenilmeyen bir kahir olmasindan 6tiirti, Allah'in yardimina,
destegine, muzafferiyetine, hidayetine ve kifayetine giivenip dayanmasi olduguna
dikkat cekmektir. Allah yardim indirme hususunda da hakimdir, onu yerli yerince
indirir.®
Kurtubi (6. 671) 9. ayetin tefsirine istigase kavramini, yardim, imdada
yetisme isteginde bulunmak olarak acikladiktan sonra sebeb-i niiztil olarak
Omer b. Hattab rivayetine yer verir. Kafirlere karsi miisliimanlara yardimla
gorevli bu bin melegin gelisini “birbiri ardinca arka arkaya gelen gruplar” olarak
tanimladiktan sonra bunun gézlere daha bir heybet ve korku verecegini belirtir.

78 Razi, Mefatihu’l-gayb, XV, 133-134.




Meleklerle yardimin ilk zikredildigi yer olan Al-i Imran 123-125. ayetlerinin

tefsirine gecmeden 6nce Bedir Savasi’ndan once yasananlar: kisa bir tarihini

veren Kurtubi, Omer b. Hattab, Sehl b. Huneyf, Rebi‘ b. Enes rivayetlerinden sonra

su ifadelere yer verir:

Diigkiinler kelimesinin bu ayetteki anlami sayica az kimseler demektir. Onlar
diskiin degil, kendi 6zlerinde aziz kimseler idi. Burada istiare var. Diismanlarina ve
yerylizinde bulunan biitiin kafirlerin toplamina nisbetle sayilar1 diisiiniilecek olursa
onlarin diiskiin goriilmeleri ve yenilgiye ugramalar: gerekirdi.

Bu gazve miisliitmanlaricin enistiin, en faziletlive en biiyiik gazvedir. {lim adamlarmin
biiyilik cogunluguna goére Allah melekleriile Peygamberine ve miiminlere bu gazvede
yardimer olmustur. Ayetin zahiri de buna delalet eder. Yardim Uhud’da degil de bu
gazvede olmustur. Bu yardimin Uhud giinlinde oldugunu sdyleyenler ise Yiice Allah'in
“Andolsun ki Bedir'de Allah size zafer vermisti” buyrugundan “siikretmis olasiniz”
kismina kadar olan boliimii iki ifade arasinda bir ara ciimle olarak kabul etmektedir.

Meleklerin Bedir giinii savasta bulundugu ve carpistiklarina dair rivayetler ardi
arkasina gelmis ve birbirini pekistirmektedirler. Bunlardan birisi de Ebu Useyd
Malik b. Rebia'nin s6zleridir. “Su anda sizinle birlikte Bedir’de bulunsam ve gézlerim
gorseydi ben sizlere meleklerin ¢ikip geldikleri dag yolunu hi¢bir siiphe ve tereddtide
kapilmaksizin gosterecektim.”

(...) kimi ilim adamlari meleklerin fiilen ¢arpistigini, kafirlere vurduklar: darbelerin
alametinin apacik belli oldugunu, meleklerin sayica cok olmalarinin sebebinin
ise miminlerin kalbine siikiin vermeleridir der, kimi ilim adamlar: ise meleklerin
coklugu dua ve tegbih etmeleri ve savaganlarin sayisini arttirmalaridir der, bu goriise
gore melekler carpismamiglar, sadece sebat vermek tizere dudda bulunmusglardir.”®

Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim’de, Al-i Imran stresinin 124. ayetinin

tefsirinde Allah Teala'nin bu vaadinin Bedir’de mi yoksa Uhud’da mi1 oldugunda

miifessirlerin ihtilaf ettigine isaret ettikten sonra “Hani sen miminlere...

diyordun” ayetinin “Allah Bedir’de size kat'i bir zafer vermisti”®® ayetine atif

oldugunu, Taberi'nin de bu gériisii tercih ettigini, bunun da Ibn Ebi Hatim'in

ayetin sebeb-i niizilii olarak zikrettigi Amir es-Sa‘bi’den gelen su rivayete

dayandigini belirtir:®

Bedir giinii Kiirz b. Cabir’in miisriklere yardima geldigi haberi miislimanlara ulasinca
bu onlara zor geldi. Bunun iizerine Allah Teala: “Hani sen miiminlere, indirilmis
ticbin melekle Rabbinizin size yardim etmesi yetmez mi, diyordun. Evet, sabreder,
sakinirsaniz ve onlar da hemen iizerinize gelirlerse®?, Rabbiniz size nisanli besbin

melekle yardim edecektir” ayetlerini indirdi. Ancak Kiirz'e bozgun haberi ulasti ve o
da miisriklere yardima gelmedi. Boylece Allah Teala da miislimanlara bes bin melek
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Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdami’l-Kur’dn, IX, 456-458; V, 295-300.

Al-i Imran 3/123.

Ibn Kesir, Tefsirul-Kur’ani’l-‘azim, 111, 174.

iIbn Kesir bu ifadenin Hasan, Rebi* ve Siiddi tarafindan “bu yiizleri, bu yénleriyle”,
Miicahid, Tkrime ve Ebt Salih tarafindan “bu 6fkeleriyle” olarak anlasildigini zikreder.



gondermedi.

ibn Kesir ayetlerde gecen “bin melek”, “tic bin melek”, “bes bin melek”
ibarelerini cemetmek icin Rebi’ b. Enes’ten gelen “Allah miislimanlara bin
meledi yardima gonderdi. Melekler sonra ii¢ bin, daha sonra da bes bin oldular”
rivayetine yer verdikten sonra soyle devam eder:
Bu kavle gore, bu ayetler ile “Hani Rabbinizden yardim istiyor, yalvariyordunuz. O da,
“Ben size ardarda bin melekle yardim ediyorum™® ayetinin arasi nasil cem edilecek
denilirse soyle deriz: Enfal stresinin 9. ayetinde bin sayisinin zikredilmesi ayetteki
ard arda gelen kelimesi dolayisiyla meleklerin {i¢ bin ve daha fazla olmasina ters
diismez. Zira bu kelimeden génderilen bin melege baska binlercesinin eklenmesi ve
peslerinden gonderilmesi anlami anlasilir. Enfal suresindeki ayetin akis1 da buradaki
ayetin akisina benzemektedir. Zahir olan ve bilinen sudur ki, meleklerin harbe
igtiraki Bedir giintindedir. Dogrusunu en iyi Allah bilir.34

Ibn Kesir, Al-i Imran stresindeki bu ayetlerde gecen miisevvimin sifatina
dair, Ali b. Ebi Talib’den gelen Bedir giinii meleklerin niganinin beyaz yiin, atlarinin
alinlarinda da nisanlart oldugu, Ebti Hureyre'den gelen kirmizi yiinle nisanl bes
bin melek oldugu, Miicahid’den gelen, atlarinin yeleleri diizeltilmis, alinlar: ve
atlarin kuyruklart beyaz yiinle nisanh olduklari, Ibn Abbas’tan gelen meleklerin
yiinle alametlenmis olarak Hz. Peygamber’e geldikleri, bir diger rivayetinde ise
belirlenmis demek oldugunu bildirerek “Bedir giinii meleklerin nisani siyah
sarik Huneyn giinii de kirmizi sarik idi” dedigini, Hz. Peygamber ve ashabinin da
kendilerini ve atlarini yiinle nisanladiklarini, Ikrime ve Katade’den harp nisan
ile nisanlandiklari, Mekhtl’den ise sarikla nisanlandiklarina dair haberleri sabik
siyer edebiyatinda yer aldig1 gibi zikreder.?®

Husayn b. Maharik hadisinde Ibn Abbas'in “Melekler Bedir giiniinden
bagka savagmadilar” rivayetine de yer veren Ibn Kesir, “Allah Teala’nin melekleri
indirmesi ve bunu bildirmesi sadece size miijde olsun diye ve kalbinizi
ferahlatmak, huzura kavusturmak icindir. Degilse elbette zafer sadece Allah
katindandir ve Allah siz olmadan ve sizin muharebenize ihtiya¢c duymadan da

83 Enfal 8/10.

84 TIbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘azim, III, 174-175.

85 Ibn Kesir, Tefsirul-Kur’ani’l-‘azim, 111, 176-177. Kamil Miras Tecrid-i Sarih’de bu ayet
ve hadisler 151¢1nda bakildiginda meleklerin yardimini harbe bizzat istirak etmek
suretiyle fiili bir yardim oldugunu belirtir. “Misriklerin boyunlarinin kékiine vurunuz,
viicutlarini parcalayiniz!” hitabinin ¢ok sarih oldugunu, yukaridakine benzer pek cok
sahih hadisin bunu teyid ettigini, “miisevvimin” kelimesinin “simalariyla goriilen
melekler” olarak anlasilip béyle buyurulduguna gére Bedir’de bulunan her sahabinin
bunlar1 gérdiigiinii, hatta Kureys miisriklerinin de Islam askerini birka¢ misli
gordiiklerinin ayetten delili oldugunu ve Ibn Ishak’mn Ibn Abbas’tan rivayet ettigi
meleklerin fiilen harbe istiraklerinin Bedir savasinin hususiyeti olarak goriilmesi
gerektigine vurgu yapar (Kamil Miras, Sahih-i Buhari Muhtasart Tecrid-i Sarih
Tercemesi ve Serhi, X, 148).




dismanlarindan intikamini alir”, yorumuna da yer verir.

Ibn Kesir, Enfal stiresinin 9. ayetinin tefsirine ise Omer b. Hattab rivayetine

yer vererek baglar ve Buhari’de yer alan su rivayeti zikreder:8°

Abdullah b. Mes‘td’dan rivayet edildigine gore o soyle demistir: Ben Mikdad b.
Esved'in agzindan gayet kesin bir s6z duydum ki, o séziin sahibi olmak bana ona
kiyas olunabilen her kiymetli s6zden ¢cok daha sevimlidir. Mikdad miisrikler izerine
harekete davet ederek Hz. Peygamber’in huzuruna geldi ve soyle dedi:

-Ya Resulallah! Biz (senin immetin) Musa kavminin Musa Peygamber’e “Haydi sen ve
Rabbin diismana kars: gidip savasin, biz de burada oturalim, dedikleri gibi demeyiz.
Biz senin saginda, solunda, dniinde ve arkanda diismanla carpisiriz! dedi.

Abdullah b. Mes‘dd der ki, Mikdad'in bu atesli sézii tizerine Hz. Peygamber’in
yizinin parladigini ve Mikdad’'in séziine sevindigini gérdim.

Ibn Kesir'in bu rivayete yer vermesi savastan énceki psikolojik ortamin

tahlili, hangi ortamda ve sartlarda Allah’in meleklerini gonderdigine dair énemli

ipuclar: verir. ibn Kesir sebeb-i niiztl olarak Omer b. Hattab rivayetinden baska

Ibn Abbas’tan gelen su rivayete de yer verir:

Allah Resuli Bedir giinii soyle dua etmisti: “Ey Allah’im, ahdin (s6ziin)¥” ve vaadin
askina! Allah'im, sen istersen elbette sana ibadet edenler bulunmayabilir.

Eba Bekir, Allah Restlii'niin elini tutmus ve: “Bu sana yeter” demis, Allah Restli
“Topluluk yakinda dagilacak ve onlar arkalarini doniip kacacaklar”®® ayetini
okuyarak ¢ikmigt1.??

Ibn Kesir, “birbiri ardinda bin melek/miirdifin” ibaresinden pes pese gelen,

imdat olarak gelen, her bir melegin ardindan bir melek seklinde yorumlarin

yapildigini belirttikten sonra® Taberi'nin rivayet ettigi, Hz. Ali’den gelen; “Cibril

bin melek icinde Hz. Peygamber’in sagindan indi. Ebi Bekir de oradaydi. Mikail

ise bin melek icinde Hz. Peygamber’in solundan indi. Ben, Hz. Peygamber ve

ordunun sol kanadinda idim” haberine yer verir. Daha meshur haberin ise Ibn

Abbas’tan gelen su rivayet oldugunu soyler:

Allah Teala Peygamberine ve miiminlere bin melekle yardim etmistir. Cibril bes
ylz melek icinde ordunun bir kenarinda, Mikail de bes yiiz melekle ordunun diger
kanadinda idi.
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ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim, III, 23.

Allah Teal&d'nin biitiin peygamberlere yardim ahdi su ayetlerde yer bulur: “Muhakkak
peygamber olarak gonderilen kullarimiz hakkinda ezelde su vaadimiz sebketmistir:
Onlar, evet muhakkak o peygamberler elbette muzaffer olacaklar, yine siiphesiz bizim
askerlerimiz galip geleceklerdir” (Saffat 37/171-173). Bk. Kamil Miras, Sahih-i Buhari
Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, X, 146.

Kamer 54/45.

Ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur’ani’l-‘azim, VII, 26.

Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim, VII, 26.



Ibn Kesir, Taberi ve Miislim’in ayn1 kanalla rivayet ettigi su hadise de yer
verir:*!

Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gére o séyle demistir: Miisliimanlardan birisi
ontindeki miisriklerden birinin pesinden kosarken birden {izerinde bir kamci ve
bir ath sesi isitti. Atl: Ey Hayztm, durma ilerle, ileri atil, diyordu. Bir de 6niindeki
misrike bakti, upuzun yere yikilip serilmisti. Ona bakti ve gérdii ki burnu ezilmis,
kamci vurusu gibi ylizii yarilmisti. Ensar’dan olan bu zat, Allah Restliine gelip olay1
naklettiginde Restlullah soyle buyurmustur: “Dogru sdyledin. O, ticiincii semanin
imdadindandir. O giin onlar yetmisini éldiirdiiler ve yetmisini de esir ettiler.

Ibn Kesir, 10. ayette yer alan “Yardim ancak Allah katindandir” beyanini
Allah’'in  kéfirlerle cihadi miminlere farz kildii, gecmis timmetlerden
peygamberleri yalanlayanlarin tamamini musibetlerle cezalandirdig,*
miminlerin kafirleri 6ldiirmesinin kafirler icin en siddetli kiiciiltme ve hakaret,
inananlarin gontlleri icin ise ferahlatic1 ve sifa verici bir durum oldugunu
belirterek, Kureys biiyiiklerinin hakaretle kendilerine baktiklar1 diismanlar:
elleriyle 6ldtriilmelerinin onlar icin en siddetli ve al¢altic1 bir son oldugunu ifade
eder?

Ebiissutid Efendi’'nin (6. 898) Irsadii’l-akli’s-selim’inde meleklerin yardimini
“miiminlere fiili destek ve harbe istirak” olarak yorumlamadig1 anlasilmaktadir.*

Resid Riza (6. 1935) ise Allah’in miiminlere yardim vaadlerini iceren ayetleri
siraladiktan sonra Bedir giiniiniin tarihi sartlar geregi tevekkiil degil korkunun
agir bastid1 bir giin oldugunu, meleklerin manevi bir yardim olarak geldiklerini,
maddi olarak savasmadiklarini, tipki seytanin miisliimanlarin kalplerine korku
ve vesvese verdigi gibi, miislimanlarin kalbi mutmain olsun diye geldiklerini
soyler. Taberi'nin de fiili savasa iltifat etmedigini sdyledikten sonra, bu rivayetleri
aklin kabul etmedigi garip rivayetler olmakla elestirir ve iltifat edenlere sasirir.
Bedir ehlinin faziletinin nereye dayandirilacagi meselesini, misrikleri hangi
mislimanlarin 6ldirdigiiniin bilindigi, eger melekler &éldiirdiiyse, hangilerini
onlar hangilerini miislimanlar éldiirdi diye sorgular. Bu rivayetlerin miisriklerin
secaat ve cesaretini yiiceltecegini buna mukabil ashabi zayif gosterecegini, hadisi
rivayet eden Ibn Abbas’in Bedir'de heniiz kiiciik oldugundan savasta olmadigini,
hadis olarak nakledilen s6zlerin Ka'b el-Ahbar ve onun gibi kisilerden rivayet
edildigini, Alusi’nin de sorgulamaksizin benimsedigi rivayeti eserine aldigini

91 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘azim, VII, 27.

92 Nth kavmini tufan, Ad kavmini Debir (bati riizgari), Semtd’u c1glik, Lt kavmini yere
batirma ve siccil tasiyla, Suayb’in kavmini gélgelik giinii azabiyla, Musa'nin diismani
Firavun'u denizde bogmakla helak etmistir. (Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim, VII,
28).

93 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘azim, VII, 28-29.

94 Ebiissutd Efendi, Irsadii’l-‘akli’s-selim ild mezdye’l-Kur'ani’l-kerim, 11, 81; IV, 8.



soyleyerek elestirir. *°

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942), Omer b. Hattab rivayetini
sebeb-i niiztl olarak zikrettikten sonra “Bu kadar melege ne liizum vardi, Allah
melek gondermeden bunu yapamaz miydi?” sorusuna goyle cevap verir: “Allah
bu yardimi sirf miijde olsun diye gerceklestirdi. Bin melekle imdat génderdi ki,
hakikatte biitiin kuvvetin ve etkinin Allah’a mahsus oldugunu, Allah dileyince
zayiflar1 kuvvetlilere galip getirecegini, O istemeyince maddi veya manevi
kuvvetlerin hicbir ise yaramayacagini, Allah’in yardimindan timit kesilmemesini
ogretti”® Elmalili, Al-i Imran stresinin ilgili ayetlerinin tefsirinde ise meleklerin
alametlerinin kir atlar tizerinde sari, beyaz veya siyah sarik olarak tanimlandigi,
tefsirve siyer ulemésinin Bedir Savasi’'nda meleklerin inip kafirlerle harbettiginde
ittifaklarinin oldugu, Ibn Abbas’tan gelen sadece Bedir’de savastiklari rivayetini,
digerlerinde ise say1 ile yardimda bulunduklarini kaydeder.’

Elmalili, “Attigin zaman sen atmadin, Allah atti™® ayetinin sebeb-i niizdli
olarak Hz. Peygamber’in bir avu¢c kum alarak miisriklere attig1 rivayetine yer
vermis, 19. ayetin sebeb-i niiz(li olarak da Ebt Cehil'in ismini vermeden su
haberi nakleder:

Rivayet olunuyor ki, Mekke miisrikleri Mekke’'den yola ciktiklar1 zaman Kabe'nin
ortiisine yapisarak “Allah’imiz, iki askerin en yticesine, iki tarafin en dogrusuna, iki
grubun en degerlisine yardim et!

Elmalili bu rivayete yer verdikten sonra su kiymetli yorumu yapar:

“Aslinda bu ayette, Bedir Savasi'nin asil ¢ikis sebebinin miisriklerin saldirgan tutumu
olduguna igaret vardir"*’

Muhammed Esed (6. 1992) ise bu ayetin tefsirinde su ifadeleri kullanir:

Bir sonraki ayetten anlagilacag gibi, Allah'in inananlara binlerce melek ile yardimda
bulunmasinin Hz. Peygamber tarafindan vurgulanmasi, mecazi olarak, inananlarin
kalplerinin Allah’tan gelen manevi giicler aracilifiyla takviyesi anlamina gelir.
Bedir Savasi ile ilgili benzer bir ifade de “bin” melekten bahsedilen Enfal 9-10’da
gecer. Bu degisen rakamlar (bin, {i¢ bin, beg bin) ise muhtemelen “zorluklara karsi
sabreden ve O'na kars: sorumluluklarinin bilincinde olanlara” Allah'in yardiminin
sinirsizligini gosterir. Hz. Peygamber’in Uhud Savasi'ndan hemen énce, yani Abdulah
b. Ubey 6nderligindeki iic yiiz kisinin kendisini terk etmesinden ve bir kismimnin da
cok iistiin diisman giicleri kargisinda panige kapilir gibi olmasindan sonra, kendisine
tabi olanlar1 bu sekilde tegel’ ettigini varsaymamiz mantikli olur.'®

95 Resid Riz4, Tefsiru’l-menar, Misir 1367, IX, 602-615.

96 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, IV, 211-213.
97 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, II, 419-420.

98 Enfal 8/17.

99 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, IV, 213.

100 Muhammed Esed, Kur’'an Mesaji,1, 114-115.



Esed, 11. ayetteki niids kelimesini, uykudan o6nce gelen uyusukluk, ic
stikineti olarak yorumlamis, alt edilmesi zor sikintilar icinde miiminlere
bahgedilen rahi siikiinet ve kendine giiven duygusu seklinde tanimlamigtir.!®!
Ricze’s-seytan ifadesini “savasin baglamasindan hemen o6nce Mekke ordusu
Bedir kuyularini kusatmis ve boéylece miislimanlari susuz birakmis, susuzlugun
etkisiyle miisliimanlardan bazilari1 (burada seytanin kirli vesvesesi olarak ifade
edilen) biylik bir umutsuzluga kapilir gibi olmuslar, fakat &niden yagan bereketli
bir yagmur miisliimanlar: susuzluktan kurtarmist1” seklinde anlatir, Ibn Abbas
rivayetiyle Taberi'yi kaynak gosterir.

12. ayetteki “Mutlaka sizinleyim” hitabinin melekler aracilifiyla inananlara
yapildigina hitkmeden Esed, Razi'yi kaynak gostererek “clinkii bu sézlerin kasti
korkunun giderilmesine matuftur. Korkanlar melekler degil de misliimanlar
olduguna gore hitap meleklere olamaz” degerlendirmesini yapar.'®?

Hendek Savasi’'nda Meleklerin Yardimi

Ahzab siresinin 9. ayeti Hendek Savasi’nda meleklerin yardimindan
bahseder. flgili ayetin meali su sekildedir:
Eyiman edenler! Allahin size olan nimetini hatirlayin. Hani (diisman) ordular iizerinize

gelmisti de biz onlarin iizerine bir riizgdr ve géremediginiz ordular géndermigtik. Allah
yaptiklarinizt hakkiyla gérmektedir.

Ibn Hisam'in kaydettigine gore Sevval ayinin bir Sebt gecesi, Ebt Siifyan ve
Gatafan reisi; Ikrime b. Ebi Cehil'i kendi temsilcileriyle beraber Beni Kurayza'ya
gondermis, bu heyetin Beni Kurayza'nin yardimini talep etmelerine karsin
Sebt giinii olmasi ve Nuaym b. Mes'td’un verdigi haberlerin dogru oldugunu
disiinmeleri sebebiyle buna cevap vermemeleri ile Allah iki tarafin arasini agmas,
onlarin tizerine soguk bir riizgdar gondermis, bu riizgar onlarin tencerelerini ve
cadirlarini alt tist etmigtir.'%

Bu ayetin anlasilmas! baglaminda Ibn Hisam’daki bir diger kayit ise, Hz.
Peygamber’in Huzeyfe b. Yemén' istihbarat i¢cin diisman birliklerine géndermesi
tizerine Huzeyfe’den nakledilen su soézlerdir:

Ben de gittim ve kavmin icine girdim. Riizgar ve Allahin askerleri onlara yapacagini
yapiyordu. Ne tencereleri, ne ategleri, ne binalari kaliyordu.!%*

Ibn Hisam daha sonra Eb SiifyAn’in su sézlerine yer verir:

Ey Kureys toplulugu, vallahi siz durulacak yerde degilsiniz, atlar ve develer helak
oldu, Beni Kurayza, vaadettigini yerine getirmedi, onlardan hosumuza gitmeyen

101 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, I, 323.

102 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, I, 323.

103 Ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, III, 241-242.
104 Ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, III, 243.




haber geldi. Biz su gordiginiz rizgarin siddetiyle karsilastik. Tencereler
devrilmeden durmuyor, atesler yanmiyor, ¢cadirlar yerinde kalmiyor. Artik yola ¢ikin,
ben de ¢ikiyorum.

Huzeyfe dedi ki: Sonra da, devesine dogru vardi. Devenin bir dizi bagh idi, tizerine
oturdu, yliritmek icin ona vurdu. Deve {i¢ ayag: lizerine sicrayip kalkti. Vallahi,
devenin ayak bag: ayakta iken c¢oziildii! Eger Restlullah’in bana, “ddniip gelinceye
kadar bir hadise cikarmayacaksin!” buyrugu olmasayd: ve isteseydim, onu okla
vurup 6ldirirdim.'%®

Nitekim Ibn Hisam, “Hendek ve Beni Kurayza Hakkinda Nazil Olan Ayetler”
baslig1 altinda bu ayete isaret ederken ordulardan maksadin Kureys, Gatafan ve
Beni Kurayza; riizgdrla birlikte onlarin tizerine génderilen ordularin ise melekler
oldugunu belirtir. Ancak tarihianlatiminda yer verdigi riizgarin disman ordusuna
verdigi zararin mahiyetine -tencerelerin devrilmesi, ateglerin sénmesi, atlarin ve
develerin helak olmasi, cadirlarin s6kiilmesi- tekrar isaret etmez.'%

Vakidi, Ahzab'in kusatmasi sebebiyle miislimanlarin aclik ve sogugun
siddetinden olumsuz etkilendikleri bir anda, Cabir b. Abdullah’tan rivayetle Hz.
Peygamber’in Ahzab mescidinde Pazartesi, Sali ve Carsamba giini dua ettigi,
Carsamba giinii 68le ile ikindi namazi arasinda duasinin kabul buyuruldugunun
kendisine vahyedildigi, ashabin bunu Peygamber’in yiiziinde dalgalanan
sevincten anladiklar1 haberine yer verir!” Vakidi'nin kayitlarina bakilirsa
kusatma boyunca Hz. Peygamber askeri stratejileri uygulamakla birlikte dudya
devam etmistir:

Hz. Peygamber Ahzab Mescidi'nin yerinde ridasini birakip ayaga kalkti. Ellerini
kaldird1. Tekrar oraya vardi. Yine miisriklere beddua etti ve orada namaz kildi.

Hz. Peygamber’in bir sikinti ve iiziintiiye ugradig1 zaman namaz kilmay
arttirdigini belirten Cabir b. Abdullah’tan'®® gelen bir diger rivayete gore Hz.
Peygamber Ahzib ordusu karsisinda soyle seslenmistir:

Ey Kitabi indiren, hesab1 en cabuk goéren, kabileleri hezimetlere ugratan Allah’im!
Sen su kabileleri de hezimete ugrat, onlar: sars!'®®

Bunun tiizerine Vakidi, giiney riizgarinin kuzey riizgarina “kalk, Allah
Restlii'ne yardim edelim” dedigini, kuzey riizgarinin “geceleyin sicak bir esinti
esmez” diye cevap verdigini ve diismanlarin iizerine Saba riizgar1 gonderildigi
rivayetini nakleder.!’® Vakidi bu rtizgara dair ayrica “Ben, Allah tarafindan Saba
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ile yardim olundum! Ad kavmi ise Debtr ile helak oldular” hadisini de zikretmis',
ibn Hisam’da nakli gecen Huzeyfe b. Yeman ve Eba Siifyan’in bu hadiselere
sahitliklerine dair rivayete de ver vermigtir.!!?

Vakudi, Allah’in Kur’an’dan Hendek Hakkinda Inzal Ettikleri bashig1 altinda ise,
ayetteki ordulardan maksadin mislimanlar iizerine yiriiyen Kureys, Gatafan,
Esed ve Silleymogullar1 oldugunu belirtir, Allah'in onlar {izerine génderdigi
ordularin ise riizgar oldugunu soyler.!*3

Ibn Sa‘d ise bu ayeti zikrettikten sonra, Hz. Peygamber’in riizgarla birlikte
gelen Cebrail'i gordigiinde iic kere “miijdeler olsun” demesinin ardindan
riizgarin cadirlar: soktiigii, tencereleri altiist ettigi, direkleri devirdigi, kimsenin
kimseyi bilemez halde geri dondiigi bilgisine yer verir.!'* Belaziiri, musriklerin
cephede hezimete ugramalarina dair anlatisindan sonra Allah’in miislimanlara
riizgarla yardim ettigini, riizgar ve meleklerin onlari nasil yildirdigi ve timitsizlige
sevkettigini ayete isaret etmeksizin zikreder.''®

Tlgili ayet baglaminda tefsir edebiyati incelendiginde ise su bulgular ortaya
cikmaktadir:

Mukatil b. Sileyman bu ayeti, Eba Sifyan b. Harb ve beraberindeki
misriklerin Hendek giinii Peygamber ve ashabina karsi karargah kurup tic koldan
harekete gecmesi, Allah'in ise geceleyin iizerlerine melekler ile soguk bir riizgar
gonderip, bu riizgarin cadirlarin iplerini kopardigi, miisrik ordularin ateglerini
sondiirdigii, atlarini birbirine girdirdigi, sonucta miisriklerin savasmaksizin
geri doniip kactig1 seklinde tefsir etmistir. Mukatil'e gore ayette gecen nimet
misriklerin defedilmesi, gériinmeyen ordular ise aralarinda Cebrail’in de oldugu
bin melektir."¢

Kureys, Gatafian, Beni Kurayza ve Beni Nadir’den olusan Ahzab ordusuna
karsiik Allah'in miiminlere Saba riizgariyla nimetini génderdigini belirten
Taberi, bu bilgilerden sonra konuyla ilgili rivayetlere yer verir.!'” Taberi sonrasi
donemde de bu rivayet tekrarlanir.'® Buna ilk donemde Vakidi'nin eserinde
rastlanan giiney riizgarinin kuzey riizgarina “kalk, Allah Restlii'ne yardim edelim”
dedigi, kuzey riizgarinin “geceleyin sicak bir esinti esmez” diye cevap verdigi ve
dismanlarin tizerine Saba riizgar: gonderildigi rivayetine farkli bir senedle
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yer vermekle baslar.!’ Akabinde Saba riizgarinin siddetine, Islam ve diisman
cephesinde nelere sebep olduguna dair rivayetleri siralar:

Bu kisimda, bir sonraki ayetin muhtevasina isaret etmesi ydniiyle de
onemli olan, ashabdan bazi kisilerin Hz. Peygamber’e gelerek “yiirekler agza
geldi, séyleyecegimiz bir sey var m1?” diye sordugu, Hz. Peygamber’in “Allah’'im
ayiplarimizi 6rt, korktuklarimizdan emin kil” duésiyla cevap verdigi rivayet
Ahmed b. Hanbel'in de naklettigi senedle yer alir.!?° Hz. Peygamber’in bu duési
iizerine Allah diismanlarin yiiziine riizgdrla vurmus, onlar1 riizgdrla hezimete
ugratmistir. Abdullah b. Omer’in haberini naklederek riizgara miisliimanlarin da
sahit oldugunu belirtir:'?!

Dayim Osman b. Maz'in Hendek gecesi ¢ok siddetli bir soguk ve riizgarda beni

Medinesye gonderdi ve bize yorgan ve yemek getir, dedi. Ben de Restlullah’'tan izin

istedim. O da bana izin verdi ve dedi ki, “Ashabimdan kime rastlarsan onlara séyle

geri donsiinler” Abdullah b. Omer der ki, “Déndiigtimde riizgar her seyi savuruyordu,
kime rastladimsa herkese peygamberin geri déniis emrini bildirdim. I¢lerinden hig¢
birisi boynunu geri déndiiremiyordu. Benim tizerimdeyse bir zirh vardi. Zirh beni

rahatsiz ediyordu ve tizerinde bir demir vardi. Riizgar vurunca demirin bir kismi
avuclarima degdi ve zirhi yere diistirdi.

Huzeyfe b. Yeman'in haber almak icin diisman cephesine gonderildigi,
Huzeyfe'nin diisman saflarindaki korku ve endiseye dair gozlemlerine dair
rivayeti de bu baglamda kaydeden Taberi, Tarih’inde ise Allah'in diismanlarin
aralarini acarak onlari zelil ettigi ve “iizerlerine siddetli bir sogugun hdkim oldugu
gecede riizgarlart gonderdigi” ifadeleriyle tarihi anlatimin icinde ayete yer
vermis, tefsirindeki rivayetleri burada da sahit gostermistir.!??

Ik dénem miielliflerinden Vakidi’de ve hadis kaynaklarinda yer bulan,
Hz. Peygamber’in “Ben, Allah tarafindan Saba ile yardim edildi! Ad kavmi ise
Debur ile helak oldular” sdzii Taberi’de yer bulmamakla beraber sonraki dénem
eserlerinde gortlir.'??

Taberi'ye gore gelen ordulardan maksat Ahzab, yani Gatafan, Kureys ve Beni
Kurayza'dir. Gériinmeyen ordular ise Hendek giinii dismanlarin kalbine korku
salan, ancak o giin savagsmamis olan meleklerdir.!** Riizgar onlarin c¢adirlar:
sokmis, tencerelerini devirmis, direklerini yerle bir etmis, atlar birbirine girmis,

119 Taberi, Cami’u’l-beydn, XIX, 25; Kurtubi, el-Cami* li-ahkamil-Kur’dn, XVII, 90; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’an’il-azim, X1, 124.

120 Taberi, Cami‘u’l-beydn, XIX, 25; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘azim, XI, 124.

121 ibn Ishak’in senediyle, Taberi, Cami‘ul-beydn, XIX, 25-27; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-
‘azim, X1, 124-125.

122 Taberi, Tarih, II, 579-581; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘azim, X1, 124.

123 Maturidi, Te'vilatii'l-Kur’'an, XI, 312; Kurtubi, el-Cami* li-ahkdami’l-Kur'an, XVII, 90; ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim, X1, 124, benzer bir rivayet icin bk. 126-127.

124 “Savagmamis” kaydi icin bk. Taberi, Cami‘u’l-beydn, XIX, 28.



Ahzab ordusunun her bir komutani kendi birligine geri doniis emrini vermigtir.!?°
Taberi bu ayetin tefsirini ilhamini1 Maide siresi 64. ayetinden'?® aldig1 su yorumla
stirddrir:

Allah onlarin tizerine korku ve riizgar gonderdi. Onlar her ne zaman ateg yaktilarsa
Allah onu sondirmistir.'”

Ilk donem kaynaklarinda da yer alip yukarida zikredilen Huzeyfe b. Yeman'in
Ahzab cephesinin riizgarla gelen hezimet karsisindaki tavir ve tutumlarini Taberi
gibi donemin diger miellifleri de kaydetmistir.1?®

Maturidi, ayetin Allah’in zafer nasip etmesi ve diismanlari defetme nimetine
karsihik sgiikiirde bulunmaya isaret oldugunu belirtmekle beraber, zorluk
ve musibet karsisinda ashabin ve selefin dini koruma ve bize ulastirmada
ornekliginin muhafazasinin da miminlere distiginin de hatirlanmasi
gerektigini sdyler. Zira Hendek giinii miiminler mahvolmaya oldukca yakinken
ve imitsizlik icindeyken Allah Saba riizgarini ve meleklerini gondermis, onlar:
galip kilmigtir.'?

Fahreddin Razi, ayetin tefsirine Hendek Savasi'nin Ahzib sdresinin ilk
ayetlerinde yer alan takva emrine dair bir misal sundugunu belirterek baslar,
misrikler ve Yahudilerin sehri kusattigi, Hz. Peygamber’in bir 6nlem olarak
hendek kazdirdigy, siddetli korkunun yasandig1 bu kusatma giinlerinden sonra
Allah'in savagmaksizin bu toplulugu savusturdugu ve miiminleri korkularindan
emin kildig1 seklinde yorumlar. Razi'ye gore bu ayet kulun Rabbinden baska
kimseden korkmamasi, biitiin islerinde kuluna yetecegi, kimsenin kendini
Allah'in mekr ve cezasindan emin hissedemeyecegine isarettir. Nitekim Allah
miimkinata kadirdir: Biitiin gii¢siizliiklerine ragmen kafirler eliyle miislimanlar:
bozguna ugrattig1 gibi, biitiin kuvvet ve sevketlerine ragmen miisliimanlar
eliyle kafirleri bozguna ugratmaya da kadirdir. Nitekim mtiminlerin Allah’a iltica
edip litfunu ummalar: sonucunda diismanlarina kars: riizgdr ve gériinmeyen
ordular géondermis, bununla diismanin kalbine korku salinmis ve atlar birbirine
girmistir. Razi'ye gore bu 4ayet miiminler gérmedigi halde ihtiyaclarinin
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karsilandigini, bununla beraber zahirde bir yardim gériinmese dahi yardimin
yok sayilamayacagi, Allah'in herseyi goriip bildigine bir dayanak teskil eder.!*

Kurtubi riizgarin bir mucize oldugunu, miisliimanlarin cephesi ile diisman
cephesi arasinda yalnizca hendek bulunmasina ragmen miisliimanlarin riizgarin
felaketine maruz kalmadiklarini, haberlerinin dahi olmadigini kaydeder.'*!
Kurtubi’nin bu yorumuna ibn Kesir'in Hakim ve Beyhaki’den naklettigi su rivayet
itiraz eder gibidir:

HuzeyfebirtopluluktaRestlullahile beraberyasadiklarinianlatti. Mecliste bulunanlar

‘Allah’a andolsun ki biz peygamberi gormiis olsaydik sdyle soyle yapardik’ dediler.

Huzeyfe ise ‘Bunu temenni etmeyin’ dedi. ‘Ben Ahzab gecesini gordim ki, hepimiz

saf tutmus oturuyorduk. Ebu Siifyan ve beraberindekiler de bizim iistiimiizdeydiler.

Yahadi kabilesi Beni Kurayza ise bizim altimizdaydilar ki, ailelerimiz sebebiyle

onlarin saldirisindan korkuyorduk. Bizi ne ondan siddetli bir karanlik sarmisti, ne de

ondan siddetli bir riizgar. Gelen riizgarin sesleri yildirim gibiydi. Oyle bir karanlik ki
hi¢ birimiz parmagini géremiyordu. (...)'*?

Elmalil'nin bu ayeti tefsiri Taberi ile paralel goriintirken,'*® Muhammed
Esed, soguk firtinanin giinlerce devam ederek Ahzab ordusunun dagilmasini
hizlandirdigina deginir, ancak meleklere dair bir yorumda bulunmaz.

Degerlendirme

Inceledigimiz cercevede goriildiigii {izere erken dénem siyer-megazi
edebiyaty, ilgili ayetlerin tarihi arkaplanini Bedir Savasi’nin miisliimanlar icin bir
varolus miicadelesi oldugunu vurgular bicimde cizer. Bu husus Hz. Peygamber’in
savag oncesi ve esnasindaki dualarinda da agikc¢a goriliir. Enfal stresinin ilgili
ayetleri bu dualarin miistecab oldugu ifadeleriyle dikkat ceker. Denilebilir ki,
ilgili ayetler siyer-megazi edebiyat: egliginde okundugunda ve bununla Bedir
Savagr'nin Islam tarihindeki konumu g6z éniinde bulunduruldugunda meleklerin
fillen savas meydaninda bulunduklarini ve savastiklarini sdylemek iddia
olmaktan ziyade, imkan dahilinde olan bir durumdur. Bu aciklama, iddia edildigi
gibi Bedir ashabinin fazilet ve tstiinliigiine halel getirmemelidir. Zira o sartlar
dahilinde savas meydaninda kalmay: g6ze almak dahi ancak iman ve teslimiyetle
aciklanabilir. Nitekim Vakidi, Uhud Savasi anlatiminda “Allah onlara sabrettikleri
takdirde yardim edecegini vaad etmisti. Miiminler dagildig: icin melekler o giin
savagmadilar”’**bilgisini kaydetmeden dnce Hz. Peygamber’in miislimanlara su
hitabini nakleder:

Ey insanlar, Allah’in bana kitabinda vasiyet ettigini size vasiyet ediyorum ki, o Allah’a
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itaat etmek ve haramlarindan sakinmaktir. Bugiin sizler sorumlulugunu idrak
eden ve nefsini sabra, yakine, harekete ve gayrete alistiranlarin azig1 ve miikafati
konumundasiniz. Stiphesiz ki diismanla cihad etmek zor bir istir, sikintist ¢etindir.
Allahin dogru yola ilettigi kimseler disinda cihada sabreden kimseler azdir. Allah,
kendisine itaat edenlerle beraberdir. Seytan da Allah’a isyan edenlerle beraberdir.
Amelleriniz de basarili olmaniz icin cihatta sabretmeyi Allah’tan isteyin. Allah’in
size vaad ettigini Allah’tan talep edin. Allah’in size emrettiklerinden ayrilmayin.
Muhakkak ki ben, dogruyu bulmanizi arzu ederim. Biliniz ki, ihtilaf, tartisma ve
vazgecirme, acizlik ve zayifliktan olup, Allahin sevmedigi seylerdir. Bu durumda
olanlara zafer ve galibiyet verilmez.'*

Erken dénemden baslamak iizere siyer-megazi mielliflerinin ekseriyeti,
incelemede de goriilecegi tiizere bugiin “cebri tarih telakkisi” olarak
nitelenebilecek*® detaylar barindirir. S6zgelimi Hendek Savasinda Nuaym b.
Mes'tid’'un taraflar arasindaki faaliyetleri ve taraflarin birbirinden rehin talebinde
bulunmalar1 haberiyle “Allah onlarin aralarini a¢mig”'®’, “kendilerini zelil
etmis”!3®, “birliklerini dagitmis”!* ve bunlar “Allah’in diledigi gibi olmustur”.'4°
Nevfel b. Abdullah hendegi gecmek tizere calisirken atiyla beraber diismis, “onu
Allah éldirmistiir”. Yine Sebt gecesi Allah Restlii icin riizgar: diismanlarinin
tizerlerine gondermistir.'*!

Gorebildigimiz kadariyla bu ifadeleri, ‘tarih¢inin naklettigi her hadisede
ilahi giiciin etkisine ve iradesine atifta bulunma’ olarak tanimlanan cebri tarih
telakkisi*? kapsaminda yorumlamak, miielliflerin dil, islup ve metod 6zellikleri
ile birlikte diisiinildiiginde problemlidir. Zira erken doénem siyer-megazi
miellifleri Kur’an-1Kerim'i asli kaynak olarak gormiis, tarihi hadiseleri ele alirken
Kur’ani teyidi 6nemsemis, onun ifade 6zelliklerini benimsemis, hatta kimi zaman
Kur’ani anlatimi tarihi anlatima cevirerek bilgi aktariminda bulunmuslardir.
Erken doénem siyer-megazi miellifleri icin cebri telakkisine sahip olduklarini
soylemek bu hususlarin gérmezden gelinmesi ile miimkiin olabilir.

Erken donem siyer-megazi miielliflerinin cebri tarih telakkisini
benimsediklerini soylemek, siyer miielliflerinin hadiselerle ilgili diger kayitlar
goz oniinde bulunduruldugunda ve Islam tarih diisiincesi baglaminda da

135 Vakudi, Kitabii'l-Megazi, 1, 221-222.

136 Saban Oz, Ik Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, 219-220, 272, 346.

137 ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 111, 241; Vakidi, Kitabii'l-Megazi, 11, 486; Taberi,
Tarth, I1, 572-573.

138 Taberi, Tarih, 11, 572-573.

139 Taberi, Tarih, 11, 579.

140 Vakudi, Kitabii'l-Megazi, 11, 486.

141 Ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, III, 241.

142 Saban Oz, Ik Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, 91. Oz’e gére bu telakki erken dénem
siyer yaziciiginin karakteristik 6zelliklerinden sayilabilecek kadar yaygindir, bk. Ayni
yer.




problemlidir. Zira “hangisinin daha giizel davranacaginin sinanmasi igin
yaratilan™*® ve yeryiiziiniin halifesi'* kilinan, tarihin 6znesi konumundaki
insanin imtihan ve yiikimliiliiklerinde tercih/ihtiyar mercii olan iradesinin yok
sayllmasi, biitiin bu sifatlarindan arindirilmis olarak bitiin bir yetkinsizlikle
tanimlanmasini beraberinde getirir. Oysa aymi siyer-megazi miiellifleri bunu
nakzedecek oldukca kiymetli kayitlar sunar ki, bunlardan biri Hz. Peygamber’in
Uhud karargahini kurdugunda ashabina hitabinda goriliir:
Ey insanlar, Allah’'in bana kitabinda vasiyet ettigini size vasiyet ediyorum ki, o Allah’a
itaat etmek ve haramlarindan sakinmaktir. Bugiin sizler sorumlulugunu idrak
eden ve nefsini sabra, yakine, harekete ve gayrete alistiranlarin azig1 ve miikafati
konumundasimiz. Siiphesiz ki diismanla cihad etmek zor bir istir, sikintist ¢etindir.
Allahin dogru yola ilettigi kimseler disinda cihada sabreden kimseler azdir. Allah,
kendisine itaat edenlerle beraberdir. Seytan da Allah’a isyan edenlerle beraberdir.
Amelleriniz de basarili olmaniz icin cihatta sabretmeyi Allah’tan isteyin. Allah’in
size vaad ettigini Allah’'tan talep edin. Allah'in size emrettiklerinden ayrilmayin.
Muhakkak ki ben, dogruyu bulmanizi arzu ederim. Biliniz ki, ihtilaf, tartisma ve
vazgecirme, acizlik ve zayifliktan olup, Allahin sevmedigi seylerdir. Bu durumda
olanlara zafer ve galibiyet verilmez.1*®

Tarih boyunca irade ve tercihiyle sinanan biitin miiminler gibi Hz.
Peygamber ve ashabi, Bedir'de, Uhud’'da ve Hendek Savasi'nda irade ve varlik
miicadelesi vermistir. Nitekim “Iste orada miiminler denendiler ve siddetli bir
sekilde sarsildilar” mealindeki Ahzab stresininll. ayeti de buna isaret ediyor
olmalidir.

Kullara dair biitlin fiillerin Allah tarafindan yaratildig: ve kullarin gercek
manada bir fiile sahip olmayip cebr altinda bulunduklari’*® temeline dayanan
cebr telakkisine aykiri olarak, Bedir ve Hendek giinii Hz. Peygamber ve
miiminlerin diismanin sayica coklugu ve yasanan fiziki-psikolojik siddete
ragmen sabretmeleri, Hendek Savasi esnasinda Hz. Peygamber’in Ahzab
ordusunun dagitilabilmesi icin bir strateji olarak Gatafan’a cekilmeleri
karsiiginda Medine hurmasinin {icte birini teklif etmesi, Sa‘d b. Muaz ve Sa‘d b.
Ubade’nin Hz. Peygamber’e hitaben “bu, yapmamizi senin istedigin bir sey mi,
yoksa Allah’'in emrettigi ve bizim muhakkak yerine getirmemiz gereken bir sey
mi, (...) yoksa bunu bizim hayatimizi kurtarmak icin mi yapiyorsun?” sorularina
Hz. Peygamber’in “Eger Allah tarafindan emrolunsaydim, size danismaz, geregini
derhal yerine getirirdim, bunu sadece sizin icin yapmak istedim. Vallahi, ben
biitiin Araplarin sizi tek yaydan oka tuttugunu, her yandan tizerinize saldirdigini
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Kur’an'in bu sorumluluk cercevesindeki medeniyet tasavvuruna dair bk. Casim Avci,
“Kur’an ve Medeniyet Tarihi”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalar1 II, s. 63-83.

145 Vakudi, Kitabii'l-Megazi, 1, 221-222.

146 Irfan Abdiilhamid, “Cebriyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), VII, 205-208.



gordligiim icin bdyle birgsey yapmay: disiindiim, bununla da bir miiddet
kuvvetlerini kirmak istedim”'*” cevabi, Hz. Peygamber’in savas boyunca cephede
olmasi, duay1 terketmemesi,'*® diisman cephesinden haber getirmeye goniilli
birini bulamayinca “Bize su kavmin haberini getirecek biri yok mu ki, Allah onu
Kiyamet giinii benimle birlikte hasretsin” sozleriyle tesvik etmesi'®® iradenin
boyutuna dikkat cekici niteliktedir.

Miielliflerin bu yaklasimlarini erken dénem siyer miielliflerinin eserlerini
kaleme aldig1 siirecte Cebriyye’'nin bir ekol olarak var olmasina dayandirmak
da bir aciklama yolu olmayabilir, zira cagdas eserlerde de “Allah onlarin
kalbine korku sald1” ifadelerine rastlamak mimkindar!®*® Muhammed
Hamidullah'in Dimetulcendel seferiyle ilgili Yahudi-Kureys ittifakinin stratejisini
degerlendirdikten sonra kullandig1 su ifadeler de bu baglamda dikkat ¢cekicidir:>!

Planin gerceklestirilmesi i¢in eksik bir taraf bulunmuyordu; fakat insan sebebe
tevessiil eder, ister ve ancak sonucu Allah takdir eder.

Miifessirlerin konuya yaklasimi ise salt tarihi rivayetleri aktarmak seklinde
olmayip, miifessirin tarihi, ictimai ve sahsi konumunun yani sira, onun tefsir
metodu ve yasadig1 donemin tefsir anlayisi ile icice gelistiginden 6znellik
probleminden hali degildir Bu acidan bakildiginda meleklerin yardiminin
maddi degil, manevi olarak gerceklestigini belirten Maturidi, Razi ve Ebiissutid
Efendi'nin bu degerlendirmeleri yasadiklar:1 dénemde yogun olarak gerceklesen
cebr/irade merkezli kelam tartismalarinin bir yansimasi olarak gérmek de
miimkiindiir. S6zgelimi Razi, Ahzab saresinin 9. ayetindeki “Biz onlarin iizerine
bir riizgar ve géremediginiz ordular géndermistik. Allah yaptiklarimizi hakkiyla
gormektedir” ifadesini su sekilde yorumlar:

Allah siz gérmediginiz halde ihtiyaclarinizi giderir. Eger sizin icin bir emniyet

zuhir etmezse onun zuhdr etmemesine bakmayin. Ciinki siz herseyi géremezsiniz.
Allah’tan bagkasindan da korkmayin. Allah ne yaparsaniz hakkiyla gorendir.'s?

Es‘ari bir alim olan Razi'nin bu yorumu, Mutezile’nin Allah’a atifla kullar:
hakkinda en uygun, en faydali, en iyi olan seyi yaratmasi ve bunun kendine vacib
olmasi temeline dayanan salah-aslah'? tartismasina karsilik, ilahi fiillerin bir
gaye ve hikmete bagli olmadigini vurgulayip irade sifatini 6ne ¢ikaran, bir bakima
ilahi fiillerde hikmet aranmamasini tercih eden Es‘ari prensibini hatirlatir.’®* Bu

147 Vakudi, I1, s. 477; Taberi, Tarihu’l-iimem ve’l-miilak, 11, s. 572-573.

148 Vakidi, II, s. 487-488.

149 Vakidi, II, s. 488.

150 Izzet Derveze, et-Tefsirul-hadis, VII, s. 363.

151 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, Istanbul 1990, I, s. 242.

152 Razi, Mefatihu’l-gayb, XV, s. 198.

153 Avni Ilhan, “Aslah”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), III, 495-496.

154 Ayrintili bilgi icin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Es‘ariyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XI,
447-455,



yorum Razi'nin tefsirinde tarihi baglam ya da siire¢ yerine kelami tartismalara
agirlik verdigini gosteren bir veri teskil eder. Benzer sekilde, yine yakin dénem
mielliflerinden Resid Rizd ve Muhammed Esed’in yaklasimlarinda da 6znellik
goriiniir sekilde gerceklesir.

Sonu¢

Siret/niizal iliskisini Enfal 9-19. ayetleri ve Ahzab 9. ayet baglaminda
inceledigimiz bu ¢alisma sonucunda meleklerin Bedir Savasi'na istirak edip fiilen
miminlere destek verdiklerinin, bizzat savagtiklarinin siyer-megazi edebiyat
miielliflerince ciddi bir ihtilaf mevzuu yapilmadig1 goriilmiistiir. Bu miielliflerin
metin 6rgiisiine bakildiinda meleklerin yardiminin Hz. Peygamber’in dualarinin
bir sonucu olarak gerceklestigi, ancak bununla beraber Hz. Peygamber’in tedbir
ve stratejiden hali salt bir yardim beklentisi icinde olmadig1 gériiliir. Bu durum
siyer-megazi mtelliflerinin cebri tarih telakkisine sahip oldugu tezine golge
disiirtir niteliktedir. Siyer-megazi miiellifleri konunun ilgili ayetlerle paralel
olarak islenmesine 6zen gdstermis, hatta kimi zaman Kur’ani anlatimi tarihi
anlatima mezcetmislerdir.

Kur’an-1 Kerim'deki hemen her ayet hakkinda oldugu gibi bu ayetler
hakkinda da -az da olsa- bazi farkli yorumlarda bulunulmus olmakla birlikte
genel olarak miifessirler, ayet, hadis ve rivayetlerle nakledilen bu olayi salt bir
moral giicii veya manevi destege indirgememisler, ilgili rivayetleri kaydetmeye
0zen gostermislerdir Bu miifessirler tipki siyer-megazi miellifleri gibi Hz.
Peygamber’in savas esnasindaki duilarina yer vermis, dua ile meleklerin
yardimini iligkilendirmislerdir Bu durum, rivayet kiltiriiniin 6nemini
benimseyen miielliflerin ayetlerdeki yardimi siret-niizil iliskisi cercevesinde
degerlendirmeye 6zen gosterdikleri ve bunun meleklerin yardiminmi maddi ya
da manevi olarak sinirlandirmalarina engel tegkil ettigi seklindeki bir sonucu
miimkin kilar Meleklerin yardiminin Bedir Savasinda maddi/fiili olarak
gerceklestigini benimseyen miiellifler bunu yalnizca rivayet odakli “miibalagali”
ifadelere dayanarak dne siirmemis, savasin sartlari, siireci ve irade meselesini de
irdeleyerek belirlemislerdir.

Meleklerin yardiminin maddi/fiili olarak degil, manevi olarak
gerceklestigini belirten Maturidi, Razi ve Ebiissutd Efendi gibi miifessirlerin
bu degerlendirmelerinin yasadiklar1 dénemde yogun olarak gerceklesen cebr/
irade merkezli kelam tartismalarinin bir yansimasi olabilecegi ve bu baglamda
tefsirde 6znellik probleminin varlig1 g6z ardi edilmemelidir. Ayrica, hadiselerin
onyargilardan bagimsiz bir sekilde yorumlanabilmesi, Kur’an ayetleri, hadisler
ve tarihi sartlari/sosyo-psikolojik ortami canli bir sekilde sunan siyer-megazi
edebiyatiyla birlikte desteklenmesi 6nem arzetmektedir.
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Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi
Isimli Kitap Uzerine Degerlendirmeler

Mustafa Kemal Koca”

Giris

Hadisusulii,hadislerinanlasilmasive hayataaktarilmasindaislam diinyasinin
asirlardir miiracaat ettigi dncelikli kaynaktir. Tartismasiz bir otoriteye sahip bu
ilim dali hakkinda giiniimiizde yapilan ve yapilmakta olan calismalarin heniz
istenilen seviyeye ulagsmadi81 séylenebilirse de yeniden bir canlanma yasandig1
da her kesimden insan tarafindan kabul edilmektedir. Tiirkiye’de 1950’li yillara
kadar akamete ugrayan ve biiyiik oranda yer altina inmek zorunda kalan Islami
ilimler tedrisati, diinya siyasetindeki gelismelere de paralel bir sekilde II. Diinya
Savasr'ni miiteakip tekrar filizlenmeye ve meyveler vermeye baglamistir. Bununla
birlikte s6z konusu canlanmada Bati’da yapilan sarkiyat calismalarinin biiyiik bir
etkisinin oldugu ve bu ¢alismalarin sonuc¢larinin Misir, Hindistan ve Tiirkiye gibi
iilkelerde yogun bir gekilde tartisildig1 gozden kacirilmamalidir.

M. Hayri Kirbasoglu'nun Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi isimli
calismas1 da bu tartismalara bir katki mahiyetindedir. Eser, aslina bakilirsa
bir ticlemenin ikinci kitabidir. Islam Diisiincesinde Siinnet isimli birinci kitapta
geleneksel seklinde nitelendirdigi siinnet algisini tartismaya acan yazar, ikinci
kitapta klasik hadis usulii ismini verdigi gelenege karsi yapisal tenkitlerde
bulunmaktadir. Uclemenin son kitab1 olan Alternatif Hadis Metodolojisi'nde ise
islevsiz hale getirdigini iddia ettigi yapidan farkli olarak yeni bir usuliin nasil inga
edilebilecegini ele almaktadir.

I. Eserin Muhtevasina Dair Genel Cerceve

Eser, klasik hadis usuliintin problemleri ve uygulamadaki sonuclari seklinde
iki bolimden miitesekkildir. Klasik hadis usultiniin problemlerinin konu
edildigi birinci bélimiin ilk kisminda usuliin teorik elestirisine ve cerh-ta‘dilin
problemlerine yer verilmistir. Hadiscilerin akla ne derece 6nem verdikleri,
sahabenin gercekten adil sayilip sayilamayacagi, mitevatir hadislerin varligi
ve sayisl, sahih, zayif ve uydurma hadis kriterlerinin tutarlilig1 ve gecerliliginin
yani sira teoriyle pratik arasindaki uygunluk gibi konular o6zellikle elestirel

* Ars. Gor.,, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim
Dali, el-burusavi@hotmail.com.




bir gozle degerlendirmeye tabi tutulmustur. Birinci bélimiin ikinci kisminda
ravinin cerhine sebep olan adalet ve zabt kusurlarini isleyen yazar burada da
muhaddislerin kimi kriterlerini tenkid ederek, onlar1 teoride belirledikleri
Olciilere sadik kalmamakla itham etmistir.

Ikinci ve son béliimde ise hadis ulemas: arasinda muteber sayilan hadis
kaynaklarini okuyucunun dikkatine sunan Kirbasoglu, genellikle metin tenkidi
zaviyesinden problemli gordiigii rivayetleri 6ne cikarmak suretiyle klasik hadis
usuliiniin neticelerinin son derece tartismali ve yetersiz oldugunu ispat etmeye
calismistir.

II. Konulara Yaklasim Tarzi ile flgili Degerlendirmeler

Ilmi arastirmalarda bir tarafin gériislerinin mutlak hakikat ve dogru,
diger tarafinkilerin ise her zaman tartismali ve siipheli oldugunu iddia etmek,
akademik ve ilmi bir tutum olmasa gerektir. Aksine, goriis sahiplerinin diger
tarafin iddialar1 hususunda temkinli olmalari, kendi kanaatlerinin gercekligi
hususunda ise miitevazi davranmalar1 gerektiginde siiphe yoktur. Halbuki
Kirbasoglu, konulari ele alirken aktarilandan farkli bir tutum benimsemekte ve en
giivenilir hadis kitaplarindaki bazi hadislere dahi aceleci ve tartismali bir gsekilde
uydurma damgasini vurmaktan cekinmemektedir. Elbette Kur’an disinda her
kitabin eksigi ve hatasi olabilirse de henitiz uydurma oldugu hususunda kendisi
ve azinlik bir grup akademisyenin iddias1 disinda tutarli bir delil bulunmayan
bazi hadislerin mutlak uydurma rivayetlermis gibi sunulmasinin, stelik bu
kanaat iizerinden biitiin bir hadis usulii geleneginin tenkit edilmesinin ne kadar
insafli bir tutum oldugu tartismalidir. Ornegin Buhari'deki birtakim hadislerin
uydurma oldugunu gostermeye cabaladigi bélimde kurdugu su ciimleler
konulara yaklasim tarzindaki problemli tutumunu gézler 6niine sermektedir:

Mevzu (uydurma) oldugu kabul edilen bu Buhari hadislerinin gercekten problemli

oldugunu gérmek icin ashnda dalim olmak bile gerekmeyebilir. Isldm dini ve onun

mabhiyeti konusunda saglikli bir malumata sahip olan hemen herkes, bu hadislerin

biiyiik ¢ogunlugunun kolay kolay kabul edilemeyecek nitelikte olduklarini gériir,
hisseder, en azindan sezebilir.!

Yazarin, rivayetleri degerlendirmedeki aceleci tavrina bir baska o6rnek,
sahabenin adaleti mevzusunu isledigi sirada goriilmektedir. Ona goére ya Buhari
(6. 256), Miislim (6.261), Ebt Davad (6. 275), Nesai (6. 303), Ibn Mace (6. 273)
ve Ahmed b. Hanbel'in (6. 241) ortaklasa rivayet ettigi “Iki Miisliiman kiliclariyla
kargilaginca, 6ldiiren de 6len de cehennemdedir” hadisi uydurmadir ya da
o dénemde meydana gelen savaslarda birbiriyle savasan, 6len ve 6ldiiren tim

1 M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara Okulu Yayinlarsi,
Ankara, 2015, 5. 276.
2 Buhari, “Fiten” 10.



sahébiler cehennemliktir.® Surasi bir gercek ki bu hadisin s6z konusu olaylarla
makul bir telifini yapmak miimkiindiir. Hadis kitaplarinin serhleri ve ayrica bu
konuda yazilmig miistakil eserler son derece makul izahlarla doludur* Fakat
Kirbasoglu bu ihtimali gérmezden gelerek okuyucular: iki secenekten birini
tercihe zorlamaktadir ki bu da yazarin aceleci ve dolayisiyla dikkatsiz tavrinin
acik bir ifadesidir.

Hadis ilminin 1400 yillik seriiveni icerisinde ayakta kalabilmis ve genis
kitlelerce benimsenmis 6zellikle de ulemanin icm& derecesinde kabuliine
mazhar olmus bu gibi eserleri ve bu eserler icerisindeki hadisleri tenkide
tesebbiis ederken aceleci davranmak &zellikle de dogrulugu tartismali ilke ve
degerlendirmeleri mutlak hakikatler mevkiine yerlestirmek kacinilmasi gereken
bir husustur. S6z konusu eserlerdeki rivayetlerin ilmi muhitlerde ele alinmasi
gerektigi aciktir. Fakat bu yapilirken dikkatli davranilmasi, miinferit tenkitlerin
sistemin geneline zarar verecek boyuta tasinmamasi énem arz etmektedir.

Kirbagoglu'nun tutumuyla ilgili degerlendirilmesi gereken ikinci husus,
tarafsizlik ve tutarliiktir Ilmi arastirmalarda tarafsizlik meselesi her ne kadar
tartismali bir mevzu olsa da muhataplar hakkinda insaf ve adaleti elden
birakmamak anlamindaki tarafsizligin her kesimce kabulle karsilanacag:
asikardir. Yazarin meseleleri ele alirken bu anlamda tarafsiz davrandigini
soylemek ne yazik ki mimkiin gérinmemektedir. Tarafsizligin karsiti olan
tarafgirlik /taraflilk grup ve akimlara yonelik olabilecegi gibi sahislara ve
kurumlara yonelik de olabilmektedir. Her ne sekilde olursa olsun kabul edilemez
birtutum olan tarafgirlik, aslinda muhatap aldigimiz kitleyle aramiza koydugumuz
fark edilemez en biiyiik engeldir. Kirbasoglu da geleneksel dedigi hadis usuliinii
savunan kisi veya kesimleri hedef almakta ve onlara karsi adalet ve insaf
Olciilerini ziyadesiyle agan hatta yer yer hakarete varan ifadeler kullanmaktadir.
Béyle bir tutumu Ibrahim Hatiboglu'nun Islim’da Yenilenme Diisiincesi Acisindan
Modernistlerin Siinnet Anlayist isimli doktora tezini konu edinirken sergileyen
yazar tenkidine medar olacak ikna edici bir gerekce zikretme zahmetinde dahi
bulunmamaktadir.

Bu konuda bir de doktora tezi yapilmistir: Ibrahim Hatiboglu, Islam’da Yenilenme

3 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 85.

4  Tbn Hacer ve Ayni, Buhari serhlerinde su aciklamay1 yapmaktadirlar: “Ulema dedi ki:
Her ikisinin de cehennemde olmasinin manasi, ikisinin de bunu hak etmis olmasidir.
Fakat durumlar1 Allah azze ve celleye kalmigtir. Dilerse ikisini de cehennemde
cezalandirir diger muvahhidler gibi sonra oradan ¢ikarrr, dilerse ikisini de affeder ve hi¢
cezalandirmaz. Yine denildi ki; s6z konusu hiikiim bunu heldl gorenlere hamledilir.” Bk.
Ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-Bari bi serhi Sahihi’l-Buhdri nsr. Abdiilkadir Seybe el-
Hamd, Riyad, 2001, XIII, 37; Bedruddin el-Ayni, Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhari,
nsr. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2001, XXIV,
288.




Diisiincesi Acisindan Modernistlerin Siinnet Anlayist (MUIF), Ist, 1996,). Konuyla ilgili
zengin malzeme ihtiva etmesine ragmen, islenisi acisindan tezin bastan ele alinmasi
gerekmektedir. Zira tez bastan ényargili olarak iglenmis, nadir de olsa kaynaklardaki
bilgilerin tahrif edilip saptirildigi dahi olmustur. Meslektasimiz Ibrahim Hatiboglu'na
tezin yeniden yazilmasi icin elestirilerimizi ve diisiincelerimizi iletmis bulunuyoruz.
Samiriz bize diisen de budur. Ancak insan ister istemez jiiri iiyelerinin bu tezi nasil
kabul edebildiklerini, iistelik TDV Islam arastirmalar: édiiliiniin de bu teze nasil layik
goriildiigiinii kendi kendine sormadan edememektedir. Bize gore bunun sebebi “tenkid
ve arastirma” zihniyetinin ilmi miiesseselerde bile kurumug olmasindan baska bir sey
degildir.®
Gortildigi tizere Tirkiye Diyanet Vakfi tarafindan édiile layik goriilen bu
tez, sirf Kirbagoglu'nun goriisleriyle uyusmadigi icin bu denli acimasizca tenkide
tabi tutulmaktadir. Boyle bir tezin nasil kabul edildigine sasirdifini séyleyen
yazarin bununla da yetinmeyerek tezi, herhangi bir 6rnek gostermeksizin
kaynaklar: tahrifle suclamasi en hafif ifadeyle tarafgirliktir. Iste muhtemelen
bu tarafgir tutumu sebebiyle bir adim daha ileri giden yazar, tezi kabul eden
biitiin jiiri iiyelerini ve 6diile layik goren Tiirkiye Diyanet Vakfi'n1 tohmet altinda
birakmaktadir. Ustelik bu durum yazara gore “ilmi miiesseselerde ilmi tenkid
ve aragtirma zihniyetinin kurudugunu” goéstermektedir. Siiphesiz aktarilan
ifadelerin kabul edilebilir bir tarafi olmadig1 gibi yazarin daha fazla dikkate
alinabilmesi icin iddialarini delillendirmesi, tarafgir ve suclayici iislubunu terk
etmesi gerekir.

Tutarsizlik mevzusuna gelindiginde ise yazarin hadis usuliiniin giincel
durumu hakkindaki fikirleri 6rnek gosterilebilir. Bu baglamda Kirbasoglu'nun
bugiin hadis usuliiniin, tadili miimkiin olmayan islevsiz bir yapi mi1 oldugu yoksa
eksiklerinin giderilmesiyle yoluna devam edebilecek ve tekrar eski islevini
gorebilecek bir mahiyet mi arz ettigi konusunda yer yer tutarsiz iki celisik tavri
ayni anda benimsedigi gorilmektedir.

Bu sekilde, problemleri gizleyerek veya parcaci, yéntemsiz, plansiz ve programsiz

gayretlerle bir yere varilamayacag ortadadir. Zira ge¢misteki biitiin cabalara ragmen,

hadislerle ilgili problemleri istenen ¢éziime kavusturmaktan uzak olan bir yéntemi,

bugiin tekrar uygulamamin bir anlami yoktur. Ciinkii yéntem aym oldugu siirece,
gegmiste yapilan ¢alismalarin zaaflarinin tekrar ortaya ¢itkmast kaginilmaz olacaktir. ¢

Yukaridaki ifadelerinden anlasildig: kadariyla yazarin klasik ismini verdigi
hadis usuliiilk andan beri islevsiz bir yapidir ve bugiin devam ettirilmesi miimkiin
degildir. Ote taraftan eserinin bir baska yerinde hadis usuliiniin eksiklerinin
giderilmesi halinde tarihi misyonunu devam ettirebilecek daha miikemmel bir
yapiya kavusacagi kanaatinde oldugunu ifade eden yazar, sunlar: séylemektedir:

5  Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s. 14 (dn. 4).
6 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s. 20.



Hadis usuliiniin bugiin karg1 karsiya bulundugu problemleri tespit edip, aksayan
yonlerini gidermek ve eksikliklerini tamamlamak suretiyle daha etkin ve daha
kusursuz bir usul tesis etme yolunda atilmasi gereken ilk adim, bu disiplinin
tarihi gelisimini tetkik etmek olmalidir.”

Onceki gériisiinden tamamen farkli olan bu ifadelerinde yazar, hadis
usuliiniin, birtakim eksiklerinin oldugunu, bunlarin giderilmesi durumunda
daha miikemmel bir hal alacagini 6ne siirmektedir. Kirbasoglunun hadis
usuliiniin giincel durumuyla ilgili aktarilan uzlasmaz iki ifadesi, karsisinda yer
aldig1 usule yonelik kararsiz bir tutum icerisinde bulundugunu géstermektedir.
Halbuki 6ncelikle bu mesele hakkinda nihai bir karara varilip ardindan gerekli
goriilen tenkidlerin yapilmasi yerinde olurdu. Zira bu kafa karisiklig1 devam ettigi
miiddetce tenkidler de tutarli bir zemine oturma sansindan mahrum kalacaktir.

Yazarin tutarsiz ve ikircikli tavrinin bir diger érnegi rivayetleri kullanma
sirasinda vuku bulmaktadir. Kendi goriis ve dislincelerine temel olacagini
disiindigi rivayetleri sahih, zayif hatta uydurma demeksizin kullandig1 gortilen
yazarin karsi tarafin delillerine sira geldiginde ise sahihlik pesine diismesi
tutarsiz olmaktan ote cifte standarthh bir tavirdir. Mesela sahabenin adaleti
konusunu ele alirken Ehl-i Stinnet’in sahébenin hepsinin adil oldugu® seklindeki
goriisint tenkid eden yazar, s6zii uzatma pahasina bir y18in zayif ve uydurma
rivayeti sorgulama geregi duymaksizin nakleder. Kahir ekseriyetini Ahmet
Akbulut'un Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri isimli
kitabiyla Irfan Aycan'in Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi Siifyan adli eserinden
nakillerin olusturdugu bu kisimda yazar, s6z konusu eserlerdeki rivayetleri
herhangi bir 6l¢iiye bagh kalmaksizin nakletmekte ve ayrim goézetmeksizin
sahabeyi ta‘n etmektedir. ‘Son derece giivenilmez bu insanlar nasil olur da udal
sayilir’ diislincesini akla getirmeye cabalayan Kirbasoglu'nun uydurma oldugu
apacik onlarca rivayeti kullanarak okuyucunun algisini yénlendirmeye calistif1
gozlerden kacmamaktadir Bu minvalde yazarin aktardigi haberlerden bazilar:
sunlardir:

Hz. Ebubekir’e biat edilirken Ensar’dan biri -ki o da bir sahabidir!- “Sa’d éldiiriin”
uyarisinda bulunmus, Hz. Omer de buna “Allah Sa’din belasini versin!” diye ilavede
bulunmus... Nesefi'ye gore Ebubekir’in imametinde sahabenin icmai oldugundan,
buna kargi ¢ikan dinden de ¢ikmig olur. Bu dogru ise, o zaman Sa’d b. Ubade, Abbas b.
Abdilmuttalib gibilerin kafir (!) olduklarint kabul etmek gerekmektedir !... Hz. Ali’nin
de bastan beri halifelige talip oldugu, hatta “Hilafete benden daha layik olan hi¢ kimse
yoktur” diyebildigi kaynaklar tarafindan ifade edilmektedir... Kaynaklarda Hz. Omer’in
halifeligini destekledigi Hz. Ebubekir’in se¢ilme seklini daha sonralari degerlendirirken

7  Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s. 22.

8 Ehl-i Siinnet ulemanin sahabenin adaletine yaklasim tarzi ve kendi iclerindeki
ihtilaflar konusu tarafimizdan calisiimakta olup nihayete erdiginde ilmi cevrelerin
tenkid ve nazarina sunulacaktir.




hi¢ begenmedigini, bu secimin aceleye getirildigini, mesveret de yapilmadigini
belirterek bdyle bir biatin serrinden Allah’a sigindigimi séylemistir... Rivayetlere gore
Abdullah b. Mesud, Hz. Osman’in yénetimini en sert elestirenlerin basinda geliyordu. O
“Osman’in kani kesinlikle helaldir” diyordu... Hatta Ammar’in “Osman éldiirdiigimiiz
giin Osman kafirdi” dedigi bile kaynaklarda yer almaktadir.’

Siiler’in Hz. Ali'yi (6. 40) ve bir grup baska sahabeyi ayr1 tutup diger ashabs,
Emevilerin ise Hz. Ali'yi ve etrafindakileri, Haricilerin hem Hz. Ali'yi hem de Hz.
Muéviye'yi (6. 60) ta‘n ettikleri bilinmektedir. Gériiniise bakilirsa Kirbagoglu'nun
tenkidlerinden hi¢cbir sahabi kurtulamamaktadir. Bu tavriyla yazarin yeni bir ¢igir
actiginda siiphe yoktur. Tiim bu nakilleri sorumsuzca aktarmaktan ¢ekinmeyen
Kirbagoglu, en sonunda bu rivayetlerin bir kisminin gercekten de giivenilmez
olabilecegini fakat s6z konusu rivayetlere duyulan bu siiphenin konuyla ilgili
diger rivayetleri yok saymay1 ve giivenilmez addetmeyi hakli géstermeyecegini
iddia ederek aslinda kullandif1 bazi rivayetlerin uydurma oldugunu teslim
etmektedir. Bununla birlikte muglak ifadeleri tercih ederek bir alg1 yonlendirmesi
yapmaya calisti§i da gozlerden kagmamaktadir Zira 6nce uydurma olup
olmadigina 6nem vermeksizin cok sayida aktarimda bulunup ardindan da bunlar
arasinda hangilerinin sahih oldugunu sarahate kavusturmadan bir-iki ctimlelik
muglak ifadeyle konuyu gecistirmeye calismak ne yazik ki meselenin vahametini
hafifletici bir islev gormemektedir. Oysa yazar hadiscileri sahih mi zayif mi
olduguna dikkat etmeksizin bircok rivayeti eserlerine almakla suclamaktadir.
Kirbasoglu'nun mevzi hadisler konusunu ele aldig1 sirada kurdugu asagidaki
ctimleleri igaret edilen cifte standardi gozler 6niine sermektedir:

Hele asirlar ilerleyip de hadis ilmi dinamizmini giderek kaybedince, hadisler
konusundaki tesdhiil (gevseklik) yaygin hale gelmis, mevzu hadisler, israiliyyat ve
mesihiyyat rivayetleri, cesitli hurafeler en ciddi eserlere dahi niifuz etme imkani
bulabilmistir. Bircok hadisci ve tarih¢inin, bulabildikleri biitiin rivayetleri saglam-
cliriik demeden toplamay: amaglamasi, bu rivayetlerin sahihini sakiminden ayirma
isini uzmanlara havale etmeleri de bunlarin -bunlarin mevzuat kitaplart diginda-
sayisiz kaynaklara girip, yerlesmelerini kolaylastirmigtir.’

Yazarin konulara yaklasim tarziyla ilgili son olarak ifade etmek istedigimiz
husus ‘matematik kesinlik’ meselesidir. Kirbasoglu bircok konuya yoénelik
tenkitlerini dile getirirken matematik kesinlik diye bir kavramdan bahsetmekte ve
bircok meselenin matematik kesinligi yakalayamadigindan tartismali oldugunu
beyan etmektedir. Elimizdeki rivayetlerin aradan gecen on dért asra ragmen hala
matematik bir kesinlikle gerceginin sahtesinden ayirt edilemediginden yakinan'!
yazar, verdikleri biitiin emeklere ragmen hadiscilerin cerh-ta‘dil konusundaki
caligmalarinin sonuglarinin matematik bir kesinlik ifade etmekten uzak oldugunu

9  Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolajisi,s. 80-82.
10 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s. 137.
11 Kirbagoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s.13.



dile getirmektedir.!? Matematik kesinligin ne oldugunu kitabinda ayrintili bir
sekilde izah etmeyen Kirbasoglu'nun kendi ifadelerinden yararlanmak suretiyle
kastinin ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Bu konuda yardimei olabilecek en
acik ifadesi zabt konusunu isledigi sirada kurdugu su ctimlelerdir:
Hangi seviyede ve ne kadar sika olursa olsun, ravilerin hepsinin de hata etmelerinin
miimkiin ve muhtemel olmasimin mantiki sonucu ise, ahad haberlerin -ne kadar sahih

olursa olsun- matematik bir kesinlik ifade etmesinin s6z konusu olmadigi, bir basgka
ifadeyle, sadece zann-1 galib ifade edecegidir.”*

Buradan anlasildigina gore yazar matematiksel kesinlik ifadesiyle zannin
karsiti olan “ilmi” yani yakini bilgiyi kastetmektedir. Hadis usuliinde de ele alind1$1
tizere haber-i vahidler zan ifade ederken mitevatir haberler yakin ifade ederler.
Yakini bilgiyi de ikiye ayiran alimler herhangi bir istidlale gerek duymaksizin
olusan yakine, ilm-i zaruri derken istidlal sonucu erisilen yakine, ilm-i nazari
adini1 vermektedirler.’* Kirbasoglu'nun yakini ilmin hangi kategorisini kastettigi
belli degildir. Zira ifadeleri mutlaktir. Eger bununla ilm-i nazariyi kastediyorsa
hadiscilerin yaptig1 calismalarla bircok konuda bu ilmin héasil oldugu rahatlikla
soylenebilir. Eger ilm-i zaruriyi kastediyorsa bir ilahiyatcinin 6zellikle de bir
hadiscinin bilgide sart olarak ilm-i zaruri anlaminda matematiksel kesinligi
talep etmesi epistemik acidan ciddi bir problemdir. Zira bugiin matematiksel
bilimlerdeki kesinlik ile Islami ilimlerdeki kesinlik ve bilgi nazariyesi arasinda
bazi farkliliklar mevcuttur. Ornegin ‘suyun kaldirma kuvveti vardir ve cisimler
kitleleriyle dogru orantili, aralarindaki mesafeyle ters orantili olarak birbirlerine
cekim kuvveti uygularlar’ seklindeki kaziyyelerle tefsir, fikih ve hadis gibi Islami
ilimlerde bilgi degeri oldugu kabul edilen kaziyyelerin ayni 6zellikleri tasimasini
beklemek kelimenin en hafif ifadesiyle indirgemeciliktir.

Eger bu tarz bir epistemoloji 6ngdriilecekse bunun 6ncelikle Kirbasoglu
tarafindan 6nemsenip uygulamaya konulmasi yerinde olurdu. Fakat eserine g6z
attigimizda boyle bir dil kullanmadig: acikca gorilmektedir. Asagida yazarin
ilmi kesinlige ulagsmanin ne kadar zor olduguyla ilgili aciklamalarina dikkat
cekildikten sonra bununla celisen iki ifadesine yer verilecektir.

Miisliimanlarin asirlarca gésterdikleri bu muazzam zihni cabadan sonra bugiin
geldikleri nokta nedir? Soruyu bir baska sekilde sormak gerekirse, asirlar siiren biitiin
bu ¢abalardan sonra artik hadislerin saglaminin ¢iiriigiinden tamamen ayrildigini,
bu konuda kayda deger hicbir problemin kalmadigini séylemek miimkiin miidiir? Bir
bilim adaminin bu soruya olumlu cevap vermesi elbette diistiniilemez. Zira en kesin gibi
goriinen bilimsel dogrularin bile tartisildigi giiniimiizde “hadis” gibi insan unsuruna
dayanan bir ¢cabanin mutlak ve kesin bir sonuca ulastigini, gercekleri tartisilmaz bir

12 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s.148.

13 Kirbasogly, a.g.e. s.184.

14 Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker, nsr. Nuruddin Itr,
Matbaatii’s-Sabah, Dimagk, 2000, s. 44-45




bicimde ortaya koydugunu iddia etmek, ancak insaf sinirlarint zorlamakla miimkiin
olabilir.®

Kirbasoglu'na gore hadis ilmiyle ilgili yilizlerce yildir yapilan calismalar
bir kesinlik ifade etmezken kiictik bir kitap capinda yaptig1 degerlendirmeler
kolaylikla kesinligi yakalayabilmektedir.

Ozetlemek icabederse, Sahih-i Buhari hadislerinin tamamimin veya cogunlugunun
kesin dogru olduguna dair iddialarin gercekleri yansitmayip, miicerret birer iddia
olmaktan oteye gecemedigi verdigimiz érnekler isiginda kesinlik kazanmaktadir.*®

Yukaridaki ifadelerinde “insan unsuruna dayanan bir c¢abanin mutlak
ve kesin bir sonuca ulastifini iddia etmesini” kesin bir dille yadsiyan yazarin
asagidaki ctimlelerinde maalesef kendi fikirleriyle ortiisen durumlarda ayni
hassasiyeti takinamadig1 goriilmektedir.

“Bir¢oklarinin béyle bir kanaate ulagmasinin 6nemli sebeplerinden birisinin de

“haddesend-ahbarand vb.” lafizlarin hep sifahi (sozlii) nakle delalet ettigi seklindeki

yanlis bilgi oldugu, bilakis bu lafizlarin yazili olarak hadislerin nakli i¢in de ~hem de

yaygin olarak- kullanildigi Fuad Sezgin tarafindan Buhari'nin Kaynaklar: Hakkinda
Aragtirmalar adl eserinde kugkuya mahal kalmayacak sekilde gésterilmistir.””

Fuad Sezgin’in mezkur calismasinin akademik hadisciligimiz i¢cin 6nemi
yadsinamazsa da séz konusu eserde ileri siirdiigi iddialar hala tartisiimaya
devam etmektedir. Buhari gibi tasnif donemi eserlerinde yazili kaynaklarin
kullaniminin ne derece etkin oldugu konusu daha yeni bircok aragtirmay: hak
etmektedir. Fakat Fuad Sezgin'in bahse konu calismalarinin kesinlik ifade
ettigiyle ilgili Kirbasoglu'nun savi “matematiksel kesinlik” konusundaki ikircikli
tavrinin en acgik gostergesidir.

Yazarin epistemik bir mevzudaki bu 1srari, matematiksel kesinlige
ulasmamis kaziyyelerin bilgi degeri ifade etmeyecegini savunan asir1 pozitivist
goriislin giinlimiiz ilim ve fikir diinyasindaki etkisinden baska bir sey degildir.
Saadettin Elibol bu durumu su ifadelerle 6zetlemistir:

18. yiizyildan beri matematik anlatim o kadar énem kazanmugtir ki, bir ilmin
ilerlemesi, matematik kavramlarin onda elde ettigi hisse ile él¢tiliir olmugtur. Giderek
kanunlarini matematik formiilasyonla belirleyemeyen disiplinlerin, heniiz ilim olma
ozelligi kazanamadiklart diistiniilmigtiir.'®

Pozitivizmin Tirk egitim hayatindaki etkisi izahtan varestedir Heniiz
daha bu yanlis ideolojinin izleri aragtirmacilarin zihin ve fikir diinyasindan tam
anlamiyla sokiiliip atilabilmis degildir. Ozellikle pozitif bilimlerle ilgili egitim

15 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s. 265.

16 Kirbasoglu, a.g.e.s. 281

17 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s. 247.

18 Saadetdin Elibol, flim ve Ideoloji, Birlik Yayinlari, Ankara, 1985, s. 25-26



veren ve alan cevrelerin hala XIX. yiizyilin modas1 ge¢cmis ideolojik bilimcilik
akimindan kurtulamadiklar: gormek esef vericidir.

Siiphe yok ki bu bilgi nazariyesi dogru olmaktan uzak oldugu gibi Islami
degerlerle de bagdasmasi miimkiin degildir. Zira modern bilgi nazariyesi kelam
ulemasiin ittifakla kabul ettigi haber-i sadikin bilgi degeri olmadig1 goriisiini
benimsedigi gibi Islami ilimlerde iiretilen her tiirlii bilginin kuruntudan &teye
gitmedigi kanaatini tasir'® Macit Gokberk’in (6. 1993) pozitivizmin kurucusu
Comte’'u (6. 1857) ele alirken dillendirdigi su gorisler bu akimin bilgiye
yaklasimini gézler dniine sermektedir.

Bizler sadece fenomenleri bilebiliriz... Biitiin bilimsel bilginin anlam: da fenomenlerin
yasalarint é6grenerek sonra bunlarin yardimiyla gelecek fenomenleri énceden
bildirebilmektir... Imdi, pozitivizmin gérdiigii - ya da gérecegi - is, bilimsel bilginin
bu anlamini kavrayip ona gore davranmaktir; bu amaca uymayan biitiin “teolojik” ve
“metafizik” dgeleri bilimsel bilgiden uzaklastirmaktir.

Onceleri sahip olunan bilgi alanini fenomenlerle sinirlayan ve daraltan
pozitivistlerden sonra Karl Popper (6. 1994) gibi filozoflar pozitivizmin bilgi
alaninin dahi fazlasiyla genis oldugunu iddia ederek tiimevarima savas agmis, bir
teorinin bilgi sayilabilmesiicin yanliglanabilir olmasini sart kosmuslardir. Béylece
timevarim metoduyla elde edilen 6rnegin “tim metaller 1siyla genlesirler” gibi
bir 6nermenin kainattaki her metalin tek tek incelenmesinin imkansizli1 yani
yanlislanabilir olmamasi sebebiyle tartismali oldugunu ve dolayisiyla bilgi degeri
ifade etmedigini belirtmislerdir. Bunlarin iddialar1 dikkate alindiginda bugiin
matematiksel kesinlik iddiasindaki bircok bilim ve bilginin verileri dahi anlamsiz
ve bos bir kuruntunun 6tesine gegmemektedir.!

Bir bilgiyi kabul etmek icin matematiksel kesinlik isteyen yazarin ayni
tutumu bir harfinin dahi degistirilmedigine inandig1 Kur’an'in korunmuslugu
meselesinde gosterip gostermedigi merak konusudur. Kanaatimize gore
matematiksel kesinlik arayisi indirgemeci oldugu kadar bugiin sahip oldugumuz
tim deger ve inanclar1 kokiinden yok edecek bir mahiyet arz etmektedir.
Matematik kesinligin epistemik acidan iist bir bilgi tiirtini ifade ettiginde siiphe
yoksa da her bilgi tiirtinde bu 6zellikleri aramak bir asiriliktir. Miisliimanlarin
ozellikle de ilim adamlarinin béyle bir yola girmeleri kendi varlik zeminlerini
tartismaya a¢mak anlamina gelecektir. Miisliiman ilim adamlarina yakisan bagka
ilim havzalarinda artik terkedilmis fikirleri ithal etmek yerine on bes asirlik
bilgi ve birikimimizden yararlanmak suretiyle Islami bilgi nazariyesini tekrar
gelistirmektir.

19 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara, 2007, s. 49
20 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 413
21 Elibol, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s. 29-30




III. Kaynak Kullanim Tarziyla ilgili Degerlendirmeler

Ehl-i Siinnet alimlerinin ve hassaten muhaddislerin goériislerini aktarirken
ve elestirirken miiellif, tarafsiz davranmamakta ve naklettigi gorisleri tahrif
etmektedir. Bu sebeple asagida sadece bir kismina yer verilen hususlarin tekrar
gozden gecirilip degerlendirilmesi gerekmektedir.

1-Uydurma hadisler konusunu ele alirken hadis uydurmaciliginin tarih
boyunca kimi zaman yavaslasa da devam ettigini ifade eden yazar, buna 6rnek
olarak Sultan Sencer’in (6. 1157) Katavan savasinda 6len askerlerini ve dolayisiyla
Sultan Sencer’i 6ven rivayetleri gosterir. Bunlardan birinin Yakut el-Hamevi'nin
(6.626) Mu‘cemu’l-biildan'inda yer aldigini belirten Kirbasoglu, ayrica “Isin garibi
Yakut'un bu uydurma hadisin Buhari'de yer aldigim séyleyebilmis olmasidir.?
seklinde bir degerlendirmede bulunur??® Kirbagoglu'nun bu soylediklerinden
anlasildigina gore Yakut el-Hamevi, hem uydurma bir hadisi uydurma oldugunu
belirtmeden kitabina almistir hem de bu rivayetin Buhari’de gectigini sdyleyecek
kadar sorumsuzca davranmigtir.

Oysa Yakut el-Hamevinin Mu'cemu’l-biilddn’inin “Katavan” maddesine
bakildiginda durumun tam da Kirbasoglunun sdyledigi gibi olmadig:
goriilmektedir. el-Hamevi, gercekten boyle bir hadisi rivayet etmektedir fakat
bunun Sultan Sencer’le aldkasini kurmadigi gibi hadisin Buhari’de gectigine
dair herhangi bir sey de s6ylememekte sadece “Bu hadisin uzun geklini Buhara
maddesinde zikrettim.” demektedir.?* Gercekten de “Buhara” maddesine
bakildiginda hadisin uzun versiyonunun isnadiyla birlikte el-Hamevi tarafindan
zikredildigi gorilmektedir?® Yukaridaki aciklamalardan anlasildig1 t(izere
Kirbasoglu'nun uydurma bir hadisi kitabina almasi nedeniyle elestirdigi el-
Hamevi'nin bu hadisin Buhari’de yer aldigini sdyleyecek derecede sorumsuz
davrandigini imé etmesi biyiik bir hatadir. Zira Yakut el-Hamevi, boyle bir s6z
soylemedigi gibi ibarenin Kirbasoglu'nun verdigi anlami1 dogrulayacak sekilde
okunabilmesi de miimkiin degildir. Sunu da ifade edelim ki Ibn Hacer éncesi bircok
alim, rivayeti isnadiyla birlikte sevketmenin kisiyi sorumluluktan kurtaracagi
kanaatindedir. Ibn Hacer (6.852) bu durumu soyle beyan etmektedir:

Hicri 200 yilindan bu yana gegen yiizyillarda muhaddislerin cogunlugu, hadisi isnadiyla
naklettikleri zaman, onun sorumlulugunu tizerlerinden attiklarina inaniyorlardi.®

Muhammed Zahid el-Kevseri (6. 1952) ise sdyle demektedir:

22 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 143 (190. dn.)

23 Kirbasoglu, kaynak olarak “Mu’cemu’l-biildan’in IV. cildinin 426. sayfasini gosterir.

24 Yakut el-Hamevi, Mu'cemu’l-biildan, Daru’s-Sadir, Beyrut, 1977,1V, s. 375.

25 Yakut el-Hamevi, Mu'cemu’l-biildan, 1, s. 353-354.

26 TIbn Hacer el-Askalani, Lisanu’l-Mizan, Haydarabad 1330/1913, III, 75’den naklen:
Halil Ibrahim Kutlay, “Hadisin Senediyle Nakledilmesi {lmi Sorumlulugu Ortadan
Kaldirir m1?”, Hadis Tetkikleri Dergisi, Cilt: 9/1 (2011): s. 32.



Mevzu hadisi zikredip siikiit edenlerin bu tavri kesinlikle bu hadisi “sahih” kabul
ettikleri anlamina gelmez. Ciinkii selef alimleri batil haberi senediyle zikrettiklerinde
seneddeki ravinin durumu acikea bilindigi i¢in iizerlerindeki sorumlulugun kalktigina
inanirlard.?”

Bunun ne kadar dogru veya yanlis oldugunu, zaman icerisinde ne gibi menfi
sonuclar dogurdugunu ayrica tartigsabilirsek de ulema arasinda gecmiste bdyle
bir teAmiilin oldugu gercegini géormezden gelemeyiz. Yakut el-Hamevi'nin de
ibn Hacer 6ncesi ulemadan oldugu dikkate alinirsa neden béyle bir tasarrufta
bulundugu daha iyi anlasilabilir.

2- Yazar, hadis ilminin en onemli sahalarindan biri olan cerh-ta‘dil
literatliriiniin hayli siibjektif ve zaaflarla maliil bir mahiyet arz ettigini belirtirken
kimi kisiler ve gruplar hakkinda gerek yersiz gerekse de uydurma nakillerde
bulunuldugundan bahseder. Bu baglamda kaynaklarda, kurucusu hicri 143’te
6lmis olan Hattabiyye mezhebi mensuplarinin rivayetlerinin kabul edilmemesi
gerektigiyleilgilivefatihicri96 olan Ibrahim en-Nehai’den nakilde bulunulmasinin
olduk¢a kuskulu bir durum arz ettigini 6ne siirer.?® Kirbasoglu'nun bu nakli
nereden aldigina bakildiginda dipnotta Ismail Hakk: Unal'm fmam-1 A’zam Ebu
Hanife’nin Hadis Anlayis1 ve Hanefi Mezhebi'nin Hadis Metodu isimli eserine atif
yapildig1 goriilmektedir. Unal ad1 gecen eserinde sunlari sdylemektedir:

Hanefilerin sahibu’l-hevadan kasitlari, Sia, Havaric gibi itikadi ve siyasi firkalardr.

Nitekim Ebu Yusuf soyle demistir: “Heva ehlinin ve onlardan dogru olanlarin

sehadetlerini kabul ederim. Ancak ‘Allah olmadan énce bir sey bilmez’ diyen Hattabiyye

ve Kaderiyye hari¢”... Ibrahim en-Nehai de, kendisine sorulan bir soru iizerine

Hattabiyye'nin Rdfiza'nin bir kolu oldugunu belirterek onlari séyle tamitir: “Senin bir

adamdan bin dirhem alacagin olsa sonra bana gelsen ve benim falancadan bin dirhem

alacagim var desen, ben o kimseyi tanimadigim halde sana ‘imamin hakk: icin bu

béyledir’ desem, yemin ettigin takdirde de senin icin gidip sahitlik yapsam... Iste bunlar
Hattabiyye'dir”?

Alintidan da anlasildigi kadariyla Ibrahim en-Nehai, Hattabiyye'nin
giivenilmez oldugunu bir érnek yardimiyla izaha calismaktadir. Unal verdigi
dipnotta bu ifadeyi Hatib el-Bagdadi'nin (6. 463) Kifaye’sinin 126. sayfasindan
alintiladigini belirtmektedir. Meseleyi tahkik etmek icin mezkar kitaptaki ilgili
yere miiracaat ettigimizde Unal'in Kifdye'de yer alan ifadeyi yanlhs anladigini
ondan herhangi bir arastirma geregi duymaksizin alinti yapan Kirbasoglu'nun
ise Unal’a giivenmesi sebebiyle ayn1 hatay tekrar ettigi, dahas1 buradan hareketle

27 Muhammed Zahid el-Kevseri, Makalat, Kahire: Matbaatii'l-Envar 1373/1953, s.
312,461’den naklen: Halil Ibrahim Kutlay, “Hadisin Senediyle Nakledilmesi ilmi
Sorumlulugu Ortadan Kaldirir mi1?” s. 33.

28 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolajisi, s. 156.

29 1. HakkiUnal, Imam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebi’nin Hadis Metodu,
Diyanet Isleri Bagkanhg1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 221.




dolayl bir sekilde Hatib el-Bagdadi'yi, Ibrahim en-Nehai (6. 96) hakkindaki

uydurma rivayetleri herhangi bir dikkat ve 6zen géstermeksizin nakletmekle

sucladigi goriilmektedir. Ustelik bunun iizerinden koca bir cerh-ta‘dil ilmini zan
altinda birakmaya ¢alismasi durumun vahametini bir kat daha artirmaktadair.

Hatib’in Kifdye’'deki ifadeleri soyledir:
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Bize Ahmed b. Muhammed b. Ahmed er-Riyani haber verdi. Dedi ki bize Muhammed

b. el-Abbas el-Hazzdz tahdis etti. Dedi ki bize Ebu Eyyub Siileyman b. Ishak el-Cellab

bildirdi. Dedi ki ben Ibrahim el-Harbi'yi séyle derken isittim. Ibrahim el-Harbi dedi

ki ben Ali b. el-Ca’d géyle derken igittim. Ali b. el-Ca’d dedi ki ben Ebu Yusuf'u sdyle

derken igittim: “ Ben, ‘Siiphe yok ki Allah bir sey meydana gelmeden o seyi bilemez/

bilmez’ diyen Hattabiyye ve Kaderiyye disindaki heva ehlinden dogru sézlii kimselerin

sehadetini caiz goériiyorum.’

Ebu Eyyub dedi ki Ibrahim’e Hattabiyye hakkinda soruldu da Onlar Rafiziler'den bir
gruptur dedikten sonra onlar1 goyle vasfetti: “Senin bir adamdan bin dirhem alacagin
olsa sonra bana gelip benim falancada bin dirhem param var desen iistelik ben de o
adami tantmiyor oldugum halde sana “Imamin hakki icin bu béyledir” desem, yetmese
sen bu konuda yemin ettiginde gelip senin icin sahitlik etsem, [nasil olur?], Iste
Hattabiyye’ye mensub kisiler boyle kisilerdir.*

Anlasildig1 kadarryla Unal metni okurken “Ibrahim’e Hattabiyye hakkinda
soruldu” kisminda gecen Ibrahim’i, Ibrahim en-Nehai sanmistir. Oysaki bir
onceki isnadda Ebti Eyyub’un rivayette bulundugu kisinin Ibrahim el-Harbi (6.
285) oldugu belirtilmistir. Ibrahim el-Harbi, Ebt Yasuf'dan rivayette bulunan
Ali b. el-Ca‘d'in (6. 230) ravisidir ve o dénemde faal olan Hattabiyye hakkinda
kendisine soru sorulmasi normaldir. Biitiin mesele Unal'in Ibrahim el-Harbi'yi
hatali bir sekilde Ibrahim en-Nehai sanmasi ve ardindan da Kirbasoglu'nun Unal’a
giivenerek herhangi bir arastirma yapmaksizin ayni hatay kitabina almasindan
kaynaklanmistir. Dahasi Kirbasoglu, bu bilgiye dayanarak cerh-ta‘dil literatiiriine
yonelik haksiz tenkidlerde bulunmustur.

3- Kirbasoglu, cerh-ta‘dil rivayetlerini bir araya getiren kitaplarin bazi
sorunlarindan bahsederken bu eserlere biitiinciil yaklasilmas: gerektigini
ifade eder. Bir ravi veya muhaddis hakkinda arastirma yaparken sadece o ravi
veya muhaddise ayrilmis biyografik bolimle yetinmeyip o raviyle ilgili kitabin

30 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi'r-riviaye, Mektebetii'l-lmiyye, Medine, t.y.,, s. 126.



biitiiniine dagilmis degerlendirmeleri bir araya getirmenin énemini vurgulayan
yazar, gerekce olarak raviyle ilgili kimi zaman biyografik kisimda zikredilmemis
o6nemli bir bilginin kitabin diger kisimlarina serpistirilmis olabilecegini gosterir.
Katildigimiz bu degerlendirmelerinden sonra érnek olarak ibn Hacer'in Tehzibii 't-
Tehzib’ini gosteren yazar, eserde A'mes’in (6. 148) biyografisinde tedlis yaptigiyla
ilgili en ufak bir imada bulunulmazken yine ayni1 eserin Ebt Ishak es-Sebi‘i'nin
(6. 127) biyografisini iceren kisminda A'mes’in mudellis bir ravi oldugunun
belirtildigini séyler. Kirbasoglu'na gére ibn Hacer bu davranisiyla hatali bir yol
izlemis ve ihtiya¢ duyulan bilgiyi ilgili bélimde degil de hic de akla gelmeyecek
alakasiz bir kisimda zikretmistir.3!

Kirbagoglu'nun iddialarinin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla Tehzibii't-
Tehzib’in Ebi Ishak es-Sebi‘i’nin yani Amr b. Abdillah b. Ubeyd’in biyografisinin
bulundugu kismina bakildiginda orada gercekten de A'mes’in midellis bir
ravi oldugunun zikredildigi goriilmektedir.®® Fakat asil 6nemli olan A'meg’in
yani Siilleyman b. Mihran'in biyografisinin islendigi kisimda miidellis bir ravi
olduguna dair en ufak bir imada bulunulup bulunulmadig1 iddiasidir. Malumdur
ki Ibn Hacer'in kitaptaki iislubu éncelikle raviyle ilgili medh ifade eden nakilleri
zikretmek ardindan da cerh ifade eden nakillere temasta bulunmaktir. Ayni
sekilde A'meg’le ilgili medhleri zikreden Ibn Hacer, ardindan A'mes’in rivayette
bulundugu bazi seyhlerini goriip gérmedigi ya da gérdiiyse hangi hadisleri isitip
isitmedigiyle ilgili nakilleri zikreder. Bunun yani sira A'mes’in miidellis olduguyla
ilgili Ibn Hibban’dan (6. 354) su alintiy1 yapar:

Ibn Hibban, onu tdbiinin sikalar: arasinda zikretmis ve soyle demistir: “O (A'mes,)

Enes b. Malik’i Mekke ve Vasit’ta gormiistiir. Cok az bir kismini bizzat Enes’ten duymusg

olmakla birlikte ondan yaklagik elli hadis rivayet etmigtir. Kendisi miidellis idi. Hifzi ve
yakini bulundugu i¢in kendisini tabiin arasinda zikrettik ....*

Yukarida yapilan alintidan acikca anlasilmaktadir ki yazarm ibn Hacer’e
yonelttigi elestiri tam anlamiyla mesnetsizdir. Asil elestirilmesi gereken Ibn
Hacer’in bahsi gecen ifadelerini goremeyen Kirbasoglu'nun kendisidir.

4- Cerh-ta‘'dil imamlarinin ravileri degerlendirirken cifte standart
sergiledigini diisiinen yazar, bazi bid‘at ehli ravilere, bu ravilerin rivayetlerini
eserlerine alan muteber hadis kitaplarinin ‘karizma’s1 sarsilmasin diye ayricalik
tanindigini1 ve bu ravilerin adalet vasiflarinin zedelenmedigine hiikmedilerek
makbul statiisiinde degerlendirildigini belirtir. Oysa ki ayn1 bid‘at1 ya da daha
hafifini isleyen baska raviler cerh edilip rivayetleri dikkate alinmamaktadir.
Bunun en dikkat cekici 6rneklerinden birinin Haricilikle itham edilmesine

31 M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s.159-160.

32 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, nsr. Ibrahim ez-Zeybek-Adil Miirsid,
Miiessesetii'r-risale, t.y., III, 285.

33 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, II, 110.




ragmen Buhari'nin, hadisini tahric ettigi Imran b. Hittan (6. 84) oldugunu
soyleyen Kirbasoglu, bir¢cok bid‘at ehli ravinin selef-i salihine “sévdiigii” icin cerh
edilip rivayetleriyle ihticac olunmayacagina hitkmedilmesine ragmen Hz. Ali'nin
katili Ibn Miilcem’e (6. 40) medhiyeler diizen Imran b. Hittdn'in bundan istisna
edilmesi ve hadislerinin makbul sayillmasinin s6ziin en hafif ifadesiyle tutarsizlik
oldugunu 6ne siirer.?

Oncelikle elestirilmesi gereken husus, yazarmn bu derece ciddi bir ithamin
ardindan kaynak zikretmeye tenezziil etmemesidir. Tehzibii'l-Kemal,** Tehzibii't-
Tehzib,*® Mizaniil-i‘tidal,®” Ibn Sa‘din (6. 230) Tabakat'1®® ve Mevsuati akvali
el-Hasen ed-Darekutni®® gibi eserlere bakildiginda Imran b. Hittan'in Harici
olmasmnin disginda Hz. Ali'yi éldiiren Ibn Miilcem’e medhiyeler diizdiigiiyle
ilgili bir kayit gériilmemektedir. Gercekten Ibn Hittan'la ilgili béyle bir rivayet,
baska kaynaklarda geciyor olabilirse de bu, Kirbasoglu'nun s6z konusu bilgiyi
hangi kaynaktan aldi$in1 okuyucuya aciklama zahmetine girmemesini mazur
gostermez.

5- Miiellifin kimi zaman hadis usuliinii elestirmek adina asir1 yorumlara
gittigi, haksiz ithamlarda bulundugu da gozlerden ka¢mamaktadir Cerh
sebeplerinden biri sayilan vehm konusunu islerken yazar, Babanzade Ahmet
Naim’den (6. 1934) sika ravilerin de zaman zaman vehme diislip dikkatsizlik
gosterebildiklerini, bu sebeple hadisin muallel hale geldigini aktarmaktadir.
Yazarin alintiladi1 kisimda hadislerdeki bu tiir illetleri ancak “hadis ilminde
nevadir-i ehl-i kemélin ve fehm-i sakibin” bulup ortaya ¢ikarabilecegini belirten
Babanzade, bu konuda 6rnek olabilecek birkac ismi de zikreder.

Bu ise yalniz ilm-i hadisde son derece-i kemal-i bulmus fehm-i sakib erbabindan olan

ehl-i hifz ve ihtibar girisebilir. Bundan dolayidir ki bu bahiste sz séyleyebilmis olanlar

Ahmed Ibn-i Hanbel (164-241), Ali b. el-Medini (161-234), Abdii’r-Rahman b. Mehdi

(135-198), Ya'kub b. Seybe (262), Buhari (194-256), Ebu Hatim-i Razi (195-277), Ebt

Ziir‘ate’r-Razi (264), Darekutni (206-385) derecesindeki nevadir-i ehl-i kemaldir.*°

Bunun iizerine Kirbasoglu su sasirtici degerlendirmelerde bulunur:

Diger yandan Babanzade'nin bu isimleri “nevadir-i ehl-i kemal [kemal ehli nadir

34 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s.173.

35 Mizzi, Tehzibii'l-kemal, nsr. Begsar Avvad Ma'ruf, Miiessesetii’'r-risale, Beyrut, 1992, c.
22,s.322 (r: 4487).

36 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 111, 317.

37 Zehebi, Mizaniil-i‘tidal, nsr. Ali Muhammed Muavved- Adil Ahmed Abdiilmevcd,
Daru’l-kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyritt, 1995, V, 285 (r: 6283).

38 IbnSa‘d, Tabakat, nsr. AliMuhammed Omer, Mektebetii’'l-harici, Kahire, 2001, IX, 155.

39 Muhammet Mehdi el-Mesami v. dgr., Mevsi‘atii akvali el-Hasen ed-Darakutni fi ricali’l-
hadis ve ‘ilelih, Alemii’l-kiitiib, tarihsiz, II, 499.

40 Babanzadde Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi, Diyanet
i§leri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1976, 1, 177.



insanlardir.]” seklindeki nitelemesi de ge¢misi yiiceltme tutkusunun yol actigi bir
miibalagadir. Ustelik bu sézler buradaki isimlerin disindakilerin “nevadir-i ehl-i
kemal”den olmadigi ve hadislerdeki illetleri tespit edecek ilmi yetenekten yoksun
olduklar: anlamina gelir ki, bunun sonuglarini da kabullenmek gerekir. Buna gore
Malik, Abdurrazzak, el-Humeydi, Ibn Ebi Seybe, Miislim, Ebu David, Ibn Mace, Nesi,
Tahavi, ibn Hibban, Taberi vb. meshur ve her biri hadise dair eser vermis muhaddislere
ve yazdiklar: eserlere pek fazla giivenmemek gerekir.*!

Babanzade, ustteki ifadesinde “derecesindeki nevddir-i ehl-i kemaldir”
demek suretiyle bu riitbeyi haiz olanlarin yukarida sayilanlarla sinirli olmadigini
hissettirmektedir. Kirbasoglu ise yukaridaki ifadelerden hareketle bu dereceye
ulasmis olanlarin Babanzade nazarinda mezkar isimlerle sinirli oldugunu ve
bunlar disindaki ulemanin eserlerinin téhmet altinda birakildigini iddia etmistir.
Diger bir ifadeyle hem Babanzide'nin sdzlerini yorumlamis ve kapsamini
genisletmis hem de bu yorum iizerinden yersiz elestirilerde bulunmustur. Fakat
Kirbasoglu, Babanzade’'nin bu meseleyi yiiz yirmi sayfa sonra vehim konusunu
ele alirken tekrar isledigini g6zden kacirmistir. Dahas1 Babanzade, isaret edilen
kisimda Kirbasoglu'nun daha énce listede yoklar diye elestirdigi, Miislim ve Tbn
Hibban1 da eklemis, iistelik yazarin yorumunu haksiz c¢ikarircasina Su‘be (6.
160) ve Abdullah b. Miibarek’i (6. 181) de illetleri tesbit etme seviyesine ulasmis
alimler arasinda saymigtir:

Bu, Muhaddisde pek yiiksek ve parlak bir fehmin, pek vdsi‘* ve siimallii bir hifzin

zabt ve adaletce merdtib-i ruvat hakkinda tam bir bilginin biitiin mesdnid ve miitin

ihtilafatini istiksa hususunda bir melekey-i kaviyye ve mehareti rasihanin viicuduna
vabeste oldugundan bu zirvey-i kemalde ancak Su‘be, Ali b. el-Medini, Ahmed Ibn-i

Hanbel, Abdii’r-Rahman b. Mehdi, Abdu’l-lah b. el-Miibarek, Buhari, Miislim, Yakub b.

Seybe, Ebti Hatim-i Razi, Ibn-i Hibban, Ebu Ziir'ate'r-Razi, Darekutni gibi nadir yetismis

ilm-i hadis gehbazlari pervaz edebilmiglerdir.*?

Dikkat edilirse Babanzade yukaridaki ifadelerinde bu derece-i keméle
erisen ulemay1 saydiktan sonra “gibi nadir yetigsmis ilm-i hadis sehbdzlart”
ifadesini kullanarak listedekilerin saydiklariyla sinirli olmadiginmi acikca ifade
etmistir. Malumdur ki Tiirkcede birbiriyle es degerde seyler tadad edilirken araya
yukarida oldugu gibi virgiil konur ve liste daha uzun ise bu kadarla yetinildigini
ima etmek adina “gibi, vb.” seklinde ifadeler kullanilir. Babanzade de boyle bir yol
takip etmis ve listenin sonuna “gibi” kelimesini eklemistir. Bu da Kirbasoglu'nun
anladiginin ve iddia ettiginin aksine Babanzade'nin bu ilimde derin anlay1s sahibi
kimseleri yukarida sayilanlardan ibaret gérmedigini acikca gostermektedir.
Surasi bir gercek ki Kirbagoglu, 6nce miiellifin goriisiinii saptirmis ardindan da
cikardig1 yersiz sonuclarla hatal bir sekilde tenkide yonelmistir.

41 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 186-187.
42 Babanzade, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi, I, 298.




Sonug

Kirbasoglu'nun Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisiisimli eserinin Tiirkiye
hadis ¢alismalarinin hareketlenmesinde olumlu bir katki sagladig sdylenebilir.
Yazar ele aldig1 konularla, ilmi muhitlerde tekrar tartisma zeminlerinin meydana
gelmesine ve hadis ilmi mevzularinin giindem bulmasina vesile olmustur. Bazi
itirazlarinda haklilik pay1 olan Kirbasoglu'nun eser sirasinda konulara tarafsiz
ve tutarl yaklagsmadig:1 gortilmektedir. Zaman zaman cifte standarth bir tutum
sergileyen yazar, kaynak kullanimi sirasinda da bircok yanlisa imza atmistir.
Kimi zaman Arapca ibareyi yanlis anladig1 tesbit edilen yazar, kimi zaman da
ikincil kaynaklara giivenmesi ve onlarin hatalarim1 farkinda olmadan tekrar
etmesi sebebiyle talihsiz durumlara diismiistiir. Yer yer kullandig1 kaynaklardaki
ifadeleri tahrif ettigi gortilen Kirbasoglu'nun séz konusu eserinde ¢ok dnemli
iddialar: icin bazi durumlarda kaynak gostermedigi de miisahade edilmistir.
Kendi goriisiiyle uyum icerisinde olan rivayetleri saglam-uydurma demeksizin
serdeden yazarin, Ehl-i hadisi eserlerine mevzu hadisleri almakla itham
etmesinin de garip karsilanabilecek bir tutum oldugu ifade edilmelidir.
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et-Tuhfetii’l-cesime fi zikri Halime

Muglatay b. Kalic [Mogultay b. Kili¢]! b. Kalic, Ebt
Abdullah Alatiddin el-Bekceri (6. 762/1361)

(ngsr. Muhammed b. Muhammed Alvan, Riyad: Darii’t-tevhid
lim-nesr, 1437/2016, 150 sayfa)

Sahabenin tespiti ve tanitilmasi seklinde kisaca tarif edilebilecek
“ma‘rifetii’s-sahabe” konusu, hadis ve siyer ilimlerinin kesistigi alanlardan
biridir. Bu alanda Ebti Nu‘aym el-Isfahani’nin (6. 430/1038) Ma rifetii’s-Sahdbe’si
basta olmak {izere pek cok kapsamli eser kaleme alinmigtir. Tanitacagimiz eser
ise, bu baglik altinda degerlendirilebilecek ancak yalniz bir kisiyi ele alan bir
risaledir. Yeni negredilen bu risale, XIV. yiizyilda Kahire’de yasamis, hadis, ensab
ve siyer alanlarinda verdigi eserlerle temayiiz etmis, donemin velad alimlerinden
Mogultay b. Kili¢ (6. 762/1361) tarafindan kaleme alinmistir. Mogultay b. Kili¢'in
Halime'nin miisliman ve dolayisiyla sahabi oldugunu ispat etmek amaciyla et-
Tuhfetii’l-cesime fi zikri Halime ad1yla bir risale kaleme aldig1, gerek kendi atiflar:
gerekse diger alimlerin bu esere kaynaklari arasinda yer vermelerinden hareketle
anlasilmaktaysa da eserin giiniimiize ulasip ulasmadigr bilinmemekteydi.
Dolayisiyla s6z konusu ettigimiz nesir, her seyden énce bu belirsizligi ortadan
kaldirmis olmasi ve risaleyi erisilebilir kilmasi acisindan mithimdir. Risalenin
kendisi ise Halime’'nin miisliman olup olmadigiyla ilgili canli bir tartismanin
neticesinde kaleme alinmasi ve bu tartismanin izlerini yansitmasi bakimindan
o6nemlidir.

Muhammed b. Muhammed Alvan tarafindan yapilan nesirde iki niisha esas
alimmistir. Bunlardan ilki, Cami‘atii Ummii’l-Kura Kiitiiphanesi 8343 numarada
kayitli olup Sibt ibnil-Acemi’nin (6. 841/1438) niishasindan, talebesi ibm’i’g-
Sihne (6. 890/1485) tarafindan istinsah edilmistir. Ikinci niisha ise Kudiis
Halidiyye Kiitiiphanesi 1708 numarada kayitli olup 968/1560 yilinda Zeyniiddin
Abdurrahman el-Etfini isimli, hakkinda bilgi bulunmayan bir miistensihin
kaleminden ¢ikmustir. flk niisha, Mogultay b. Kili¢'in talebelerinin talebesi olan
ve yazdid1 Nidru'n-nibrds isimli siyer serhinde bu konuyu ve s6z konusu risaleyi
ayrintili olarak ele alan Sibt ibni'l-Acemi’nin niishasindan, talebesi tarafindan
istinsah edilmistir. Sibt Ibnii'l-Acemi de kendi niishasini, Mogultay b. Kilic’a
okunmus bir niishadan istinsah etmistir. Bu sebeple s6z konusu niishada, eserin
Mogultay b. Kili¢’a okunduguna dair kiraat ve icazet kayitlar: da istinsah edilerek
nakledilmistir (s. 55).

1 Miellifin isminin okunusuyla ilgili farkli tercihler s6z konusudur. Biz Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi'nde tercih edilen “Mogultay b. Kili¢” seklini kullanmaktayiz. Bk.
M. Yagar Kandemir, “Mogultay b. Kili¢”, DIA, XXX, 229-231.



Hz. Peygamber’in (s.a.v.) anne-babasinin dini duruma dair tartismalar
iizerine cesitli risaleler (Ebeveyn-i Restl) kaleme alindi$1 bilinmektedir. Ancak
stitannesi Halime'nin sahabiligi konusuna hasredilmis et- Tuhfetiil-cesime disinda
bilindigi kadariyla baska bir eser yoktur (s. 33). Mogultay b. Kili¢'in ifadesiyle bu
eser, cevresindekilerin istegi tizerine bu konuda bir siiredir devam eden, Halime
es-Sa‘diyye’nin durumuna dair “sahabi midir yoksa kiifiir tizere mi 6lmiistiir”
seklindeki tartismaya delilleriyle cevap vermek {izere kaleme alinmistir (s.
69). Tartismanin diger tarafinda Halime'nin miisliman ve dolayisiyla sahabi
olmadigini ileri stiren Abdilmii'min ed-Dimyati (6. 705/1306), Ebt Hayyan el-
Endeliisi (6. 745/1344) ve Zehebi (6. 748/1348) yer almaktadir. Bu isimlerden ilk
ikisi Mogultay b. Kili¢'in hocalari, digeri ise rekabet ettigi akrani olmasi hasebiyle
s6z konusu ilmi tartisma dikkat cekmektedir. Siyer eserlerinde bu konuyu ele
alan Sibt Ibnii'l-Acemi, Muhammed b. Yisuf es-Sami (6. 942/1536), Ebii’l-Ferec
Naruddin el-Halebi (v. 1044/1635) ve Muhammed b. Abdiilbaki ez-Ziirkani (6.
1122/17110) gibi alimler de Mogultay b. Kili¢'in diisiincesini paylasmis ve bu
konudaki basvuru kaynagi olarak et-Tuhfetii’l-cesime’ye atif yapmislardir (s. 39-
47).

Otuz bir kaynaktan istifade edilerek telif edilen bu risale (s. 34-38),
“muhayyel diyalog” ya da “cedel” diyebilecegimiz “us s ot/sdyle derlerse boyle
deriz” seklindeki tislupla kaleme alinmigtir. Tercih edilen bu telif tarzi, konunun
canlilig1 ve tartismanin siirdigiine dair bir isaret olarak degerlendirilebilir.
Mogultay b. Kili¢, 6ncelikle ilgili hadislerinakledip tahric ederek degerlendirmeler
yapmistir (s. 70-84). Daha sonra Halime'nin miisliiman ve sahabeden oldugunu
akli olarak kanitlamaya gayret etmistir (s. 95-96). Son olarak da “nakledilen
haberler arasinda geldi” diyerek belirsiz bir isnadla aktardii rivayetlerle
Halime'nin gérdigi riiyalar, isittigi gaipten sesler gibi konulardaki haberlere yer
vermistir (s. 96-99). “Yazdigimdan daha cok haberi, yazmadan biraktim.
Muhtasar telif etmeye ve meshur haberleri vermeye gayret ettim” diyerek dua ile
eseri bitirmistir (s. 102).

Sonug¢ olarak Mogultay b. Kili¢'in bu risalesi, Halime'nin miisliman olusu
konusunu ele alan miistakil tek eser olmasinin yani sira Mogultay b. Kili¢c'in
hocalarinin da taraf oldugu canli bir tartismanin neticesinde yazilmis ve
sonrasindaki siyer miielliflerinin bagvuru kaynagi haline gelmis olmasi acisindan
onem arz etmektedir. Nesredenin, gerek eserin miiellifine aidiyeti konusundaki
gerekse diger alimlerin bu esere yaptig1 atiflari tespit ederek eserin literatiirdeki
etkisini ortaya koymak hususundaki cabalari nesre deger katan hususlardandair.
Ayni sekilde nasir tarafindan Mogultay b. Kili¢'in risalesinin sonuna, konuyla
dogrudan irtibath olan, Ebii’'l-Hasen Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Sahr
el-Basri'ye (6. 443/1051) ait Ciiz’tin fihi hadisii Halime es-Sa‘diyye baslikli bir
cliziin eklenmesi (s. 120-127) ve metinde gecen hadisler, 6zel isimler, kitaplar



ve siirlere dair fihristler diizenlenmis olmasi da okuyucunun eserden istifadesini
artirmaktadir.

Yazma kiitiphanelerimizde muhafaza edilen ancak kiiciik hacimleri
yaninda mecmualar icerisinde kaldig: icin pek dikkate alinmayan ya da nesre
konu edilecek evsafta goriilmeyen benzer risalelerin tespiti ve yayinlanmasi,
et-Tuhfetii’l-cesime fi zikri Halime risalesinde oldugu gibi Islam ilim geleneginin
cesitli tartisma alanlarina niifuz etmek ve bu ilmi tartismalarin taraflarini
belirlemek acisindan vazgecilmez kaynaklardir. Bu nedenle benzer nesirlerin
cogalmasini temenni ediyoruz.

Giilli Yildiz

(Dr, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, islam Tarihi Anabilim Dali)
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Hadiste Sened Tenkidi
Halil Ibrahim Kutlay
Istanbul: Elif Yayinlari, 2015, 349 Sayfa.

Hz. Peygamber’in s6z ve fiillerinin aslina uygun olarak sonraki nesillere
aktarilmasi raviler vasitasiyla gerceklestigi icin her hadisin asli unsurlarindan
birini sened olusturmaktadir. Hadis ilimlerinden cerh-ta dil, tabakét, rical ve
ilel gibi ilimlerin biiyiik oranda isnad etrafinda tesekkiil ettigi de bir gercektir.
Hadisin sonraki nesillere giivenilir bir gekilde intikali icin erken dénemlerden
itibaren hem isnad ve hem de metin tenkidi birlikte yapilmis, isnad tenkidinden
gecemeyen bir rivayetin metin tenkidine gerek goérilmemistir. Bununla birlikte
giinimiizde hadis etrafinda yapilan tartismalarda isnad tenkidinin metin
tenkidine 6ncelendigi, sadece isnad tenkidiyle yetinilip metin tenkidinin ihmal
edildigi ileri siiriilmekte, ayrica isnad tenkidinin ge¢mis ulema tarafindan
tamamlanip tamamlanmadigi ve glnlimiizde yapilip yapilamayacagi,
isnad tenkidinde objektifligin imkani gibi hususlar tartisilmaktadir. Keza
oryantalistlerin hadisin giivenilirliine yonelttikleri elestirilerin bir kismi da
dogrudan isnadla alakalidir. Diger taraftan, hadiste isnad tenkidinin yeterince
yapilip yapilmadig1 tartismalar1 giinlimiiz hadis problemlerinin ilk siralarinda
yer almaktadir. Son derece énemli olmasina ragmen, hadiste isnad tenkidi ile
ilgili tez, makale ve kitap capinda iilkemizde bazi calismalar olsa da konunun
biitiin boyutlariyla incelendigini sdylemek miimkiin degildir. Bu baglamda Halil
Ibrahim Kutlay'in konuyla ilgili Hadiste Sened Tenkidi adli kitabi, bu alandaki
eksikligi gidermeye yonelik bir eser olarak goriinmektedir. Yazarin da belirttigi
izere hadiste sened tenkidi erken doénemlerden itibaren yapilmasina ragmen
konunun “sened/isnad tenkidi (dirasetii’l-esanid)” adiyla ele alinmas1 oldukca
yenidir.

Hadiste Sened Tenkidi isimli arastirma iki bélimden olugsmaktadir. Miiellif
kitabin 6nso6zlinde sened tenkidinin 6nemini “Allah Rasilii'niin hayatinin ve
ifadelerinin Islam toplumuna saglikli bir sekilde nakledilmesi emaneti agir ve
onemli bir gorevdir. Bu gérevi yerine getiren hadis alimlerinin Allah Rasulii’niin
huzurunda mahcup olmama arzusu tenkid ¢calismalarinin en onemli sebeplerinden
biri olmustur... Hadis dlimleri, hadis ricdli hakkindaki bilgileri yazili olarak tespit
ettikleri icin, raviler hakkinda yapilan degerlendirmeleri bugiin de test etme
imkani bulunmaktadir” seklinde vurgulamakta (s. 26), bu suretle bu eseri telif
etme amacini ifade etmis olmaktadir. Ele alinan konularin, sade, akici ve anlasilir
olmasina calisilmis, kitaptan ilahiyat 6grencilerinin yaninda konuya ilgi duyan
herkesin yararlanmasi hedef edinilmistir.

Yazar eserin tamamina nispetle oldukca kisa olan (s. 27-58) “Sened Tenkidi
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ve Tarihi Siire¢” adli birinci bélimde “Sened tenkidinin kavramsal cercevesi”,
“Sened tenkidinin megruiyeti”, “Sened tenkidinin tarihi”, “Sened tenkidi cegitleri”
ve “Sened tenkidi literatiirii” alt ana basliklarina yer vermistir. Bu b6liime sened
ve metin kavramlarinin tanimlariyla baslamis, sened tenkidinin mesruiyetini
Kur’an ve hadislere dayandirmis, ayrica sahibe ve tabiin déneminde yapilan
sened tenkidine yer vererek isnad tenkidinin tarihini ele almis ve bunun yogun
olarak hicri I. (VII-VIIL) asrin sonlarinda basladigini belirtmistir. Miellif, sened
tenkidinin sadece hadisler icin degil, tip ve tarih gibi diger bazi alanlardaki
bilgilerin intikalinde de kullanildigina temas etmistir. O, kisaca sened tenkidi
cesitlerine deginerek VIIL ( XIV.) asirdan giintimiize kadar yazilmis olan sened
tenkid ve tahric literatiiriinii kronolojik olarak siralamistir. Bunlarin biyiik bir
kismu ise tahric calismalaridir. Yazar Islam diinyasinda yayimlanan konuyla ilgili
eserlerin bircogunda sened tenkidinin tahric calismalarini tamamlayan bir b6lim
olarak ele alindigini vurgulamaktadir. Tahricin ve sened tenkidinin birlikte ele
alindig1 eserler baghiginda kirk sekiz eser zikredilirken, sened tenkidi konusunda
mistakil eserler basliginda on bir eserin adina yer verilmistir. Yazar “Tahric ve
Sened Tenkidinin Birlikte Ele Alindig1 Eserler” bashg altinda “Islam diinyasinda
sened tenkidi konusu, genellikle tahric konusuyla birlikte miitalaa edildigi i¢in, bir
bagska ifadeyle sened tenkidinin tahric konusunu tamamlayan bir konu olarak ele
alinmasi sebebiyle bu konuda kaleme alinan miistakil eser sayisi azdir” ifadesine yer
vermektedir. Ayrica yazar bu béliimde, tilkemizde sened tenkidi hakkinda yazilan
kitap, tez, makale ve tebliglerin uzun bir listesini de vermistir. Kanaatimizce
sened tenkidi literatiiriiniin tahric merkezli diistintilmesi ve VIIL (XIV.) asirdan
baglatilarak tanzim edilmesi, calismanin tamaminda hedeflenen ve sened tenkidi
baglaminda ele alinan konular ve genel muhteva ile értismemektedir. Sened
tenkidinin hicri I. asrin sonlarinda basladid: belirtildiginden bu baslik altinda
ilk dénemlerden itibaren kaleme alinan sened tenkidiyle alakali eserlere de
isaret edilmesi daha isabetli olurdu; ancak bu ihmal edilmis gérinmektedir.
Bununla birlikte yazarin sened tenkidiyle hicri VIIL. asirda ilk 6rnekleri goériilen
tahric calismalar: arasinda kurdugu iligski son derece 6nemli olup sened tenkidi
acisindan bu alan daha genis calismalar: hak etmektedir. Yazar burada hadis
ricali tenkidi hicri I. asrin sonlarinda bagladig: halde hadis senedlerinin tek tek
ele alinarak sened tenkidinin yapildig1 Nasbu'r-raye tiirii miistakil eserlerin
telifinin gecikmis oldugunu vurgulamaktadir.

“Sened Tenkidi Asamalart” adli ikinci bolim ise (s. 59-316) Giris ile dort
“kistm”dan miitesekkildir. Yazar, sened tenkidini dért asamada ele almakta ve
bu asamalarin her birini “kisim” adi altinda islemektedir. Bunlardan Birinci
Kisim “Ele Alinan Senedin Incelenmesi (Dirdsetii’l-isnad)”: ikinci Kisim, “Hadisin
Biitiin Tariklerinin Arastirilmasi (I'tibar)”: Ugﬁncii Kisim, “Hadisin Derecesi
Hakkinda -varsa- Onceki Muhaddislerin Gériislerinin Dikkate Alinmast (istifade)



Dérdiincii Kisim ise “Hadisin Derecesi Hakkinda Ozlii ve Kesin Karar Verilmesi
(Nihai Hiikiim)” adlarin tasimaktadir. Kitapta “Sened Tenkidi Agamalari” gibi
bir planlamanin yapilmis olmasi anlamli ve énemlidir. Sened tenkidine nereden
ve nasil baslanacag, sened incelemesinde hangi konulara agirlik verilecegi ve
tenkidin nerede noktalanacagi dikkate deger konulardandir.

Ikinci bolimde “Giris” kisminda (s. 61-77)“sened tenkidinde én tespitler”
ve “Sahihayn hadislerinin tahrici” alt basliklarina yer verilmigtir. Burada sened
tenkidinde yazarin ifadesiyle “6n tespit” olarak hadisin merfa veya mevkaf
oldugunun tespiti, Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde muttasil senedle yer alip
almadiginin ve miinekkid muhaddisler tarafindan tenkid edilip edilmediginin
tespit edilmesinin gerektigi, metni mevzt olan rivayetlerin ve Sahihayn
hadislerinin sened tenkidinin gereksiz oldugu ifade edilmektedir. Bu kisimda
Islam alimlerinin biiyiik cogunlugu tarafindan genel kabul gérmiis olan Sahihayn
hadislerinin tenkidinin zaman ve emek kayb1 olduguna vurgu yapilmis, Sahihayn
hadislerinin tenkidinin gereksiz oldugu “pek cok ilim erbab1” ve “muhaddislerin
biiylik cogunlugunun goriisii” olarak takdim edilmis, Muhammed Néasiruddin
el-Elbani gibi baz1 cagdas hadis arastirmacilarinin Sahihayn hadisleri hakkinda
verdikleri “sahih, hasen, zayif” seklindeki yeni hiikiimlerin gereksizligi
belirtilmistir. Bununla birlikte yazar, Sahihayn hadislerinin tenkidinin gereksiz
oldugu goriisiinii “pek cok ilim erbab1” ve “muhaddislerin biiyiik cogunlugunun
goriisli” olarak belirtmektedir. Bu iki ifade birlikte degerlendirildiginde, Sahihayn
hadislerinin tenkit edilemeyecegi goriisiiniin, biitiin alimlerin izerinde ittifak
ettikleri bir goriis olmadig1 sonucu ¢cikmaktadir. (s. 75-76).

Calismanin yaklasik yarisini olusturan “Ele Alinan Senedin Incelenmesi
(Dirasetii’l-Isnad)” adli Birinci Kisimda ise (s. 79-254) sened tenkidinde asil
amacin senedin sihhatinin tespiti oldugundan senedin sahih hadisin gartlar:
dikkate alinarak incelenmesi gerektigi diisiincesiyle sahih hadisin sartlar1 ele
alinmaktadir. Bu baglamda hadis usuliinde sahih hadisin sartlar1 olarak ele
alinan senedin muttasil olmasi, seneddeki ravilerin adil ve zabt ehli olmasi,
hadisin gaz ve illetli olmamasi seklinde bes sart genisce degerlendirilmektedir.
Bu bagliklar altinda muttasil hadis, munkat: hadis ¢esitlerinden muallak, mu‘dal,
miirsel, miidelles ve miirsel-i hafi; ravinin adaleti baglaminda cerh-ta‘dil lafizlari,
ravinin adaletini zedeleyen kusurlar miinasebetiyle ravinin hadis uydurmasi,
ravinin ginlik hayatta yalancilikla suclanmasi, mevzt hadis, metrik hadis,
ravinin fasik olmasi, bid‘at ehlinden olmasi, mechul veya miibhem olmasi gibi
konular incelenmistir. Yine bu kisimda ravinin zaptindan kaynaklanan kusurlar
cercevesinde ravinin cokca yanilmasi, vehmi, hafizasinin bozukluguy, ihtilati, sika
ravilere muhalefeti gibi konulara yer verilmigtir. Muztarib, makltb, miidrec,
musahhaf hadis tiirleri ile hadiste saz ve illet konular:1 igslenmigtir. Oldukca
genis bir sekilde ele alinan bu mevzular 6nemli olmakla birlikte Sened Tenkidi
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baslig1 tasiyan bir kitapta s6z konusu meselelerin isnad tenkidi ile irtibatinin iyi
kurulmasi veya bu alaka kurulmayacaksa bunlara ihtiyac kadar yer verilmesi daha
isabetli olurdu. Zira bu kisimda sahih hadisin sartlar: olan “Senedin kesintisiz
olmasa (ittisal)”, “Seneddeki ravilerin adil olmas1”, “Seneddeki ravilerin zabt ehli
olmas1”, “Saz olmamas1” ve “Illetli olmamas1” seklindeki bes husus ana baslik
yapilmis ve bu konularla ilgili hadis ustli bilgileri genis bir sekilde aktarilmigtir.
Bu durum ise kitaba hadis ustli 6zelligi vermistir.

Oldukca kisa olan ve sened tenkidinin ikinci asamasi olarak gériilen “Hadisin
Biitiin Tariklerinin Arastirilmasi (I'tibar)” adl1 Ikinci Kisimda ise (s. 255-267) yazar
miitabaat ve sevahid konularini ele almakta, bunun i¢in hadisin biitiin tariklerinin
arastirilmasi, biitiin rivayetlerin bir araya getirilmesi (tetebbu), hadisin miitabaat
ve gevahidinin tespit edilmesi ve ilmi kriterlerle degerlendirilmesi (i‘tibar)
gerektigini soylemektedir Bu kisimda ayrica miitdbaat cesitleri ile birlikte
bazi zayif hadislerin farkli unsurlarla takviyesine yer verilmistir. Bu kismin ana
basliklari ise “Miitabeat”, “Sevahid” ve “Miitabeat ve sevahidle ilgili kriterler”dir.

Yazar, Uctincii Kisimda (s. 269-289) sened tenkidinde 6nceki muhaddislerin
gorilislerinin dikkate alinmasini da 6nemli gérmekte, kadim ulemanin hadis
dereceleri hakkindaki nihai hiikiimlerinden istifade edilmesi konusuna 6zellikle
dikkat cekmekte ve bunu ticlincii asama olarak kabul etmektedir. Oldukca kisa
olan ve “Hadisin Derecesi Hakkinda -varsa- Onceki Muhaddislerin Gériislerinin
Dikkate Alinmast (Istifade)” admni tasiyan bu kisimda, 6nce Buhari, Miislim
ve Tirmizi'nin hadislerin sihhati icin koydugu sartlarin sened tenkidinde
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (s. 269-273). Ayrica Hakim'in el-
Miistedrek’i, Nevevinin Riydzii’s-salihin’i, Miinziri'nin et-Tergib ve't-terhib’i ve
Siiyati'nin el-Camiu’s-sagir'inde hadislerin sihhati hakkindaki degerlendirmeleri
(s. 273-281); tefsir, fikih ve tasavvuf kaynaklarinda bulunan hadislerin tahric
calismalarinin, zevaid kitaplarinin, halk dilinde hadis olarak bilinen rivayetler
hakkindaki eserlerle mevzaat literatiiriintin sened tenkidinde istifade edilecek
eserler oldugunu belirtmistir (s. 282-287). Bu kisimda ayrica son yillarda
bir hayli yaygin olan tahric ve tahkikle nesredilen hadis eserleri ile bilgisayar
ortamindaki dijital kaynaklardan da istifade edilmesi gerektigi vurgulanmistir
(s. 287-289). Yazara gore sened tenkidinde giiniimiizde rical kitaplarindan
yararlanmakla beraber hadisler hakkinda daha 6nce degerlendirme yapmis olan
Tirmizi (6. 279/892), Hakim (6. 405/1014), Minziri (6. 656/1258), Nevevi (6.
676/1277), Zehebi (6. 748/1348), Zeylal (6. 726/1326), Iraki (6. 806/1404),
Bisiri (6. 840/1436), Ibn Hacer (6. 852/1448) ve Siiyati (6. 911/1505) gibi
alimlerin hadislerin dereceleri hakkindaki nihai gériisleri cok énemlidir. {lmi
calismalarda gecmiste yer alan ilmi birikim yok sayilmamali, tarihi mirastan
yararlanip gelecege 151k tutma hedeflenmelidir.



Dordiincii Kisim, sened tenkidinde dérdiincii asamay: “Hadisin Derecesi
Hakkinda Ozlii ve Kesin Karar Verilmesi (Nihai Hiikiim)” adiyla ele almaktadir
(s. 291-316). Bu kisimda oncelikle seneddeki raviler hakkinda tespit edilen
bilgilerden hareketle nihai hiikkmiin verilmesi, isnadla ilgili nihai hiikkiim icin
kullanilan ifadeler ve hiikkiim verilirken dikkat edilmesi gereken hususlar
ele alinmistir. Isnad hakkinda nihai hiikiim ifadeleri olarak ise; hadisin
isnadinin sahih lizatihi, sahih ligayrihi, hasen lizatihi, hasen ligayrihi, zayif,
cok zayif ve mevza oldugunu belirten ifadelerin kullanildig1 belirtilmektedir.
Ayrica bu kisimda hadis hakkindaki nihai hiikmiin senedle birlikte metin
tenkidi de yapildiktan sonra verilmesi, hadisin sahih oldugunun séylenmesi
yerine “senedinin sahih oldugu”nun ifade edilmesi, hadiste illet varsa bunun
belirtilmesi, hadisin sahidlerinin zikredilmesi, 6nceki uleménin hadis tenkidinde
yaptiklar: hatalarin giizel bir {islupla dile getirilmesi izerinde durulmaktadir.
Yine bir hadis hakkinda verilen hiikmiin ictihadi oldugu ve hiikiim olarak
bir sonuca ulagilamamigsa “tevakkuf edilmesi” gerektigi muhtelif eserlerden
ornekler zikredilerek vurgulanmistir. Calisma, “Son S6z” bash: altinda kisa bir
degerlendirmeyle tamamlanmaktadir (s. 317-318). Kitapta ilk kisim oldukca
genis tutulurken ikinci, ticiinct ve dérdiincti kisimlarin oldukca kisa tutuldugu
dikkat cekmektedir.

Sonug itibariyle H. Ibrahim Kutlay'in Hadiste Sened Tenkidi adim1 tasiyan
eseri, gecmiste oldugu gibi glintimiizde de 6énemli hadis problemlerinden biri
olan ve bircok yoniiyle tartisilan “hadiste sened tenkidi meselesi’ni yaklasik ii¢
yiz kadar kaynaga bagvurarak genis bir sekilde ele almistir. Tiirkcede pek fazla
calismanin bulunmadig1 bu konuda énemli bir boslugu doldurmay: hedefleyen
bu eserin, hedefine ulastif1 sOylenebilir. Zira, sened tenkidinin bir parcasi
olan rical tenkidi, cerh ve ta‘dil gibi konular ele alan kitap ve tezlerden farkl
olarak Sened Tenkidi konularini derli-toplu ve 6zlii olarak sunan bir eser olarak
kaleme alinmistir. Kitapta ayrinti sayilabilecek bazi konulara yer verilirken isnad
tenkidine yoneltilen elestirilerin zikredilmemesi ise bir eksiklik olarak goéze
carpmaktadir.

Kanaatimizce arastirmada bilhassa ikinci bélimiin birinci kisminda bazi
konular, sadece sened tenkidi acisindan ele alinmasi gerekirken hadis ustliinde
irtibath oldugu her hususa deginilmis, bu yiizden mevza gereginden fazla
genigletilmistir. Bunun sonucu olarak bazi béliimler “Hadiste Sened Tenkidi"nden
ziyade “Hadis Usulii” ile daha fazla aldkali durmaktadir. Ayrica konu baglhklar:
belirlenirken bazi yerlerde gereginden fazla basliga yer verilmis, hatta konuyu
aciklayan bir kisim climle ve drnekler baslik halinde sunulmus, bu sebeple
“cok kisa bolimler” olugsmustur. Yine calismada bazi konular, sadece klasik
kaynaklardan aktarmak ve gecmis ulemanin gorislerini nakletmek suretiyle
aciklanmis, konu ile ilgili herhangi bir yorum yapmaktan kacinilmistir. Tktibas
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oldugu izlenimi veren bir kisim bilgiler icin ise kaynak zikredilmemistir. (6rnek
olarak bk. “Fasik Cesitleri”,s. 159; “Mechul Ravinin Hadisi Ne Zaman Kabul Edilir”, s.
178; “Zapt Cesitleri”, s. 190-191; “Hadisin Sthhatini Zedeleyen lletler”s. 247-248).
Baz1 bélumlerin ise agirlikli olarak Arapca eserlerden terciimesi ile yetinildigi
goze carpmaktadir Keza kaynaklarin biiyik 6lciide Arapca oldugunu, bazi
konularla ilgili cok sayida farkli 6zelliklerde Tiirkce eser bulunmasina ragmen,
bunlara yapilan atiflarin sinirli kaldig1 s6ylenebilir. Ayrica bazi konularin sonunda
o alandaki eski ve yeni kaynaklar zikredilmigse de bunlarin bir kisminda Tiirkce
calismalara yer verilmemistir. Mesela, tedlisle ilgili Tiirkce makale ve yiiksek
lisans tezleri oldugu halde sadece Arapca eserler zikredilmistir. Cerh-ta dille
ilgili cok sayida Tiirkce yiiksek lisans ve doktora tezi olmasina ragmen sadece
bir tek Tirkce eser zikredilmistir. “Muhtelit raviler”, “tashif” ve “ilel” hakkinda
bir hayli Arapca eser zikredilirken Tiirkce makale ve kitaplara yer verilmemistir.
Hatta ilel hakkindaki eserler, “klasik donem” ve “cagdas donem” seklinde iki grup
olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte “mevzi hadisler’, “miidrec” ve “saz” gibi
bazi konular hakkinda ise Arapca eserlerle birlikte tez, terciime ve telif Tiirkce
eserler de zikredilmistir. “Bid at’, “mechul’, “muztarib’, “maklab” gibi bazi konular
hakkinda ise hicbir eser ismi verilmemistir.

Hadis alaninda Islam diinyasindaki calismalar: yakindan taniyan ve hadiste
sened tenkidi konusunda Tiirkcede énemli bir eseri kaleme almis olan yazarin
tanitmaya calistifimiz mezkir eserinin her calismada goriilebilecek, biraz da
belki baskiya yetigtirilmesi endisesinden kaynaklanan bazi kiiciik eksikliklerinin
bulundugu ve bunlarin yeni baskida giderilebilecegi sdylenebilir. Sened tenkidine
yoneltilen elestirilerin dikkate alinmasi, gereginden fazla uzatilmis olan bazi
kisimlarin kisaltilmasi ve bir kisim tali bagliklarin kaldirilmasi, bazi dipnotlarin
teamiillere uygun olarak verilmesi, bazi konularda yazilmis olan eserlere Tiirkce
olarak telif edilenlerin de eklenmesi ve kavram indeksinin ilave edilmesi gibi
hususlar, eserden istifadeyi artiracaktir.

Sabri Cap

(Yrd. Doc. Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dal1)









Hicret Baglaminda Tarih ve Hadis Metodolojileri
Fuat Istemi

Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017, 416 sayfa.

Islami ilimlerin tesekkiil ettigi dénemde hadis ustli, isnad sistemini
kullanan tarihcileri hadis tenkit ilkelerinden yararlanmalari noktasinda
etkilemistir. Bu etkiden de anlasilacag: tizere hadis ilmi disinda da dikkate alinan
kritlerleri ile hadis ustlii rivayetlerin degerlendirmesinde genel kabul géren bir
yontem héaline gelmistir. Yakin dénemde ise modern tarihi tenkit metotlarinin
hadisler tizerinde de kullanilmasi gerektigi savunulmaya baslanmistir. Bu acidan
hadis ve tarih ilimlerinin ortaya cikis, gelisim ve ustl acisindan incelenmesi
ve bunlar arasinda bir mukayesenin yapilmasi, yeni metot 6nerilerinin degeri
hakkinda karar verebilmek icin son derece gereklidir. Fuat Istemi'nin bu yazida
degerlendirilecek Hicret Baglaminda Tarih ve Hadis Metodolojileri isimli kitab1 da
s6z konusu amaca matuf olarak hazirlanmistir.

Fuat Istemi'nin doktora tezi olan bu eserde, yazarin ifade ettigi iizere
disiplinler arasi calismalarin gerekliliginin daha da belirginlestigi bir déonemde
hadis ilmiile tarih ilminin yéntemleri 6rnek olay olarak secilen hicret baglaminda
mukayese edilmektedir. Yazara gére muhaddislerin esasen rivayetlerin ahkdmla
ilgili yonlerine yogunlasmalar1 onlarin, aktardiklari hadiseyle ilgili zaman
ve mekan, tarihsel baglam ve kronolojinin tespiti noktasinda tarihcilerde
goriildiigi derecede bir hassasiyet gostermemelerine ve bu nedenle de hadisleri
baglamindan koparmalarina sebebiyet vermistir. Hadisciler ve tarih¢iler arasinda
goriilen bu ‘hassasiyet farkliligi'nin temel sebebinin, bu iki ilmin farkl1 yéntemlere
sahip olmalar: seklinde aciklanip aciklanamayacagl, incelenen calismada cevabi
aranan esas soru olarak ifade edilebilir.

Bir giris, tic bolim ve bir sonuc bélimiinden miitesekkil kitapla benzer
minvalde yapilan calismalar genel itibariyle modern tarih ustli ile hadis
ustliiniin mukayese edilmesi seklinde gerceklestirildiginden yazar bu calismada
hadis ilmi ile siyer ve megazi ilminin ustllerini karsilagtirmay: tercih etmistir.
Eserin giris bélimiinde icerik ve yontemden bahsettikten sonra yazar, hadis ve
tarih ilimlerinin tarihi gelisiminden s6z etmektedir. Buna gére Islami ilimlerin
ana bilim dallari olarak ayrismadig: hicri birinci yiizyilda hadis ve siyer ilimleri
de birbiriyle i¢ ice sekillenerek gelismeye baslamis, bu dénemdeki alimler de
tek bir alanda miitehassislasmak yerine ayni anda gerek hadisci gerek tarihci
gerekse bunlara ilave olarak dil, tefsir ya da fikih gibi diger alanlarda da uzmanlar
olarak temayiiz edebilmistir. Bu dénemde sahabe ve kibar-1 tabitn bir yandan
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sz, fiil ve takrirlerini aktarirken ayni anda onun siyer
ve megazisine dair rivayetleri de nakletmislerdir. Ancak yine bu dénemde
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ifade edildigi iizere ilimler heniiz miistakillesmedigi icin s6z konusu ilimlerin
kendilerine has yontemlerinden bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim hadislerin
tedvin edilme siirecinde hadis ve siyerle ilgili rivayetler birlikte toplanmistir.

Hadis ilminin gelisimi baglaminda hadislerin kitabeti, hicri birinci asrin
sonlarinda isnad kullaniminin baglamasi, ikinci asirda hadislerin tedvini ve bunu
miiteakiben tasnifi gibi yaygin sekilde bilinen siireclerden bahseden yazar, hicri
ikinci yiizyilda yapilan siyer ve megazi calismalarinin daha sonraki devirlerde
ortaya cikacak tarih eserlerinin ilk niiveleri oldugu kanaatindedir. Bu bakimdan
da Islam’da tarih ilmini hadis ilminden neset eden ve onun metotlarindan
yararlanarak gelisen bir ilim dali olarak tavsif etmektedir. Tkinci asirda hadis
ve siyer eserlerinin gelisim siirecinin paralellik arz ettigini belirten yazar,
bu dénemde gerek hadis gerekse siyer kaynaklarinda isnadlarin tam olarak
zikredilmedigine ve bircok munkati rivayetin yer aldigina dikkat cekmektedir.
Bu noktada yazarin dile getirdigi bu durumun hadis ilminin sistemlesmesi ile
aldkali olmasi nedeniyle aslinda son derece tabil oldugu belirtilmelidir. Zira
isndd kullaniminin yerlesik hale gelmesi; isnadin sorulmasi, isnadin sistemli
olarak istenmesi ve muttasil isnadin sistemli olarak talep edilmesi seklinde ifade
edilebilecek asamalardan gectikten sonra gerceklesmis, bu nedenle de muttasil
isnaddin aranmadi1 ilk donem eserlerinde munkati rivayetler elbette yer almistir.

Tarih ilminin gelisimi baglaminda ise éncelikle Araplarin Islamiyet'ten
onceki tarih anlayislarinin Islam tarihcilerini etkilemis olabileceginden s6z eden
yazar, sahabenin birbirlerine naklettigi siyer ve megazi rivayetlerini tarihe dair
ilk calismalar olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda yazar hadislerin yeri
ve zamani geldikce nakledilmesine karsin, siyer ve megaziye dair rivayetlerin
bircok sohbet meclisinde konu edildigi, siyer ve megazi naklinin hadis naklinden
daha fazla ilgi cektigi kanaatindedir. Sahabenin aktardig1 siyer malzemesinin
tabitn nesli tarafindan konulara veya kronolojiye gore yazilmasi suretiyle de ilk
siyer ve megazi kitaplar: ortaya cikmistir. Diger ilimlerde goériildigi gibi hicri
ilk ti¢ asirda tarihe dair bilgiler de isnadlari ile kaydedilmis, hicri ticlincii asirda
kendi 6zel kimligine kavusan Islam tarihciliginde bu asrin sonundan itibaren
uzun senetleri zikretmek yerine kaynaga atif yapmak yeterli goriilmiis, sonraki
yillarda isnadi kaydetmek tamamen terk edilmistir Nitekim hicri dérdinci
yiizy1l Islam tarihcilerinin, hadiscilerin ustil ve yéntemlerinden uzaklastiklar: ve
isnadi tamamen terk ettikleri bir donem olarak dikkati cekmektedir.

Islam tarihi ve 6zellikle de siyer ve megazi ilminin gelisimini ézetledikten
sonra bu ilmin metodolojisini ele alan yazar, hadis ustliine dair sistematik
eserlerin bile hicri dérdiincli ve besinci yiizyillarda yazildigini g6z 6niinde
bulundurarak hadis ilminden neset eden Islam tarihinin ustliine dair ilk dort
asirda herhangi bir calismanin bulunmadigim belirtmektedir. Bu baglamda islam



tarih metodolojisi ile ilgili ilk miistakil eserin Kafiyeci (6. 879/1474) tarafindan
yazildig1 da yazar tarafindan ifade edilmistir. Giris b6limiinde son olarak hadis
ile siyer ilimlerinin ortaya c¢ikisina dair siyerin once, hadisin sonra ortaya
ciktigy; siyerin, hadisin yan dali olarak hadisle ayni1 zaman diliminde gelistigi;
siyer ve hadisin birbirlerinden bagimsiz sekilde tesekkiil ettikleri seklinde ¢
farkli goriisiin bulundugunu kaydeden yazar, bu goriisleri delilleri ile birlikte
acikladiktan sonra ikinci goriisii tercih ettigi belirtmistir.

Girisb6limini hitama erdirdikten sonrabirincib6limdeyazar, hadis ve tarih
ilimlerinin ustllerini; ‘amac ve konular1, ‘kaynaklari, ‘rivayetleri kabul sartlarr),
‘telfik’, ‘zaman ve mekan tespitine verilen 6nem’ ve ‘baglam yani olay 6rgiisiine
verilen 6nem’ seklinde alti ana baslik cercevesinde mukayese etmektedir. Bu
meyanda yazar, hadislerin anlasilmasi degil de, rivayeti ile ilgili kurallardan
bahseden hadis ustliiniin konusunu ravi ve isnad; amacini ise hadislerin sahihini
sakiminden ayirmak olarak takdim etmistir. Hadis usali ile ilgili olarak yazar
ayrica, bu ilmin ortaya koydugu kabul ve ret metotlarinin hadislerin tedvininden
sonra sistemlestigini, esasen hadis usiliiniin, hangi hadisi hangi saikle eserlerine
aldiklar1 ya da almadiklar1 yazarlar: tarafindan acikca belirtilmeyen ilk hadis
eserlerindeki rivayetlerden hareketle belirlenmeye calisildigini ifade etmistir.

Hadis ilmi ile siyer ilminin konusunun genel anlamda Hz. Peygamber olmasi
bakimindan ortak olduguna isaret eden yazar, siyer ve megazi ilminin konusunu
Hz. Peygamber’in hayati ve bu cercevede cereyan eden meseleler; amacini ise
bu meselelerin kronolojik olarak aktarilmasi seklinde a¢iklamistir. Yazara gore
hadisciler bir olayin sadece hiitkim veya dini mesaj icermesi ile ilgilenirken
tarihciler ayni olayr biitiin yonleriyle ve tiim ayrintilariyla tespit etmeye
yogunlasmiglardir.

Kaynaklar1 acisindan hadis ve tarih ilimlerinin mukayesesi baglaminda
Istemi, hadiscilerin esas kaynaklarmimn raviler olmasi nedeniyle onlarin yazili
kaynaklardan yararlanip yararlanmadiklar1 veya ne o6lciide yararlandiklar:
meselesinin hadislerin kitdbeti hakkindaki tartismalarinin goélgesinde kaldigini
ifade etmektedir. Aslinda bu noktada hadiscilerin yazili kaynaklar1 kullanip
kullanmamas1 meselesinin kitdbete dair tartismalarin goélgesinde kaldigini
degil, bizzat bu tartismalarla aldkali oldugunu séylemek daha dogru olabilir.
Zira kullanilan yazili kaynaklar ayni zamanda hadislerin ilk dénemlerden
itibaren yazildiginin da bir kanit1 olarak dikkati cekmektedir. Ancak s6z konusu
yazili kaynaklarin ne kadar kullanildiginin da ayrica cevabi aranmasi gereken
bir soru oldugu aciktir. Hadis ilmi ile ilgili olarak ilk dénemde yazili rivayetten
ziyade sifahi rivayetin yaygin oldugunu soyleyerek bir vakiay: dile getiren eden
yazar, bir yandan da bazi alimlerin hadislerin yazilmamasi yéniinde kanaat
beyan etmeleri ve bazi hadis sahifelerinin imha edilmesinden yola ¢ikarak ilk
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doénemlerde muhaddislerin yazili belgelere gereken 6nemi vermedigi sonucuna
ulasmaktadir. Burada kullanilan yazili belgelere ‘gereken 6nemi vermeme’
ifadesi ile bu belgelere gereginden fazla 6nem verme arasinda ince bir ¢izginin
oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Zira séz konusu ilk dénemde yazarin
bizzat kendisinin de teslim ettigi tizere sifahi rivayet yaygin oldugundan, yazili
kaynagin sahitliinden ziyade ravilerin sahitlikleri tercih edilmistir. Bir bagka
ifadeyle yazili bir kaynak bulundugunda bu kaynak oldugu gibi kullanilmamais,
bilakis kaynagin geldigi kanallar ve raviler mutlaka sorgulanmistir. Ancak elbette
ki bu durum, yazili kaynaklarin tamamen degersiz gorildiigii anlaminda da asla
gelmemektedir. Esasen hadislerin rivayeti baglaminda yazili hadis kaynaklari ile
sifahi rivayetlerin birbirlerini destekleyen unsurlar olarak takdim edilmesi daha
isabetli bir tavir olacaktir.

Yazarin belirttigine gore hadis ilmi ile tarih ve 6zelde de siyer ilminin
kaynaklar1 genellikle ortaktir. Ancak Islam tarihi yazarlar1i Emevi ve Abbasi
donemlerinde divan kayitlar1 ve arsiv belgeleri gibi yazili kaynaklardan istifade
etmiglerdir. Bu tiir argiv belgelerinin Hz. Peygamber’in yasadigi déneme ait
olmadig1 takdirde hadisciler nezdinde bir deger ifade etmeyecegi aciktir. Ayrica
Islam tarihcileri olay1 bizzat yasayan veya olaya taniklik eden kisiyle dogrudan
goriiserek konu hakkinda bilgi edinmeye caligirken, hadisciler her ne kadar ilk
raviye ulasma gayreti icerisinde olsalar da Islam tarihcileri gibi her raviden gelen
bilgileri kabul etmedikleri, yalnizca giivenilir ravilerin rivayetlerini aldiklar: icin
tarihcilerden farklilik arz etmektedirler.

Rivayetleri kabul acisindan hadis ve tarih ustllerinin mukayesesi baglaminda
hadis tenkidi ile tarih tenkidine deginen yazar hadis tenkidi ydnteminin ravi ile
ilgili ve metin ile ilgili tenkitler seklinde iki kisimdan miitesekkil oldugunu, ancak
genellikle ravinin giivenirligi ispatlandig1 takdirde rivayetin de giivenirliginin
saglandig1 kanaatinin hakim oldugunu ifade etmistir. Ote yandan tarih tenkidinin
de tipk: hadis tenkidi gibi sened ve metinden miitesekkil iki kisimda ele alinmasi
gerektigini belirten Kafiyeci ve talebesi Sehavi (6. 902/1497), tarih ilminin
hadis 1stilahlar1 ve hadis ilimleri cercevesinde tetkik edilmesi gerektigini
savunmuslardir.

Hadis ve Islam tarihinin rivayetleri tenkit ustllerini modern tarih tenkidi
metoduna gore degerlendiren yazar, genellikle sened tenkidine dis tenkit, metin
tenkidine ise i¢ tenkit denildigini ifade etmistir. Bilindigi {izere 6zellikle modern
dénemde Miislimanlara yoneltilen metin tenkidi yapmadiklar:1 seklindeki
ithamlar onlari, kendilerinin de metin tenkidi yaptiklarini kanitlama gayretine
girmeye sevk etmistir. Eger metin tenkidi ile kastedilen; giinimiizde metin
tenkidi denilince akla ilk gelen arz yani icerik tenkidi ise hadiscilerin bunu
nadiren yaptiklar: ve bu islemi fikiheilarin isi olarak gordiikleri ortadadir. Ancak



metin tenkidinden kasit Batr’da uygulandi$ sekliyle text criticism ise metinleri
karsilastirmak, hadisin soy agacini ¢cikarmak, ravilerin kelimelerinin dogru olup
olmadigini tespit vb. durumlarda da goriilecegi {izere hadis alimlerinin bunu
yaptiklar: aciktir. Ancak yazarin da isabetli sekilde tespit ettigi tizere metin
tenkidinin i¢ tenkit, sened tenkidinin ise dis tenkit olarak takdim edilmesi tarih
metodolojisine uygun bir tavir olmayacaktir. Zira tarih tenkidinde sened/ravi ile
ilgili tenkitler olumsuz i¢ tenkit baghgi altinda incelenmekte, belgelerin sithhatine
yonelik tenkitler ise dis tenkit kapsaminda degerlendirilmektedir.

Rivayetleri kabul acisindan hadis ve tarih usdllerini karsilastirirken
meseleyi tarihcilerin i¢ ve dis tenkit simiflandirmasi cercevesinde izaha devam
eden yazar, yazili hadis belgeleri bulundugu takdirde muhaddislerin bu kagitlar:
ve hadislerin yazilmasinda kullanilan miirekkebi incelemeye tabi tuttuklarina
dair 6rnekler zikretmekte ve modern tarih ilminin imkéanlarinin bulunmadig:
bir dénemde yaptiklar: bu islemin tarih metodolojisindeki dis tenkide karsilik
geldigini ifade etmektedir. Ayrica yazar, siyer ve megazi yazarlarinin hadiscilerin
yaptig1 gibi belgenin kagit ve miirekkebine bakarak sthhatini tespit etme seklinde
bir ¢abalarinin bulundugunu séylemenin zor olacagini da belirtmistir. Yazara
gore ilk dénem Islam tarihcilerinin kullandiklar: yazili belgelerin sihhati ile ilgili
titiz bir arastirma yapma endisesi tasimayislarinin nedeni, o dénemde bugiinkii
kadar hassas ve elestirel bir tarihcilik anlayisinin mevcut bulunmayisidir. O
dénemden bugiine degisen sartlar cercevesinde artik modern devrin Islam
tarihcileri ilk dénem Islam tarihine ait belgeleri, modern tarih metodolojisinde
dis tenkit kapsaminda degerlendirilen ‘carbon 14’ ve ‘microprobe analysis’ gibi
yontemlerin yani sira arkeolojiden de yararlanarak incelemelidir.

Modern tarih ustliindeki olumsuz i¢ tenkit, hadis ustliindeki sened
tenkidine denk gelmektedir. Hadisciler, Islam tarihcilerini genellikle hi¢ sened
zikretmedikleri, sened zikrettikleri durumlarda ise bunun genellikle munkat
oldugu, bunlarin yani sira zikrettikleri isnadlarda yer alan ravilerin giivenilir
olmadig1 gibi gerekcelerle tenkit etmislerdir. Ancak tarihg¢ilerin de hadisciler
gibi senede 6nem vererek isnad tenkidi yaptig1 goriisiine kail olarak yukarida
zikredilen iddialarin tam tersi kanaate sahip kimseler de bulunmaktadir. Bu
noktada tarihcilerin isndda 6nem verip vermedigi hususunda muhtelif goriisleri
serd eden yazarin, konu ile ilgili olarak ibn Haldtan’dan (6. 808/1406) naklettigi
goriis dikkat cekicidir. ibn Haldtin’a gére tarihcilerin cerh ve ta‘dil metotlarini
kullanmalar: tarihi rivayetler icin yeterince saglikli bir yontem olmayacaktir.
Zira tarihi bir hadisenin dogru olup olmadig1 toplumsal hayatin karakteri ve
dogasinin bilinmesi ile anlasilabileceginden, ortada gerceklesmesi imkansiz bir
hadise varsa bu durumda ravilerin aragtirilmasina zaten gerek kalmayacak, bu
da senedden 6nce metnin arastirilmasinin gerektigi hakikatini ortaya koyacaktir.
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Rivayetlerin sihhati noktasinda hadis eserlerindeki rivayetlerin tarih
eserlerinde yer alanlardan daha sahih oldugunu belirten yazar, hadis eserlerini
kendi iclerinde de degerlendirerek bir hadis eserinde ahkadma dair rivayetlerin
siyer ve megaziye dair rivayetlerden daha sahih oldugu sekilde bir iddianin
da bulundugunu kaydetmistir. Gerek tarihcilerin haberleri kabul hususunda
hadisciler kadar miiteseddid davranmamalarinin gerekse ayni hadis eserindeki
siyer rivayetlerinin ahkadm rivayetleri kadar sahih olmamasinin nedeni tarihi
rivayetlerin ser'i hiikim ihtiva etmemeleri olarak aciklanmigtir Nitekim
muhaddisler de isnadinda inkita bulunan rivayetleri delil kabul etmemelerine
karsin bu rivayetleri tarihi haberler icin delil olarak kullanmaktan cekinmemis,
yani ahkdm disindaki tarihi rivayetler konusunda tarihciler gibi miisamahakéar
bir tavir sergilemislerdir.

Olumsuz i¢ tenkidin ikinci safhasi olan metin tenkidi ise nakledilen bilgilerin
dogrulugunun arastirilmasi manasinda kullanilan bir kavramdir. ilk dénem siyer
ve megazi yazarlari fazla bilgiye ulagsma ve eldeki her tiirli bilgiden bir sekilde
yararlanma arzusuyla zayif ve uydurma haberler nakledebilmislerdir. Yazar bu
noktada, tarih¢inin goriisiinii temellendirmek maksadiyla atil vaziyette duran
mevzu haberlerden faydalanmasinin bir zorunluluk oldugu seklinde bir iddianin
bulundugunu da nakletmektedir. Ancak tarih¢inin bir olay1 biitiin yonleriyle ve
olanca teferruatiyla nakletme gayesi nedeniyle zayif rivayetlere bagvurabilecegi
kabul edilse dahi, bosluklar1 doldurmak maksadiyla mevzu rivayetlerin kullanimi
icin ayn1 miisamahanin go6sterilmesinin, tarihin yanlis ve gercek olmayan
bilgilerle insa edilmesi anlamina gelebilecegi de g6z ard1 edilmemelidir.

Olumsuz i¢ tenkit baglaminda ravi giivenilirliklerinin incelenmesi meselesini
ele alirken ilk donem siyer eserlerinin hadis eserlerinden farklilik arz ettigi bir
baska noktay1 da, bu eserlerin yazarlarinin ihtiya¢ duyduklar: durumlarda Ehl-i
kitap'tanve Miisliman olmayanlardan habernakledebildikleriseklinde belirleyen
yazar, bu durumun sebebini hadis ve tarih ilimlerinin metodoloji farklilig
olarak aciklamaktadir. Bunlarin disinda yazar, mirtivvetsizlik ile ithAm edilen
ravilerden, mechul ravilerden, yalanci veya yalancilikla itham edilen ravilerden,
bid‘at ve fasiklikla itham edilen ravilerden ve cocuklardan rivayet hususunda her
iki ilmi kargilastirmis, bu durumlarda hadis ilminin daha titiz, tarih ilminin ise
cok daha miitesahil davrandigini 6rnekleriyle ortaya koymustur. Bu baglamda
tarihcilerin bu tiir ravilerden hadis nakletmekten kacinmalari halinde, onlarin da
muhaddisler gibi kronolojiden uzak, sebep sonug iliskisi bulunmayan, baglami
olmayan rivayetler serd etmek durumunda kalacaklarini ifade eden yazarin bu
sozlerinden hareketle bu ravilerden alinan rivayetlerle olusturulan bir kronoloji
ya da baglamin ne derece gercek oldugu sorusu da akla gelmektedir.

Hadis ve tarih ilimlerinin mukayesesine ‘telfik’ baslig1 cercevesinde devam



eden yazar, hadiscilerin esasen telfik yapmay1 hogs karsilamamakla birlikte sika
ravilerden gelen bazi telfikleri kabul ettiklerini, Buhari’de yer alan ifk hadisesi
rivayetinin de bu hususta iyi bir 6rnek tegkil ettigini belirtmektedir. Ancak
hadiscilerin telfik uygulamasinin tarihciler gibi bir konu hakkindaki biitiin
rivayetleri toplayarak bir olay o6rgisii kurma seklinde gerceklestirilmedigi,
yalnizca lafiz ve manalari birbirine yakin birkac hadisin isnadinin ya da metninin
birlestirilmesinden ibaret oldugu da yazar tarafindan ayrica ifade edilmistir.

Hadis ve tarih metodolojilerinin mukayesesi baglaminda hadiscilerin
ahkama yogunlasmalar: nedeniyle rivayette zaman ve mekan tespiti ile olay
orgiistinlin kurulmasina fazla deger vermediklerini belirten yazar, tarihcilerin
ise esas iglerinin zaman ve mekan tespiti ile olay oérgiisii kurmak oldugunu
soylemektedir. Ancak bu noktada hadiscilerin amacinin sadece itikadi ya da
ameli hitkiim ortaya koymak olarak takdim edilmesinin onlarin amacini kismen
sinirlandirdigl, bu durumun muhaddislerin 6zellikle cami’ tiirii eserlerde ahkam
disinda yer alan bab bagliklar: altinda naklettikleri rivayetleri eserlerine alma
amaclarinin g6z ard: edilmesi anlamina gelecegi sdylenebilir. Bunlarin disinda
yazar, muhaddislerin genellikle yaptiklar1 ihtisar ve taktilerin rivayetleri
baglamindan kopardigini, hadislerin dogru sekilde anlasilmasinin en iyi yolunun
o konudaki biitiin rivayetleri birlikte degerlendirmek oldugunu séylemektedir.
Nitekim bu ydntem hadiscilerin rivayetlerde illetin tespitinde kullandiklar:
mihim bir yontemdir. Ancak muhaddislerin bir hadisin biitiin tariklerini bir
araya getirmedeki amaclar: tarihcilerde oldugu gibi baglam olusturmak degil,
hadisin sihhatini pekistirmektir.

Birinci bélimde yukarida 6zetlendigi sekilde tarih ve hadis ilimlerinin usil
bakimindan mukayesesini yapan Fuat Istemi, ikinci béliimde hicret rivayetlerinin
hadis ve ilk dénem siyer kaynaklarinda yer alan tariklerinden hareketle iki farkl
metin insd etmis ve serd ettigi bu rivayetlerden problemli gérdiiklerini isnad
acisindan incelemeye tabi tutmustur. Yazar, hadis kaynaklarina goére insa edilen
hicret metni ile siyer kaynaklarina gore insa edilen hicret metnini kaydettikten
sonra, iki metin arasindaki farkli/ihtilafin vaki oldugu noktalar: tespit ederek
bu rivayetlerin isnad analizini yapmistir. S6z konusu ihtilafli noktalarin hadis
ve siyer kaynaklarinda farkli tarih-zaman ifadelerinin yer aldig1 rivayetler ya
da siyer kaynaklarinda yer almasina ragmen hadis kaynaklarinda yer almayan
daru’n-nedve ile ilgili rivayetler gibi basliklar seklinde tespit edilerek incelenmesi
konunun daha iyi aktarilmasina ve dahanetanlasilmasina katkida bulunmaktadair.

Eserin {cilinci bolimiinde ise yazar hicret rivayetlerini muhtevalar:
acisindan degerlendirirken, rivayetler arasindaki muhteva benzerlik ve
farkliliklarini tespit edebilmek icin rivayetleri hicret esnasinda yasanan olaylara
gore siniflandirarak incelemis, bu da tipki ikinci b6limde oldugu gibi meselenin
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daha rahat kavranmasina imkén saglamistir Bu baglamda yazar tarih¢i ve
hadiscilerin hicret hadisesinde hangi noktalari neden 6n plana c¢ikardiklarini da
tespit etmeye caligmigtir.

Sonuc olarak hadis ve Islam tarihiilimlerinin amac ve yéntemleri bakimindan
farklilik arz etmeleri nedeniyle her ilmi kendi amag¢ ve yontemleri baglaminda
degerlendirmek gerektigi kanaatini paylasan yazar, yukarida da ifade edildigi
izere naklettikleri rivayetlerin serl hiikiimlerle aldkali olmamasi nedeniyle
Islam tarihcilerinin daha miitesahil davrandiklarini, muhaddislerin ise ahkdma
dair rivayetlerin naklinde miiteseddid bir tavir sergilerken, siyer ve megazi ile
ilgili rivayetlerde ahkam rivayetlerine nazaran daha miitesahil davrandiklarini
belirtmektedir. Yazara gére Islam tarihi kaynaklarina bagvurmadan sadece hadis
kaynaklarindan hareketle Hz. Peygamber’in hayatinin yazilmasi miimkiin degildir.
Zira hadis kaynaklarindaki rivayetler baglamindan ve tarihi kronojisinden
koparilmis olduklarindan bosluklari doldurmak ancak tarih kaynaklarinin
arastirilmasi ile miimkiin olacaktir. Her iki ilmin de karsilikli iliski icinde olmasi
gerektigini savunan yazara gore, tarih kaynaklarinda yer alan rivayetlerin
sihhatini tespit icin bunlarin hadis kaynaklarinda da bulunup bulunmadigina
bakilmali, orada da mevcut oldugu takdirde rivayetler sened ve metin tenkidi
yapilarak mukayese edilmelidir. Yazar sonuc itibariyle bu iki ilmin birbirinden
ayrilamayacagini ve yapilacak bilimsel ¢alismalarin mutlaka her iki ilimden de
istifade etmesi gerektigini belirtmistir.

Gercekten de yazarin bu calismasinda kullandig1 yéntem bir konuya iki
farkli metodolojiden bakmanin ne kadar 6énemli oldugunu ortaya koymustur.
Bu noktada yazarin yaptigi isnad analizleri ile metin analizleri son derece
o6nemli olmakla birlikte, rivayetin raviye aidiyetinin farkli isnadd ve metinlerin
mukayesesiyle belirlenmeye calisildig1 isnad-metin analiziyle incelenen
rivayetlerin tarihiliginin daha kesin gekilde ispatlanmasinin miimkiin oldugu
soylenebilir. Her ne kadar hicretle ilgili rivayetlerin sayica ¢oklugu rivayetlerin
tamaminin isnad-metin analizini giiclestirse de, yapilacak benzer caligmalarda
bu hususa da dikkat edilmesi isabetli olacaktir. Bunun diginda eserde hadis ustli
ile tarih ustliniin mukayesesi esnasinda basvurulan hadis ustlii kaynaklar:
arasinda genellikle klasik hadis ustli eserlerinin bulunmayis: 6zellikle dikkati
cekmektedir.

Uzun soluklu bir ¢alismanin sonucu oldugu acikca goriilen bu eserin giris
kisminda ve her bélimiin basinda takip edecegi metoda dair kisa girizgahlar
yapan yazar, bu yontemiyle konularin daha kolay sekilde takip edilmesini
saglamistir. Tarih ve hadis ilimlerinin ustllerini mukayeseli sekilde incelemek
isteyen herkesin mutlaka istifade etmesi gereken eser, ayn1 zamanda bu alanda
yapilabilecek bagka calismalar icin de bir 6rnek teskil etmektedir. Son olarak eser



okunurken yazarin hadis ilmi ile mukayese ettigi tarih ilminin 6zelde siyer ve
megazi ilmi oldugunun dikkatten kacirilmamasi gerektigini hatirlatmak yerinde
olacaktir.

Hatice Karadeniz

(Ars. Gor, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1)
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