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EDITORDEN

2017 yilinin son sayisiyla karsinizdayiz. Bu sayimizda genc akademisyenlerin
calismalarina yer veriyoruz. Sayilari hizla artan ilahiyat Fakiiltelerindeki
aragtirma gorevlilerinin bir an 6nce telif hayatina basglayarak yayim stireclerini
06grenmeleri ve tecriibe kazanmalarinin, hem kendileri hem de Tirkiye'deki
akademik faaliyetlerin gelecegi icin bir kazanim olacag: kanaatindeyiz. Bilhassa
adeta atil birer tiretim haline déniismis yiiksek lisans tezlerinden hazirlanacak
makaleler, bu ¢alismalarin akademik tartismalarda dikkate alinmasi yoniinde bir
adim atilmasini saglayacaktir. Bu vesile ile sayfalarimizin gen¢ akademisyenlere
her zaman acik oldugunu hatirlatmak isteriz.

Yabanci dilde yayimlamak istediginiz makalelerinize hakem siirecinin
ardindan ceviri destegi verme projemiz devam etmektedir. Bu proje ile bilhassa
Tiirkiye’de hazirlanmis doktora tezlerinin yurt disinda taninmasina katkida
bulunmaktan mutluluk duyacagiz.

2018 sayilarimizin hazirliklarina baglamis bulunuyoruz. 2018’in ilk sayis1
Tasavvuf ve Edebiyat 6zel sayisi olarak planlandi. Bu sahalarla ilgili yazilarinizi
gelecek sayimiz icin bekliyoruz.

Fatma Kizil
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Ebxi Daviad’un Siinen’inde Metrik veya
Metrikii’l-hadis Raviler ve Rivayetleri*

Zihal Karakaya**

Ozet

Her bir fikhi mezhebin delil olarak kullandig1 ahkam hadislerini kendine 6zgi bir tertiple
elealmasiacgisindan 6nemli bir yere sahip olan Ebt Davtid'un Siinen’i, bu 6zelligi dolayisiyla
Sahihayn'dan sonra Kiitiib-i Sitte'nin {iciincii kitab1 olarak kabul gérmiistiir. Siinen’in
telif amacini dile getiren ve hadis alinirken takip edilen yéntem hakkinda bilgi veren bir
mukaddimesi bulunmamasina ragmen yine ayni miellif tarafindan Siinen ile ilgili sorular1
cevaplamak iizere kaleme alinan mektubunda bu konuyla ilgili bilgiler bulmak mevcuttur.
Ebt David, s6z konusu mektupta hadisleri alma yonteminden bahsederken, metriaki’l-
hadis bir raviden hadis almadigini ifade etmektedir. Calismaya konu olan da Ebta David’'un
bu ifadesidir. Zira Stinen’de rical alimleri tarafindan metrtk veya metrakii'l-hadis seklinde
nitelenen otuz dokuz ravi bulunmakta olup bu ravilerden on tanesinin siddetli sekilde
cerhe ugradid: tespit edilmistir. Dolayisiyla calismada, Stinen’de bu on raviden ka¢ hadis
alindigy, hadislerin Siinen’de hangi baglamda zikredildigi ve en 6nemlisi de hadislerin
Kitiib-i Sitte’de bagka giivenilir tariklerden rivayet edilip edilmedigi sorularinin cevabi
aranmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ebt Davad, Siinen, metruk, metriukii’l-hadis.

* Bu makale, “Cerh Lafz1 Olarak Metriik ve Metrtkii’l-hadis -Ebti Daviid'un Siinen’i Orne-
gi-” isimli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

**Ars. Gor., Yalova Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dal,
z.karakaya@hotmail.com.




Matrik and Matriak al-Hadith Transmitters in Aba Daviad’s Sunan
and Their Transmissions

Abstract

Abu David’s Sunan has an important position among hadith collections by its unique
arrangements of legal ahadith used as evidence by schools of law, and because of this
it is widely accepted as the third book of al-Kutub al-Sitta after Sahihayn. Even if he did
not write an introduction elucidating purpose of the collection and the method of hadith
selection, Aba David gave information on these subjects in his letter to Meccans answering
the questions about his Sunan. While explaining his method of hadith selection, Aba
David says that he did not include any hadith coming from matruk al-hadith transmitters
to his Sunan, and this statement is the subject of the present paper. After studying the
transmitters of Sunan, it was found out that there are thirthy-nine transmitters described
as matrak or matruk al-hadith among them and ten of these transmitters criticised
severely by hadith scholars. Accordingly, questions of how many ahadith from these ten
transmitters are included to Sunan, in what context they are given in the colletion, and the
most importantly if there are any other transmission supporting them, i.e. mutabi‘at in
al-Kutub al-Sitta were answered.

Key Words: Aba Davad, Sunan, matrik, matruk al-hadith.



Girig

Ahkam hadislerini bir araya getirmek amaciyla telif edilen siinen tiird
eserler, hicri II. asirda tasnif faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. En
onemli stinenler ise hadis tarihinin altin ¢ag1 olarak bilinen hicri III. asirda telif
edilmistir. Eb David'un (6. 275) Siinen’i de bu dénemde kaleme alinan énemli
eserlerden biri olup, her bir fikih mezhebinin amelde delil olarak kullandig1
hadisleri, giizel bir islupla sunmasi nedeniyle hadis alimleri tarafindan takdirle
karsilanmis ve boylece Kiitiib-i Sitte'nin tcilincii kitab: olarak kabul edilmistir.
Ebt Davad, Siinen’de izledigi yontemi, eseri hakkinda kendisine sorular soran
Mekke ehline cevaben yazdig1 mektupta aciklamis, Siinen’e aldig1 hadisler, hadis
alirken goz 6ntinde bulundurdugu ilkeler hakkinda bilgiler vermistir.

Ebt Davad s6z konusu mektupta Siinen’de “metrikii’l-hadis” bir ravinin
rivayetine yer vermedigini belirtmektedir. Halbuki Siinen’de “metrak” veya
“metrikii’l-hadis” seklinde tavsif edilen raviler ve bu ravilerden gelen nakiller
yer almaktadir. Bir ravinin metrik olarak tavsif edilmesi ise goz ardi edilecek
bir cerh degildir. Ote yandan bu sekilde cerh edilen her ravi gercekte metrik
olmayabilir Bu durumda cerh-ta‘dil alimlerinin ravi hakkindaki biitiin
degerlendirmelerinin incelenmesi, o ravi hakkinda genel kanaati tespit icin
onem arz etmektedir. Dolayisiyla hem Ebi Davd un metrakii’l-hadis ile kastinin
ne oldugunun anlasilmasi hem de bu raviler hakkinda hiikiim verilebilmesi icin
Stinen’de bu sekilde tavsif edilen ravilerle ilgili diger miinekkidlerin goriislerini
bir arada degerlendirmek gerekmektedir.

Ebt Davad’'un metrtkii’l-hadisten kastinin anlasilmasi, bu ravilerin Stinen’de
yer alan rivayetlerini de incelemeyi gerekli kilmaktadir. Zira senedinde metrtk
veya metrikii’'l-hadis bir ravi bulunan hadisin isnad1 metrak sayilmasina ragmen
rivayetin baska tariklerle desteklenmesi, o hadisin bir aslinin oldugunu géstermek
suretiyle, metrik veya mevzi seklinde degerlendirilmesini engelleyebilmektedir.
Bu nedenle Siinen’de metrtik veya metrikii'l-hadis ravilerin rivayetlerinin
ozellikle de Kiitiib-i Sitte’de giivenilir baska raviler vasitasiyla nakledilip
nakledilmedigine dair bir inceleme, s6z konusu rivayetle ilgili kanaatin olusmasi
icin gereklidir. Dolayisiyla calismada metrtk veya metrtkii’l-hadis ravilerin yani
sira bu ravilerin rivayetleri izerinde durulacaktir.

I. CERH TERIMi OLARAK METRUK

Sozlikte “terk etmek, birakmak, tahliye etmek” anlamindaki “&;” fiilinin
ism-i mef‘ali olan metrtk,! cerh 1stilah1 olarak genellikle hadisleri yazilmayan,
hakkinda bir ta‘dil lafz1 olmamasi yaninda, herhangi bir cerh sebebiyle zayif

1 Asim Efendi, el-Okyantsii'l-basit fi tercemeti’l-Kamusi'l-muhit, Istanbul, 1305, IV,
1054.



oldugu belirtilen ravilere isaret etmek {izere kullanilmaktadir. Mertebe itibariyle
kezzéab,vazza'tabirlerinin bir derece asagisinda yeralan siddetlicerhlafizlarindan
biridir. Metrakii’l-hadis de metrtk ile ayn1 méanada kullanilmaktadir? Cerh
alimlerinin iki lafiz arasinda fark gozettidine dair herhangi bir bilgiye
rastlanmamasi da bu lafizlarin ayni anlamda kullanildigini teyit etmektedir.

Metrik teriminin bir cerh lafzi olarak kullanimini hicri ITI. asir ile baslatmak
mimkindir. Zira bu asirdan 6nce yasayan Su‘be b. Haccac (6. 160), Siifyan
es-Sevri (0. 161), Malik b. Enes (0. 179), Abdullah b. Mibarek (6. 181), Veki"
b. el-Cerrah (6. 197), Yahya el-Kattan (6. 198) ve Abdurrahman b. Mehdi (6.
198) gibi tebeii't-tabiin dénemi miinekkidlerinin raviyi cerh etmek amaciyla
hakkinda “metrak” dedikleri bir 6rnege rastlanmamaktadir.® Ancak hicri IIL. asra
gelindiginde bu dénemin 6nemli miinekkidlerinden biri olan Eba Hatim’in (6.
277) metrtk, metrtakii’l-hadis lafizlarini raviyi cerh etmek icin siklikla kullandig1
goriilmektedir.* Ayrica ilk defa Ibn Ebit Hatim'in (6. 327) diizenledigi cerh ta‘dil
mertebelerinde hadisleri yazilmayan raviler hakkinda kullanilan bir terim
olarak dordiincii sirada zikredilmistir. Daha sonraki asirlarda kullanimi giderek
yayginlagan terim, Zehebi (6. 748) ve Sehavi'ye (6. 902) gore ug¢linci,® Iraki'ye
(6. 806) gore ikinci,® Ibn Hacer’in (6. 852) Takrib’deki tasnifine gore ise onuncu
mertebede yer almaktadir.”

Genel anlamda hadisleri yazilmayan ravilere delalet etmek {izere kullanilan
metrikun spesifik olarak tanimai ilk defa h. III. asirda yasayan hadis hafizi Ahmed
b. Salih et-Taberi (6. 248)8 tarafindan yapilmigtir. Ahmed b. Salih’e gére metruak,

2 Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, istanbul: IFAV, 2009, s. 181.

3 Nitekim Halil ibrahim Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri Ik Iki Asir adl1
calismasinda yukarida ismi gecen miinekkidlerin kullandig1 cerh lafizlarina ayrintili
bir sekilde yer vermistir. Bu lafizlar arasinda metrtk/metrakii’'l-hadis lafizlarinin yer
almamasi, yukaridaki ifadeyi teyit etmektedir (bk. Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Geligimi:
Hicri Ik Iki Asir, Istanbul: IFAV, 2015, 5.178, 203,242, 271, 302, 381, 447).

4 Misaller icin bk. ibn Ebd Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed, el-
Cerh ve’t-ta‘dil, Beyrut: Dart’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1371/1952,11,47, 126, 143, 146, 160,
182,228;111, 12, 26,27, 58, 61;1V, 32, 101, 115, 122.

5 Zehebi, Semseddin Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed et-Tirkmani, Mizanii’l-
itidal fi nakdi’'r-rical, I-IV (nsr. Ali Muhammed el-Bicavi), Beyrut: Dari’l-Ma'rife,
1382/1963, I, 4; Sehavi, Semseddin Ebii’'l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman es-
Sehavi, Fethu'l-mu i3 bi-gerhi Elfiyyeti’l- adis li'l-‘Iraki, I-V (nsr. Abdilkerim b. Abdullah
b. Abdurrahman b. el-Hudayr- Muhammed b. Abdullah b. Fehid Al-i Fehid), Riyad:
Mektebetii Dari’l-Minhac, 1426, I, 290.

6 Iraki, Zeyneddin Ebii’'l-Fazl Abdiirrahim b. el-Hiiseyn el-Iraki, et-Tebsira ve't-tezkire
(nsr. Muhammed b. Hiiseyin el-Iraki), Beyrut: Darii’'l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1354, II, 10.

7  Ibn Hacer, Sihabeddin Ebii'l-Fazl Ahmed b. Ali el-Askalani, Takribii't-Tehzib (nsr.
Muhammed Avvame), Haleb: Darii'r-Resid, 1411/1991, s. 74-75.

8 Buhari (6. 256), Eba Davad (6. 275), Tirmizi (6. 279) gibi 6nemli muhaddislerin
kendisinden hadis rivayet ettigi, 6zellikle Misir ve Hicazli alimler tarafindan nakledilen
hadisleri cok iyi bilen Misirli hadis hafizidir. Hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Zehebi,



terki tizerinde ittifak edilen ravi hakkinda kullanilan bir lafizdir. Terki {izerinde
ittifak bulmayan ravilere ise zayif lafziyla isaret edilmelidir’ Yasadig1 dénem
dikkate alindiginda Ahmed b. Salib’'in metriku zayiftan ayr1 degerlendirmesi,
tenkid terimi olarak metriikun, erken tarihten itibaren 6zel bir anlam kazanmaya
basladigini gostermektedir.

Miiteahhirtn déneminde ise ilk defa Zehebi'nin, Ibn Hibban'in (6. 354) bir
ravi icin “sadtktur, fakat rivayeti az olmasina ragmen ¢ok hata yapar” seklindeki
degerlendirmesi hakkinda sdyledikleri, metrtka yiikledigi anlamla ilgili bir ipucu
vermektedir. Zira Zehebi Ibn Hibban'in bu ifadesini celiskili bularak, sadtkun az
hata yapan raviler icin kullanilan bir terim olduguna, az nakilde bulunmasina
ragmen cok hata yapan raviler icin ise metrtk teriminin kullanilmasi gerektigine
isaret etmektedir.!® Zehebi'nin bu degerlendirmesinden hareketle metraku,
kesretii’l-gaflet sahibi ve ayni zamanda az hadis rivayet eden ravi hakkinda
kullandigini séylemek miimkiindir.

Metriakun ve diger cerh-ta‘dil lafizlarinin delalet ettigi anlam hakkinda
sistematik sekilde bilgi veren ilk alim Ibn Hacer'dir. Zira o Takribii't-Tehzib'nin
basinda yaptig1 tabaka tasnifinde raviler hakkinda kullanmis oldugu cerh-ta‘dil
lafizlarin1 ve bunlarin delalet ettigi anlamlar1 agiklamigtir.!* Bu taksimata gore
onuncu mertebede zikredilen metrik veya metrtkii’l-hadis, hicbir strette
hakkinda tevsik lafzi kullanilmayan {stelik ta‘n edici bir sebeple suclanan
raviler hakkinda kullanilmaktadir.'? Ibn Hacer’in Takrib’de metrik ve metrikii’'l-
hadis dedigi ravilerin, diger miinekkidlere gére cerh-ta‘dil acisindan durumlar:
incelendiginde, pek c¢ok ravinin bazi miinekkidlerce yalancilik ve hadis
uydurmakla cerh edildigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle ibn Hacer’in metrtk
ve metrtkii’l-hadis dedigi ravilerin kusurlar1 cogunlukla adalete taalluk eden,
ozellikle de kizble ilgili kusurlardir.

Metrtk veya metraki'l-hadis lafizlar1 tek basma kullanildig: gibi, (<)
gibi ravinin yalanci olduguna, (i) gibi ravinin zayif olduguna delalet eden

Siyeru a‘lami’n-niibela (nsr. Suayb el-Arnatt-Kamil el-Harrat), Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1402/1982,X1I, 160-177.

9 Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi
‘ilmi’r-rivaye (nsr. Ebtt Ishak Ibrahim b. Mustafa Al-i Bahbah ed-Dimyati), y.y.: Darii’l-
Hida, 1423/ 2003,1, 341-342.

10 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, IX, 429.

11 Ibn Hacer, Takrib, s. 74-75.

12 ibn Hacer, Takrib, s. 74.

13 Misaller icin bk. Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 126, 160; III, 11-12, 58, 372; IV,
132; VI, 157,392, 258; VIIL, 57, 384; Darekutni, Ebii'l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni,
Kitabii'd-Du‘afa’ ve'l-metrakin (nsr. Muhammed b. Lutfi es-Sabbag), Beyrut: el-
Mektebii'l-Islami, 1400/1980, s. 72, 80, 84, 86; Darekutni, Sudlatii’s-Siillemi li'd-
Darekutni (nsr. Halid b. Abdurrahman el-Ciireys), Riyad: yay.y,, 1427, s. 127.

14 Icli, Ebi'l-Hasen Ahmed b. Abdullah el-Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat min ricali ehli’l-‘ilm ve’l-




bazi lafizlarla birlikte kullanilmigtir. Metrakun, (£sje ols cudd) caae),1® (J9je Carz ol
Egud 1), 10 (Cudt Pgpn Bz ¥ Egidl Ciaz),l (oS Y Cuddl i M Egudl S Egdd) Ciad
gl ), 18 (Egud L Cutd) S0 g5 d), 19 gib1 miirekkeb lafizlarla birlikte kullanildigi
da gorilmektedir. Metrikun (ds5» &%) seklinde tekrar eden bir kullanimina da
rastlanmakla birlikte?® bu lafzin yalnizca bir ravi hakkinda kullanilmasi, onun
“sika sika”, “sebt sebt” ya da “za‘if za'if” gibi tekrar eden lafizlar kadar yaygin
olmadigini géstermektedir.

Metrikla birlikte kullanilan cerh lafizlar;, metrikun delaleti hakkinda bir
ipucu vermesine ragmen, delaletinin tespitinde tek basina bir 6lciit olarak
kullanilmamalidir. (")rneginbirmiinekkidin (890 ) seklindekikullanimlarindan
hareketle za'if lafzinin metrtk anlaminda kullanildig1 neticesine varmak isabetli
degildir. Zira her bir miinekkidin farkli cerh-ta‘dil yontemleri olabilir. Nitekim
Ebt Hatim'in, ravileri pek ¢ok lafiz kullanarak cerh ettigi, bu yontemle de ravilerin
hallerini hafif cerhten siddetliye giderek a¢iklamay1 hedefledigi bilinmektedir.?!
Dolayisiyla bir cerh lafzinin delaleti incelenirken birlikte kullanildig: lafizlardan
ziyade cerh-ta‘'dil ulemasininin metodu, miiteseddid veya miitesahil olup
olmadig, lafzin kullanildig1 baglam, varsa bizzat o lafiz ile ilgili goriisler ve
hakkinda o lafzin kullanildif1 ravi hakkinda diger alimlerin goriislerinin
incelenmesi daha isabetli goriilmektedir.??

Du‘afa kaynaklar: incelendiginde bir miinekkidin hakkinda metrik dedigi
raviyi, baska bir miinekkidin ta‘dil ettigi durumlar géze carpmaktadir. Konuyla
ilgili Abdiilfettah Ebtt Gudde (1335-1917/1417-1997), metrikun her ne kadar
terki lizerinde ittifak edilen ravilere delalete etmek tizere kullanilan bir lafiz
olsa da, bunun metrik denilen ravi hakkinda hicbir miinekkidin sika lafzini

hadis ve mine’d-du‘afa’ ve zikru mezahibihim ve ahbdrihim (nsr. Abdiilalim Abdtilazim
el-Bestevi), Medine: Mektebetii'd-dar, 1405-1985, I, 317; Fesevi, Ebtt Yasuf Ya'kab
b. Siifyan el-Fesevi, Kitabii'l-Ma'rife ve't-tarih (nsr. Ekrem Ziya el-Omeri), Medine:
Mektebetii't-dar, 1410, II, 122. Diger misaller icin bk. II, 123, 437; 111, 60, 6 1, 139, 140,
141, 479; Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 258-259; VII, 272.

15 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 246.

16 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, I1I, 6 1.

17 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 111, 173-174.

18 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, III, 559.

19 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VIIL, 496.

20 Bk. Darekutni, Su’aldtii’l-Berkani li'd-Ddarekutni (nsr. Abdirrahim Muhammed el-
Kaggari), Pakistan: yay.y, 1404, s. 31.

21 Ibn Adi, Eba Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kamil fi du‘afda’i’r-rical (nsr. Adil
Ahmed Miveccid- Ali Muhammed Muavviz), Beyrut: Dari’l-kitiibi’l-ilmiyye, ts,
nesredenin girisi, I, s. 56.

22 Mustafa Macit Karagézoglu da Darekutni'nin Siinen’iyle ilgili yaptig1 calismasinda
benzer noktalara temas etmektedir (bk. Mustafa Macit Karagézoglu, Zayif Raviler:
Duafa Literatiirii ve Zayif Rivayetleri, Istanbul: IFAV, 2014, s. 231).



kullanamayacag1 anlamina gelmedigini belirtmektedir.?® Nitekim cerh-ta‘dil
ilmi ictihadi bir meseledir. Béyle bir durumda ravi hakkinda verilecek hiikkmii
cogunlugun kanaati belirlemektedir.

I1. EBU DAVUD’UN SUNEN’INE HADIiS ALMA YONTEMi

Eba Davad, Siinen’i hakkinda kendisine sorulan sorulara cevap vermek tizere
yazdig1 Risaletii’l-imam Ebi David ila ehli Mekke fi vasfi Siinenihi’nde?* Siinen’nine
hadis alirken hangi hususlara dikkat ettigi, ne tiir rivayetlere yer verdigi gibi
bazi meseleleri aciklamigtir Mektubunda dile getirdigine gére Ebd Davad,
Stinen’i yalnizca ahkadm hadislerinden derlemis, ziihd ve amellerin faziletleri
gibi konulara deginmemistir?® Siinen’de ahkam hadislerini toplarken farkli
mezheplerin fikhi meseleleriyle ilgili hadisleri toplamay1 hedefledigi s6ylenebilir.
Nitekim, mektupta fikhi mesailin, Siifyan es-Sevri'nin, Malik ve Safii'nin mesaili
oldugunu ve Siinen’deki hadislerin de bu meselelerin ashini teskil ettigini ifade
etmektedir.?®

Eba Davad, Siinen’de bu meseleleri ele alirken bir konuda bildigi en sahih
hadisleri almaya gayret etmis,”” en sahih hadisi secerken de isnadi ali olan
hadislerle hifz acisindan kuvvetli ravilerin hadisleri arasindan, isnadi ali olan
hadislere oncelik vermistir?® Bir konuda pek ¢ok sahih hadis bulunmasina
ragmen daha faydali olacagini diistinerek o konu baglhig1 altinda bir veya iki hadis
zikretmekle yetinmistir?® Zaman zaman bir hadisi ihtiva ettigi ziyade bir bilgi
veya kelime nedeniyle iki veya t¢ farkl tarikiyle tekrar ederek, bazen de uzun
bir hadisi mananin bilinmesi ve fikhu’l-hadisin anlasilmasi i¢in ihtisar ederek
vermistir.*°

23 Leknevi, Ebii’l-Hasenat Abdiilhay el-Leknevi el-Hindi, er-Ref" ve’t-tekmil fi'l-cerh ve't-
ta‘dil (nsr. Abdilfettah Eba Gudde), Beyrut: Darii’s-selam, 1421/2000, s. 140, dn. 3.

24 So6zkonusu mektup, ilk defa Prof. Dr. Mahmut Kavaklioglu tarafindan terciime edilmis,
Prof. Dr. [smail Liitfi Cakan tarafindan tashihi yapilmistir (Krs. Cakan, Hadis Edebiyatt,
Istanbul: IFAV, 2009, s. 109, dn. 208).

25 Ebt David, Siileyman b. Es‘as es-Sicistani, Risaletii’l-imam Ebi David ila ehli Mekke fi
vasfi Siinenihi (nsr. Abdilfettah Eba Gudde), Beyrut: Mektebﬁ’l—Matbﬁétﬁ’l—islémiyye,
1926/2005, s. 54 (Seldstii Resdil fi ‘ilmi mustalahi’l-hadis iginde)

26 Ebu Davad, Risdle, s. 46.

27 Ebu Davad, Risdle, s. 30.

28 Ebt Davad'un bu ifadesi Risdle’de, “ki- & sl a>lo &Y 5 skl audl 7 seklinde yer
almaktadir (bk. Risdle, s. 30-31). Ancak Risdle’'nin farkli niishalarinda bu ifade “ss
Lkt § 2kl axlo Y1 5 1sksl” seklindedir. Yani “au81” ile “»5” kelimeleri yer degistirmistir
(misal icin bk. Risaletii Ebi David ila ehli Mekke fi vasfi Siinenihi [nsr. Muhammed b.
Liitfi es-Sabbag], Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 1417/1997, s. 63). Ebti Gudde de “isu!
8" ifadesini tercih ederek, kelimenin ali isnad anlamina geldigini beyan etmistir (bk.
Risdle, s. 31, dn. 1).

29 Ebu Davud, Risdle, s. 31.

30 Ebu Davuad, Risdle, s. 32.




Siinen’de hadislerle ilgili baz1 aciklamalarda bulunmakla birlikte hadisten
cikarilacak hiikiimlere fazla yer vermemistir. Mektubunda da bunlarin Siinen’de
yok denecek kadar az oldugunu belirtmistir®' Bazen de bir hadis, meshur
imamlar kanaliyla gelmesine ragmen Ebt David meshur imamlarin hadisinin
aksine hiikkmii veya hitkkmiin delalet etti3i manay1 daha cok ifade edecek lafz1
ihtiva eden hadisleri tercih etmistir.®?

Ebt David Siinen’de miirsel hadis karsisinda miisned hadisin bulunmadig1
bir konuda veya miisned hadisin hi¢ bulunmadig1 konularda her ne kadar kuvvet
acisindan muttasil hadise denk gormese de miirsel hadis zikretmistir.?® Siinen’de
mirsellerin yani sira miinker hadisler de bulunmaktadir. Ancak Eba Davad,
miinker hadise kendisinden baska bir hadis bulamadig1 konularda yer vermis
ve hadisin miinker oldugunu mutlaka ac¢iklamigtir®* Siinen’de siddetli zayiflik
bulunan hadislere de rastlamak miimkiindiir Ancak Ebt Davad Siinen’'de yer
alan siddetli zayif hadisleri ve bir hadisin senedinde bulunan zayiflig1 miinker
hadislerde oldugu gibi aciklamistir.®® Hakkinda herhangi bir sey s6ylemedigi
hadislericin “salih” ifadesini kullanmigs ve bu hadislerin bir kisminin digerlerinden
daha sahih oldugunu baska bir ifadeyle salih hadislerin de stiinliik acisindan
mertebelerinin oldugunu ifade etmistir.3

Siinen’deki hadislerin cogunlugu megshur hadislerden olugsmaktadir. Ancak
Ebt Davtd'un meghur hadisten kasti, muhaddislerin yiikledigi 1stilah anlami
degil; fukaha, fetva ehli ve muhaddisler arasinda séhret bulan, haber-i vahid
olmakla birlikte kendisiyle amel edilen hadislerdir®” Ebti David'un Siinen’de

31 Ebu Davuad, Risdle, s. 45.

32 Ebu Davad, Risdle, s. 52.

33 Ebu Davad, Risdle, s. 33.

34 Ebu Davad, Risdle, s. 33.

35 Ebu Davad, Risdle, s. 37-38.

36 Ebu Davad, Risdle, s. 38-41. Ebti Davad’un ‘salih’ hadis ile neyi kastettigi acik degildir.
Bu nedenle bazi alimler, s6z konusu mesele iizerine egilmisler ve Ebti David'un
salih hadis ile neyi ifade etmek istedigine dair bazi goriisler ileri siirmiislerdir.
Goriigler icin bk. Mehmet Dingoglu, Ebit David'un Siinen’i (Kaynaklar: ve Tasnif
Metodu), Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012, s. 404-408. Ibn Hacer Eba
Daviad'un, hakkinda bir sey s6ylemedigi hadisleri Sahihayn’de bulunan veya sihhat
sartlarini tasiyan hadisler, hasen li-zatihi hadisler, bagka tariklerle desteklenerek
hasen mertebesine yiikselen hadisler ve zayif hadisler olmak tizere dort kisimda
degerlendirmistir (bk. en-Niiket ‘ald kitdbi Ibni’s-Saldh [nsr. Rebi* b. Hadi Umeyr],
Riyad: Darti'r-Raye, 1415/1994, 1, 435). Bikai ise Ebt David’un Siinen’de yer verdigi
hadisleri alt1 kisitmda miitalaa ederek, salih ile hakkinda siddetli zayiflik bulanmayan
hadislerin kastedildigini belirtmekte ve bu hadislerin bagka tariklerle desteklendigi
takdirde ihticac i¢in, desteklenmedigi durumlarda ise i‘tibar icin kullanilabileceginin
altin1 cizmektedir (bk. Bikai, Ebii'l-Hasen Burhaneddin ibrahim b. Omer el-Bikai, el-
Niiketii’l-vefiyye bi-ma fi serhi’l-Elfiyye [nsr. Mahir Yasin Fahl], Riyad: Mektebetii'r-
Riisd, 1428/2007,1,257-258).

37 Bk. Ebt Davud, Risdle, s. 47, dn. 2; Dincoglu, Ebil David’un Siinen’i, s. 87.



garib hadisler zikretmeme hususuna dikkat ettigi anlasilmaktadir Zira
mektubunda Malik b. Enes, Yahya b. Said gibi giivenilir ilim erbabinin rivayeti
de olsa garib hadisle ihticac edilmedigini vurgulamaktadir.®*® Eba Davad’un garib
hadis ile yalniz ferd hadisi degil, bilinen bir hadise muhalif, nadirat kabilinden
olan hadisleri kastettigi anlagilmaktadir.®

Siinen’de miirsel ve miidelles gibi muttasil olmayan hadisler de yer
almaktadir*® Eba Davad, bu tiir munkat: rivayetlere yer vermesinin nedenini,
hadis ehlinin genelinin sahih hadis bulunmayan durumlarda, Hasan-1 Basri'nin (6.
110) Cabir b. Abdullah’tan (6. 70) ve Ebt Hiireyre’den (6. 58) miirsel olarak, Ebt
Ishak’in (6. 126) Haris el-A'ver’den (6. 65) tedlis yaparak rivayet ettigi hadisleri
muttasil olarak degerlendirdikleri seklinde bir gerekceyle aciklamaktadir. Ote
yandan Stinen’de bu tiir hadislerin ¢ok az olduguna isaret etmektedir.*!

Ebt David'un zaman zaman illetli hadislere de yer verdigi anlasilmaktadir.
Zira mektubunda, bir hadisin sahih ve illetten salim olma durumunu ortaya
koymak icin yeterli aciklama yapamayacag1 hadisleri Siinen’e almadig, aldig:
baziilletli hadislerin ise illetini beyan ettigini; 6te yandan zaman zaman kitabina
aldig1 bazi illetli hadislere ya illetine vakif olamadig icin ya da illetine vakif
oldugu halde avama zarar verecegi gerekcesiyle herhangi bir aciklama yapmadan
yer verdigini dile getirmektedir.*?

Bazen bir hadisin isnadi her ne kadar zahiren muttasil olarak goriilse de
diger tarikleri toplandiginda o hadisin aslinda muttasil olmadig1 anlasilir,
dolayisiyla hadis sahih olmaktan ¢ikar. Bu durumda Eba David, Siinen’de zahiren
muttasil gibi gériinen hadisi birakip, hadisin asil isnadin1 yani muttasil olmayan
isnadini zikretmistir.** EbG Davad, bunu bilmeyen kisinin, hakkinda “sahih hadisi
birakip illetli hadisi zikretti” seklinde diistinebileceginin farkindadir. Buradan
Eb David'un amacinin illetli bir hadis zikretmek degil, bir hadisi illetli de olsa
asil isnadiyla vermek oldugu anlasiimaktadir.

Konu acisindan Ebt Davad'un mektubundaki en dikkat cekici ifadesi
Stinen’de metraki’l-hadis bir ravinin rivayetine yer vermedigini belirtmesidir.**
Ibn Receb, Ebti Daviid'un bu ifadesinin kendi degerlendirmesine gére metrikii’'l-
hadis olan ravilerin rivayetlerini tahric etmedigi veya bu ravinin terkinde ittifak
edilen bir ravi olmadigi, veyahut hakkinda metrakii’l-hadis, miittehem bi’l-kizb
‘denilen’ ravilerin rivayetini tahric etmekte bir mahsur gérmedigi seklinde

38 Ebu Davad, Risdle, s. 47.
39 Ebu Davad, Risale, s. 47, dn. 3.
40 Ebu Davad, Risdle, s. 48.
41 Ebu Davad, Risdle, s. 49.
42 Ebu Davad, Risdle, s. 50.
43 Eba Davad, Risadle, s. 53.
44 Eba Davad, Risale, s. 33.




anlagilabilecegine isaret etmekteyse de?® vakiada Siinen’de metrikii’l-hadis
ravilerin rivayetleri mevcuttur. Asagida metrtk/metrakii’l-hadis seklinde tavsif
edilen bazi raviler incelenecek, bu ravilerin Siinen’deki rivayetlerinin Kiitiib-i
Sitte’de gecen baska giivenilir tariklerinin olup olmadid1 arastirilacaktir.

II1. SUNEN'DE GECEN METRUK RAVILER
1. Ebt Said Halid b. Amr el-Kurasi el-Emevi (6. ?)

Halid b. Amr; Hisam ed-Destiivai (6. 153), Su‘be b. el-Haccac, Siifyan es-
Sevri, Leys b. Sa‘d (6. 175) gibi énemli muhaddislerden hadis rivayet etmis,
kendisinden de Sihab b. Abbad el-Abdi (6. 224), el-Hasen b. Ali el-Hallad (6. 242)
gibi raviler nakilde bulunmustur.*® Cerh ve ta‘dil kaynaklarinda Halid hakkinda
herhangi bir ta‘dil lafzinin kullanilmadig1 aksine kendisinin siddetli sekilde cerh
edildigi goriilmektedir. Nitekim ravi hakkinda Ibn Main?’ ve Ebti Davad*® “leyse
bi-sey’”, Ahmed b. Hanbel (6. 241)* ve Nesai (6. 303)%° “leyse bi-sika”, Buhari (6.
256) “miinkerii’l-hadis”*! Ebt Hatim “metrakii’l-hadis, zayif”,*? Eba Ziir‘a “vahi’l-

hadis”,*® Zehebi ise “terekthu”** lafizlarini kullanmistir.

Halid'i siddetli sekilde ta'n edenlerin yani sira yalancilikla cerh eden
miinekkidler de bulunmaktadir Bu miinekkidler arasinda Halid’'in yalan

45 ibn Receb, Ebii'l-Ferec Abdurrahman b. Ahmed b. Abdurrahman Receb el-Bagdadj,
Serhu ‘leli’t-Tirmizi (nsr. Nareddin Itr), Dimask: Darii’l-Mellah, 1398/1978,1, 397.

46 Mizzi, Cemaleddin Ebii’l-Haccac Yasuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemal fi
esmai'r-ricdal (nsr. Bessar Avvad Ma‘raf), Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1413/1992,
VIII, 138- 139.

47 Ibn Main, Ebt Zekeriyya Yahya b. Main, Ma'rifetii’r-rical (nsr. Muhammed Kamil
el-Kassar), Dimagk: MatbGiati mecmai’l-liigati’l-Arabiyye, 1405/1985, I, 60; Mizzi,
Tehzibii’'l-Kemal, VIII, 139-140.

48 Ebt Davad, Su’alatii Ebi ‘Ubeyd el-Acurri Eba David Siileyman b. Es‘as es-Sicistani (nsr.
Abdilalim Abdiilazim el-Bestevi), Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1418/1997, 1, 112-
113.

49 Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Kitabii'l-
‘flel ve ma'rifetii’r-rical (nsr. Vasiyyullah b. Muhammed Abbés), Riyad: Darii’l-Hani,
1422/2001, I1I, 254; Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, I1I, 344.

50 Nesai, Eba Abdurrahmén Ahmed b. Suayb en-Nesai, Kitdbii'd-Du‘afa’ ve’l-metrukin
(nsr. Mahmad Ibrahim Zayed), Beyrat: Darii’l-Ma‘rife, 1406/1976, s. 172.

51 Buhari, Ebai Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tarihul-kebir (nsr.
Muhammed Abdiilmuid Han ), Beyrut: Dart’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ts., III, 164;
amlf, Kitabii'd-Du‘afd’i’s-sagir (Muhmad Ibrahim Zayed), Beyrut: Darii’l-Ma'rife,
1406/1986, s. 43.

52 Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 111, 344.

53 Ebu Ziira, Ubeydullah b. Abdilkerim er-Razi, Kitabii’d-Du‘afa’ ve ecvibetiihii ‘ald
es’ileti’l-Berza‘i (nsr. Sa‘di el-Hasimi), (Ebi Ziir‘a ve ciihudaht fi’s-Siinne iginde),
Medine: Mektebetii Ibn Kayyim, 1409/1989, s. 434.

54 Zehebi, el-Kasif fi ma rifeti men leht rivaye fi'l-kiitiibi’s-sitte (nsr. Muhammed Avvame-
Ahmed Muhammed Nemr el-Hatib), Cidde: Darii'l-kible li’s-sekafeti’l-islamiyye,
1413/1992,1, 367.



soyledigini,®® bagka bir sefer de Su‘be’den mevzi hadis naklettigini dile getiren
fbn Main,% batil hadisler rivayet ettigini ifade eden Ahmed b. Hanbel,®” Halid
hakkinda “hadis uydururdu” ibaresini kullanan®® hadis hafizi Eba Ali Salih b.
Muhammed Cezere (6. 293) gibi alimleri saymak miimkiindir.

Halid’in mevza hadis rivayet ettigi kanaatinde olan miinekkidlerden biri
de ibn Hibban'dir. Ona gore Halid, sikalardan tek basina mevza hadis nakleden
raviler arasinda yer almaktadir.® ibn Hibban'in yani sira ibn Adi (6. 365),
Halid’'in, miinker hadisler rivayet ettigine dikkat cekerek 6zellikle Leys’ten aldi§1
hadislerin tamaminin batil olup, Halid’in bu hadisleri Leys adina uydurdugunu
dile getirmektedir. Halid’in Leys disinda bagka ravilerden gelen hadislerinin de
kusurlu oldugunu belirten Ibn Adi, onun rivayet ettigi hadislerin ¢cogunlugunun
uydurma oldugu neticesine varmistir.** ibn Hacer ise Yahya b. Main’in Halid’i kizb
ile itham ettigini, Salih Cezere ve diger bazi alimler tarafindan ise vaz‘a nispet
edildigini haber vermektedir.®!

An

ibn Main “leyse bi-sey”, Buhari “miinkerii’l-hadis”i, Nesai “leyse bi-
sika”y1 metrtak raviye delalet etmek tizere kullanmaktadirlar.®? Fakat pek cok
miinekkidin Halid hakkinda onun yalanciliina ve hadis uydurduguna delalet
eden degerlendirmeleri, ravinin “miittehem bi’l-kizb” oldugunu géstermektedir.
Nitekim Ibn Hacer’in ravi hakkinda “metrak” ifadesini kullanmayarak, bazi
miinekkidlerin Halid'i kizble itham ettigini belirtmesi Ibn Hacer’e gore de s6z

konusu ravinin “miittehem bi’l-kizb” olduguna isaret etmektedir.

Kizble itham edilen Halid b. Amr’in Siinen’de yalniz bir tarikte bulundugu
tespit edilmistir. Halid'in yer aldig1 rivayet su sekildedir:

55 Ibn Main, Ma'rifetii’r-rical, I, 60; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, VIII, 139-140.

56 Hatib, Tarihu Medineti’s-seldm ve ahbdri muhaddisiha ve zikru kuttanihd’l-‘ulema
min gayri ehliha ve varidiha (nsr. Bessar Avvad Ma'raf), Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami,
1422/2001,IX, 237.

57 Ahmed b. Hanbel, el-‘flel, 111, 254; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II1, 344.

58 Hatib, Tarih, IX, 238; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, I-1V, y.y.: Miiessesetii'r-Risale,
1416/1995,1, 528.

59 ibn Hibban, Eba Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti, Kitabiil-Mecrithin mine’l-
muhaddisin ve'd-du‘afa ve'l-metrakin (nsr. Mahmud Ibrahim Zayed), Beyrut: Darii’l-
Ma‘rife, 1412/1992, 1, 283; ibnii’'l-Cevzi, Cemaleddin Ebi’l-Ferec Abdurrahman b. Ali
el-Bagdadi, Kitabii’d-Du‘afa‘ ve’l-metrikin (nsr. Ebii'l-Fida Abdullah el-Kadi), Beyrut:
Darii’'l-kiittibi’l-ilmiyye, 1406/1986, 1, 249.

60 Ibn Adi, el-Kamil, III, 458- 46 1.

61 Ibn Hacer, Takrib, s. 189.

62 IbnMain’in s6z konusu lafz1 metriik anlaminda kullandig bilgisi icin bk. Ahmet Yiicel,
Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, Istanbul: IFAV, 2015, s. 98-99; Buhari icn bk. Yiicel,
Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, s. 79-80; Nesai icin bk. Ziihal Karakaya, Cerh Lafz
Olarak Metritk ve Metrukii’l-hadis -Ebii Daviid'un Siinen’i Ornegi- (yiiksek lisans tezi,
2017), Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 27.
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Mudaviye (b. Hisdm) (6. 204), Halid b. Amr ve Ebt Huzeyfe (6. 220) dedi ki:
“Stifyan es-Sevri hadisi ayni isnadla bize rivayet etti. Buna gére Alkame (0. 61)

soyle dedi: “(Abdullah b. Mes‘ad (0. 32)) baslangicta (tekbirde) ellerini kaldird..”
(Ravilerden) bazilari da séyle dedi: “bir kere”.

Halid b. Amr’in yer aldig: rivayetle irtibati nedeniyle bir 6nceki rivayeti de
aktarmak konuyu acikliga kavusturmaya yardimeci olacaktir. O da su sekildedir:
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Alkame b. Kays, Abdullah b. Mes‘ad un (r.a.) séyle dedigini séylemistir: “Size Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) namazim kildirayim mi?” (Alkame sézlerine devam ederek)

soyle soyledi: (Sonra) namaz kildi ve (iftitah tekbirinde olmak iizere yalniz) bir kere
ellerini kaldird.

Eba David: “Bu hadis, uzunca bir hadisten oOzettir ve bu lafizlarla sahih
degildir” dedi.®®

63 Ebu Davad, Kitdbii’s-Siinen, Vaduz: Thesaurus Islamicus Foundation, 2000, I, “Salat”
121, (hadis nr. 749).

64 Eba Davad, “Salat” 121, (hadis nr. 748); Nesai, Siinenii'n-Nesai bi serhi’l-Hdfiz
Celdleddin es-Siiyuti ve Hasiyetil-Imam es-Sindi (nsr. Abdiilfettah Ebti Gudde), Halep:
Mektebii’l-Matbtatii’l-Islamiyye, 1414/1984, “Iftitah” 20, (hadis nr. 1058); “Iftitah”
87, (hadis nr. 1026); Tirmizi, Ebt Isa Muhammed b. Is4 et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi
(nsr. Suayb el-Arnat), Beyrut: Dart'r-risaleti’l-dlemiyye, 1430/20009, I, “Salat” 77,
(hadis nr. 256).Tirmizi séz konusu hadisin hasen, Ibn Hazm ise sahih oldugunu
ifade etmistir. Ancak Abdullah b. Miibarek ve Darekutni hadisin sabit olmadig1, Eb
Hatim hatali oldugu, Ahmed b. Hanbel ve Buhari ise zayif oldugu gortstindedir. Eba
David da sahih olmadigini ifade etmektedir. Ibn Hibban ise esasinda hadisin zayif
olduguna dikkat cekmekle birlikte namazda riikiya giderken ve riiktidan kalkarken
ellerin kaldirilmamasiyla ilgili Kife ehlinden nakledilen en hasen hadis oldugunu
belirtmektedir (bk. Ibn Hacer, Telhisii’l-habir fi tahrici ehdadisi’r-Rafi‘iyyi'l-kebir (nsr.
Ebti Asim Hasen b. Abbas b. Kutb), y.y.: Miiessesetii Kurtuba, 1416/1995, I, 401-
402; Azimabadi, Ebii't-Tayyib Muhammed Semsii’l-Hak b. Emir ed-Diyantivi, ‘Avnii’l-
ma‘bid Serhu Siineni Ebi David, Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1410/1990, II, 316).

65 Ebt David'un bu ifadesinin Siinen’in biitiin niishalarinda bulunmayip, sadece iki
niishasinda yer aldigina isaret edilmektedir (bk. Azimabadi, ‘Avniil-ma‘bud, II,
318). Siinen’in Avvame nesrinde ise bu ifadenin Ilyas b. Osman el-Kiirdi niishasinin
hasiyesinde yer aldig1r belirtilmektedir (bk. Ebt Davad, Kitabii’s-Siinen (nsr.
Muhammed Avvame) Beyrut: Miiessesetii'r-Reyyan, 1425/2004, I, dn. 748). Li’'lai
niishasini esas alan Avvame baskisinda hadisin sonunda bu ibare yer almamaktadir
(bk. “Salat” 118, [hadis nr. 748]). Aciklamayla ilgili olarak Seharenfari (6. 1346) ise
soz konusu ibarenin EbtG Davtd’a aidiyetinin siipheli olduguna dikkat cekmektedir.
Ibare, Ebti Daviid’a ait olsa bile “sahih degildir” séziiniin hadisin zayifhigma delalet
etmedigini vurgulayan Seharenfiri, bir hadisin sahih olmadig1 séyleminin o hadisin



Aktarilan rivayetlerden anlasildigina goére, EbG Davad, ikinci rivayete
asil olarak, Halid’'in bulundugu rivayete ise asil hadisin miitabiilerine, yani
Siifyan’dan nakledilen diger tariklerine isaret etmek amaciyla yer vermistir.
Hadisi Stifyan’dan, Veki‘ b. el-Cerrah basta olmak tizere Muéaviye b. Hisam, Halid
b. Amr ve Eblt Huzeyfe nakletmektedir. Hadisin asil isnadinda Halid’in mitabii
ravilerinden biri olan Veki‘ b. el-Cerrah sika olup,®® isnaddaki diger raviler de
givenilirdir.®’

Halid’in miitabii olan bir diger ravi Muaviye b. Hisam hakkinda Icli (6.
261), Ebt Davad, Zehebi “sikd”® bazi alimler ise “sadak”® degerlendirmesinde
bulunmustur. EbG Huzeyfe ise hifziyla ilgili bazi sorunlar: bulunmakla birlikte pek
cok alim tarafindan “saduk” olarak tavsif edilmistir.”® Dort ravi disinda Nesai'nin
Stinen’inde ayni hadisi Stifyan es-Sevri’den Abdullah b. Miibarek’in de rivayet
ettigi gortilmektedir.”! Abdullah b. Miibarek ise hadis imamlarindan olup sika
bir ravidir.”? Bu bilgilerden hareketle Abdullah b. Mes‘dd hadisinin Siifyan’dan
bes farkl: tarikle rivayet edildigini, Halid b. Amr tariki hari¢ diger tariklerin ise
givenilir oldugunu séylemek mimkiindar.”

sadece zayif oldugu anlamina gelmeyecegini, hasen de olabilecegini ifade etmektedir
(bk. Seharenfari, Halil Ahmed b. Mecid Seharenfuari, Bezliil-mechid fi halli Ebi Davad
(nsr. Muhammed Zekeriyya Kandehlevi), Beyrut: Dart’'l-kiitibi’l-ilmiyye, ts., IV, 471).
Seharenfari’nin bu ifadesi onun s6z konusu hadisle ilgili miispet bir kanaat tagidigini
gostermektedir.

66 Icli, Ma'rifetii’s-sikat, II, 341; Ebti Hatim, el-Cerh ve't-ta‘'dil, IX, 37-39; Ibn Hacer,
Tehzib, 1V, 311-314.

67 Osman b. Eba Seybe icin bk. ieli, Ma'rifetii’s-sikat, 11, 130; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XIX,
478-487; Zehebi, Mizaniil-i‘tidal, I11, 35-39; Ibn Hacer, Takrib, s. 386. Veki* b. el-Cerrah
icin bk. icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, II, 34 1; EbG Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IX, 37-39; ibn Hacer,
Tehzib, IV, 311-314. Asim b. Kiileyb icin bk. Icli, Ma rifetii’s-sikat, II, 10; ibn Hibban,
Kitabii’s-Sikat (nsr. Muhammed Abdiilmuid Han), Haydarabad: Dairetii'l-mearifi’l-
Osmaniyye, 1398/1978, VII, 256; Zehebi, el-Mugni fi'd-du‘afa’ (nsr. Nareddin Itr),
Katar: idaretii ihyai't-tiiras, ts, II, 457- 458; Ibn Hacer, Takrib, s. 286. Abdurrahman b.
el-Esved i¢in bk. icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, II, 73; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V, 209;
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVI, 531-533; Ibn Hacer, Takrib, s. 336. Alkame b. Kays icin
bk. icli, Ma'rifetii’s-sikat, 11, 145- 148; ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VI, 404- 405;
Zehebi, el-Kasif, 11, 34; Ibn Hacer, Takrib, s. 397.

68 Icli, Ma‘rifetii’s-sikat, II, 285; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXVIII, 220; Zehebi, el-Kasif, II,
215.

69 Darimi, Ebta Said Osman b. Said ed-Darimi, Tarihu Osmdn b. Sa‘id ed-Darimi ‘an
Ebi Zekeriyya Yahya b. Ma‘in fi tecrihi’r-ruvat ve ta‘dilihim (nsr. Ahmed Muhammed
Narseyf), Dimask: Darii’'l-Me’'mn li't-tiiras, 1400/1980,s. 61; ibn Eba Hatim, el-Cerh
ve't-ta‘dil, VIII, 385; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XXVIIL, 220; ibn Hacer, Takrib, s. 538.

70 icli, Ma'rifetii’s-sikat, 11, 305; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VIII, 163-164; Zehebi,
el-Mugni, 11, 337; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXIX, 147-149; Ibn Hacer, Takrib, s. 554.

71 Nesai, “Iftitah” 87, (hadis nr. 1026).

72  Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, I, 265, 275.

73 Ebt Davad’'un yer verdigi hadise mana agisindan uygunluk arz eden baska bir hadis
de Bera b. Azib’den nakledilmektedir (bk. Eba Davad, “Salat” 120, [hadis nr. 750]).



Netice itibariyle Halid yalancilikla cerh edilen bir ravi olmasina ragmen
Eba Davad, kendisine Siinen’inde yer vermistir. Ancak Ebtt David’un, Halid'in
rivayetini konuyla ilgili asil rivayetin farkl tariklerine isaret etmek amaciyla ve
makrinen, baska bir ifadeyle gtivenilir raviler ile birlikte zikretmistir. Nitekim,
Mizzi (6. 742) de Eba Davad'un Halid'in rivayetini bagka giivenilir ravilerin
rivayeti ile birlikte verdigini dile getirmektedir.”* Bu durum ise Ebt David'un,
ravi kizbe nispet edilmis veya kendisinin ifadesi ile “leyse bi-sey’” olsa da boyle
bir ravinin rivayetini destekleyen giivenilir bagka tarikler ile birlikte zikretmekte
bir sakinca géormedigine dair ipuclar: sunmaktadir. Eb@i Davd’'un asil hadisi ve
akabinde bu hadisin Halid'in tarikini de iceren miitabilerine igsaret etmesinde,
asil hadisin fikhi bir boyutunun olmasi da etkin bir rol oynamistir. Zira s6z
konusu hadis, amele medar olan bir hadistir.”®

2. Ebii'l-Hasen Muhammed b. el-Hasen b. Zebdle el-Mahzumi (6.
199)

Medineli olan Ibn Zebale; imam Malik, Siifyan b. Uyeyne, Abdiirrezzak b.
Hemmam (6. 211) gibi muhaddislerden hadis rivayet etmistir. Kendisinden
hadis rivayet edenler arasinda ise Eba Hayseme Ziiheyr b. Harb (6. 234), Ahmed
b. Salih el-Misri (6. 248), HartGn b. Abdullah el-Hammal (6. ? ) gibi raviler yer
almaktadir.”®

ibn Zebale, cerh ve ta‘dil alimlerinin biiyiik bir cogunlugu tarafindan ciddi
sekilde tenkide tabi tutularak yalanla itham edilmistir. Ibn Main, Ibn Zebale
hakkinda “kezzab, lem yekiin bi-sey™’”” bagka bir defasinda ise “leyse bi-sika,

yesrikii'l-hadis” ifadesini kullanmistir.”® Ibn Zebale'nin talebeleri arasinda yer
alan Ahmed b. Salih ise Ibn Zebale’den elli bin veya yiiz bin hadis yazdigim fakat
daha sonra onun hadis uydurdugunu anlayinca biitiin hadislerini terk ettigini
ifade etmistir”® Ctzcani (6. 259) hadislerine giivenilmedigine “Ibn Zebale'nin

hadislerine hi¢ kimse inanmaz” diyerek dikkat ¢cekmistir.®® Bunun yani sira Ebt

Ancak bu hadisin isnadinda yer alan ravilerden Yezid b. Eba Ziyad zayiftir (bk. Tbn
Main, Tarthu Yahya b. Ma‘in (nsr. Abdullah Ahmed Hasan), Beyrut: Darii’'l-kalem, ts.
I, 48; Ctizcani, Ebt Ishak Ibrahim b. Ya'ktb el-Ctizcani, Ahvalii'r-ricdl (nsr. Abdiilazim
Abdilalim el-Bestevi), Pakistan: Hadith Academy, 1411/1990, s. 151; Nesai, ed-
Du‘afa’ ve'l-metrikin, s. 252; Darekutni, Su’alatii’l-Berkani, s. 72; Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal, XXXII, 135-140; Zehebi, el-Mugni, 11, 420; Ibn Hacer, Takrib, s. 601).

74 Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal, VIII, 141.

75 Hattabi, Eba Siileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed el-Hattabi, Me‘alimii’s-Siinen
(nsr. Muhammed Ragib et-Tabbah), Halep: Matbaatii’l-ilmiyye, 1351/1932,1, 193.

76 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV, 61-64.

77 Ibn Main, Tarih, I, 167; ibn Adji, el-Kamil, VII, 370.

78 Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VII, 228; Ibn Hibban, el-Mecrahin, II, 275.

79 Eba Davad, Su’alatiil-Acurri, 11, 168; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXV, 65; ibn Hacer, Tehzib,
111, 541.

80 Cuzcani, Ahvalii'r-ricdl, s. 231; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXV, 65.



Daviid da Ibn Zebale'nin yalanci oldugunu belirtmis®! ve kendisini Medine ehlinin
yalanci ravileri arasinda saymistir.®? Aymi sekilde Saci’nin (6. 307) Ibn Zebale'yi
yalanla itham ettigi onun hakkinda “Malik adina yalan hadis uydurdu dedigi”
haber verilmektedir.?* Ibn Hacer s6z konusu ravi hakkinda “kezzebtihu” ifadesini
kullanmistir.3* Nesais Ezdi (6. 334),%¢ Darekutni (6. 385)%” ve Zehebi® ise Ibn

PRty

Zebale'yi “metrakii’l-hadis” veya “metrik” olarak tavsif etmislerdir. Buhari,
miinker rivayetlerinin olduguna dikkat cekmis,® Ebt Hatim ise Ibn Zebale'nin
hadislerini Vakidi (6. 207) gibi zayif ravilerin hadislerine benzeterek hakkinda
“vahi’l-hadis, za‘ifii’l-hadis, zahibii'l-hadis, miinker®’l-hadis, leyse bi-metrak”

PRt}

ifadelerini kullanmis, Ebti Ziir‘a da kendisini “vahi’l-hadis” olarak tavsif etmistir.”

Ibn Hibban, Ibn Zebale’'nin hadis hirsizig1”! yaptigini dile getirmistir.?2

ibn Zebale hakkinda séylenenler dikkate alindiginda hicbir sekilde tevsik
edilmedigi aksine EbQt Davad basta olmak {izere pek cok miinekkidin kendisini
yalancilikla cerh ettigi ve metrak olarak tavsif ettigi goriilmektedir. Bu nedenle
ibn Zebale’'nin terkinde ittifak edilen bir ravi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ebti Daviid’a gore de Ibn Zebale yalanci biri olmasina ragmen, Siinen’de ismi
zikredilmektedir.

Ebta Davad, Ebyaz b. Hammal'in ikta ile ilgili su rivayetine yer vermis:
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81 Ibnii'l-Cevzi, ed-Du‘afd’ ve'l-metritkin, III, 51; Zehebi, el-Mugni, I1, 180.

82 Ebu Davad, Su'alatiil-Acurri, I1, 310-311; Mizzi, TehzibiiT-Kemal, XXV, 66.

83 Ibn Hacer, Tehzib, III, 541.

84 ibn Hacer, Takrib, s. 474.

85 Nesai, ed-Du‘afa’ ve'l-metrikin, s. 233; Ibn Adi, el-Kamil, VII, 370.

86 Ibnirl-Cevzi, ed-Du‘afd’ ve’l-metrikin, 111, 51.

87 Darekutni, Su’dlatii’l-Berkani, s. 59.

88 Zehebi, el-Kasif, 11, 164.

89 Buhari, ed-Du‘afa’ii’s-sagir, s. 103; Ibn Adi, el-Kamil, VII, 370.

90 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VII, 228.

91 Hadis hirsizli§1 (&w #,.), bir kimsenin, bir hocadan bir hadisi muteber yollarla
almadig1 halde muteber yolla aldigini iddia etmesi veya bir hocadan geldigi bilinen
hadisi, bu hocanin tabakasindaki bagka bir hocaya atfetmesi anlaminda kullanilan
cerh lafzidir (Bk. Aydinli, Hadis Istilahlart Sézligii, s. 276). Miitekaddimtn dénemi
eserlerindeki kullanimi i¢in bk. Rahime Karayigit, Duafa Literatiiriinde Serikatii’l-
Hadis Kavrami (yiiksek lisans tezi, 2016), Istanbul 29 Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s. 43-52.

92 Ibn Hibban, el-Mecriihin, II, 275; Ibnii’'l-Cevzi, ed-Du‘afa’ ve'l-metriikin, III, 51.

93 Eba Davad, “Harac” 36, (hadis nr. 3066); Tirmizi, “Akham” 39, (hadis nr. 1435); ibn
Mace, Ebt Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen (nsr. Suayb el-Arnatt),




Ebyaz b. Hammadl'den (6. ?) rivayet edildigine gére, kendisi Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) yanina geldi ve Allah Resuliinden (s.a.v.) tuzlay: kendisine bagislamasini
istedi. Ibn Miitevekkil (bu kismi) “Me’rib’deki tuzla” seklinde rivayet etti. Hz.
Peygamber de (s.a.v.) ona tuzlay: bagisladi. Ebyaz doniip gidince, mecliste bulunan
bir kisi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) “Ona neyi bagisladin biliyor musun? Hazir ve
kesilmeyen suyu bagisladin” dedi. Bunun iizerine Allah Resulii (s.a.v.) tuzlayi
Ebyaz’'dan geri aldi. Ebyaz (bu defa) Hz. Peygamber’den (s.a.v.) erdk agac¢larindan
olusan mamur arazinin kendisine bagislanmasini istedi. Hz. Peygamber (s.a.v.) ise
“Toynaklarimin degmemesi sartiyla (verebilirim)” buyurdu. Ibn Miitevekkil “deve
toynaklart” dedi.

Ebt Daviad, Ebyaz b. Hammal’dan rivayet edilen bu hadisin hemen akabinde
ise Ibn Zebale'nin séyle dedigini belirtmistir:
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Muhammed b. el-Hasen (b. Zebale) el-Mahztmi dedi ki: “Develerin
toynaklarinin degmemesi sartiyla” ile Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kastettigi sudur:
Develer baglarinin erisebildigi yere kadar otlar1 yerler, bunun ilerisinde kalan
yerler ise korunmustur.

Buradan anlagildigina gére Eba Davad, hadiste gecen ‘ Ly Susi des { ' ifadesi
hakkinda Ibn Zebale’nin aciklamasina yer vermistir. Kiitiib-i Sitte miiellifleri
arasinda bu aciklamaya yalmizca Ebai David'un yer verdigi gériilmektedir. Ibn
Zebale’'nin s6z konusu yorumunun Siinen’de bulunmasi hakkinda Iibn Hacer, Ebi
David'un Ibn Zebale’den herhangi bir hadis tahric etmedigini, sadece Ibn
Zebale’'nin hadisin yorumuyla ilgili aciklamasini aldigini bunun ise hadis tahrici
anlamina gelmedigini belirtmektedir.® Dolayisiyla Ebtt Davd’un Ibn Zebale'yi
zikretmesinin nedeni, hadiste gecen ifadenin anlasilmasina katki sagladid:
icindir.

3. Ebu Seleme Yahya b. el-Ala el-Beceli (6. 160)

Ebt Abd kiinyesiyle de taninan Yahya b. el-Ala; Muhammed b. Yahya b. el-
Habban (6. 121), Eyytb es-Sahtiyani, Zeyd b. Eslem (6. 136) gibi pek cok hocadan
hadis nakletmis, kendisinden de Abdiirrezzak b. Hemmam (6. 211), Muhammed
b. Isa ibni't-Tabba* (6. 224) gibi raviler nakilde bulunmustur.*®

Yahya b. el-Ala, neredeyse hicbir miinekkid tarafindan ta‘dil edilmemis,
aksine siddetli sekilde tenkide ugramistir. Ebt Davad kendisini zayif kabul etse

Beyrut: Dart'r-risaleti’l-dlemiyye, 1430/2009, “Rithan” 17, (hadis nr. 2475).
94 Ebu Davad, “Harac” 36, (hadis nr. 3067).
95 Ibn Hacer, Tehzib, I11, 541.
96 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXI, 484-486.



de®” Vekib. el-Cerrah,’® Ahmed b. Hanbel® gibi alimler, Yahya b. el-Al&'nin yalanci
oldugunu ve hadis uydurdugunu ifade etmistir. Veki‘in Yahya b. el-Ala hakkinda
olumsuz kanaate sahip olmasinin nedeni, Yahya'nin yemekte iken ayakkabilar:
cikarma konusunda rivayet ettigi yirmiye!® yakin hadistir.!°* Buhari de Veki‘in
Yahya hakkindaki menfi kanaatini belirtmek izere ‘yetekellemu fihi’ ifadesini
kullanmistir.’°? Yahy4'nin hadislerinin mevz!® olduguna dikkat ceken bir diger
alim ise Ibn Adi’dir. Ibn Adi, Yahya'nin rivayetlerinin miitabiinin bulunmadigini
ayrica bu rivayetlerin tamaminin gayru mahftz!® oldugunu belirterek
hadislerinde ag¢ik bir zayiflik bulundugunu ifade etmistir.'®® Miiteahhirtn
alimlerinden Ibn Hacer de Yahya'y1 uydurma hadis rivayet etmekle itham eden
alimleri kastederek onun hakkinda ‘rumiye bi'l-vaz” ifadesini kullanmigtir.!%
Yahy4, kizble cerh edilmesinin yani sira Nesai,'®” Amr b. Ali el-Fellas (6. 249),'8
Buhari,'*° Ezdi,'*° Dalabi (6. 310),''! ve Darekutni!'? tarafindan “metrakii’l-hadis”

olarak tavsif edilmistir. Zehebi kendisini “terektthu” seklinde cerh etmigtir.!'®

Yahya'y1 cerh eden diger miinekkidler arasinda ise hakkinda “leyse bi-

97 Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal, XXXI, 487; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 380.

98 Ukayli, Eba Ca‘fer Muhammed b. Amr el-Ukayli, ed-Du‘afa’ii’l-kebir (nsr. Abdilmu‘ti
Emin Kal‘acl), Beyrut: Darii’l-kiitibi’l-ilmiyye, 1404/1984, 1V, 437; Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal, XXXI, 487.

99 Ibnit'l-Cevzi, ed-Du‘afd’ ve'l-metrukin, III, 200; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XXXI, 486;
Zehebi, el-Mugni, 11, 409.

100 Bazinakillerde bu say1 on olarak gecmektedir (bk. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXT, 487).

101 Cazcani, Ahvalii'r-rical, s. 341; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IX, 180; ibn Adi, el-
Kamil, IX, 23.

102 Buhari, ed-Du‘afa’ii’s-sagir, s. 125.

103 Ibnii'l-Cevzi, ed-Du‘afa’ ve'l-metrakin, III, 200; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XXXI, 488; ibn
Hacer, Tehzib, IV, 380.

104 Gayru mahfaz, sika bir ravinin sika ravilere veya kendisinden daha sika olan
ravilere muhalefet ederek rivayet ettigi hadis anlaminda kullanilan bir terimdir (Bk.
Aydinly, Hadis Istilahlart Sozliigii, s. 89) Ancak Yahya zayif bir ravi oldugu icin onun
rivayetlerine gayru mahfiiz demekle Ibn Adj, sika ravilerin rivayetlerine muhalefeti
kastetmis olmalidir.

105 Ibn Adi, el-Kamil, IX, 28; Ibnii'l-Cevzi, ed-Du‘afa’ vel-metrakin, III, 200; Mizzi,
Tehzibii'l-Kemal, XXXI, 488; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 380.

106 Ibn Hacer, Takrib, s. 595.

107 Nesai, ed-Du‘afd’ ve'l-metrikin, s. 248; ibn Adji, el-Kamil, IX, 23.

108 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IX, 180.

109 Ibn Adi, el-Kamil, IX, 23.

110 ibni'l-Cevzi, ed-Du‘afa’ ve’l-metrukin, 111, 200.

111 IbnHacer, Tehzib, IV, 380. Ancak Diilabi, el-Kiind vel-esmad’da Yahya b. el-‘Ala hakkinda
“za‘if” dedigi gorilmektedir (bk. Dalabi, Ebt Bisr Muhammed b. Ahmed ed-Dalabi,
el-Kiind ve’l-esma (nsr. Ebti Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi), Beyrut: Darii ibn
Hazm, 1421/2000, II, 779).

112 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXX1, 486; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, IV, 397.

113 Zehebi, el-Kasif, 11, 372.




sika”'** diyen Ibn Main, bir defasinda “gayru mukni”, baska bir defasinda ise “vah”
oldugunu belirten!’® Ciizcani, “yu‘rafu ve ylinkeru” seklinde ta‘'n eden''® Fesevi
(6. 277), “miinkerii’l-hadis, fihi za‘f”1!” diyen Saci, “leyse bi’l-kavi ve fi hadisihi
da‘f"'8 olarak tavsif eden Ebti Hatim ve Ebt Ziir‘a yer almaktadir. ibn Hibban ise
hadisleriyle ihticac etmenin caiz olmadigini dile getirmektedir.'*

Yahya'nin Siinen’de bir rivayeti bulunmaktadir. Kiitiib-i Sitte’de yalnizca Ebt
Davad’un Siinen’inde yer alan bu rivayet su sekildedir:
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Yusuf b. Abdullah b. Selam’dan (6. 100) (r.a.) séyle dedigi rivayet edilmigtir:
Restlullahh (s.a.v.) gordiim, hurmayt bir ekmek pargasinin tlizerine koyup, “Bu
(hurma) bunun (ekmegin) katigidir” buyurdu.

S6z konusu hadiste Yahya'dan baska cerh edilen veya zayif addedilen bir ravi
yer almamaktadir. Yahya ise alimlerin ¢ogu tarafindan hadis uydurmakla cerh
edilen bir ravidir. Veki‘ b. el-Cerrah’in da isaret ettigi gibi Yahya'nin cerhine yemek
sirasinda ayakkabilari ¢ikarma konusunda rivayet ettigi yirmiye yakin hadis
neden olmustur. Veki* gibi cerh etme sebebini acikca beyan eden biri olmasa da,
Yahya'y1 yalancilikla cerh eden veya metrik olarak addeden alimlerin de Yahya'y1
cerh etme nedeni s6z konusu hadisler olabilir.

Siinen’de aymi hadis, Hartin b. Abdullah—Omer b. Hafs—Hafs b.
Giyas—Muhammed b. EbG Yahya—Yezid el-A'ver tarikiyle Yusuf b. Abdullah b.
Selam’dan rivayet edilmektedir. Yahya'nin miitabii olan Muhammed b. Ebt Yahya
giivenilir bir ravidir. Ancak isnadda yer alan bir diger ravi Yezid el-A'ver mechtl
olarak tavsif edilmektedir.'?! Fakat Miinziri Yezid el-A'ver kanaliyla rivayet edilen
bu hadisin “hasen” oldugunu soylemektedir.*?

hadis tahric ettigi bir sahabidir. Ayrica Siinen’de gecen bu rivayet, bizzat Yusuf’un
(ra.) rivayetleri arasinda zikredilmektedir. Bagka bir ifadeyle Ebt Davad'un

114 IbnMain, Tarih, II, 284; Ibn Adi, el-Kamil, IX, 23; Ibnii’l-Cevzi, ed-Du‘afa’ ve'l-metrukin,
111, 200; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, IV, 397.

115 Cizcani, Ahvalii'r-rical, s. 341; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXI, 486; Ibn Hacer, Tehzib,
1V, 380.

116 Fesevi, el-Marife ve't-tarih, 111, 141; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 380.

117 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 380.

118 ibn Ebw Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IX, 180; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXI, 486.

119 ibn Hibban, el-Mecrihin, I1I, 116; ibni’l-Cevzi, ed-Du‘afd’ ve'l-metriikin, 111, 200.

120 Ebt Davad, “Eyméan ve’'n-niiztr” 10, (hadis nr. 3261, 3262); “Et'ime” 42, (hadis nr.
3832).

121 Ibn Hacer, Takrib, s. 599.

122 Minziri, Muhtasar, I11, 472.



Siinen’inde yer verdigi bu rivayetin bir aslinin oldugu anlasilmaktadir. Hadisle
ilgili dikkat ceken bir husus ise ne Siinen sarihlerinin ne de diger alimlerin
Yahya'nin rivayet ettigi yukarida zikredilen hadis hakkinda hicbir yorum
yapmamalari, sadece hadiste gecen katik ile kastedilen ménanin tespitine
yonelik goriiglerin zikrine yogunlasmalaridir. Esasen alimlerin bu davranislari,
s6z konusu hadisin sabit olduguna hamledilebilir. Buna bagh olarak da Ebt
Davad’'un Yahya'nin rivayetini tahric etme sebebi, s6z konusu hadisin ma‘muliin
bih olmasiyla aciklanabilir.

4. Eban b. Ebt Ayyas el-Abdi (6. 138)

Eban b. Eba Ayyas, Enes b. Malik (6. 93), Hasan-1 Basri (6. 110), Huleyd b.
Abdullah el-Aseri (6. ?) gibi sahsiyetlerden nakilde bulunmus, kendisinden de
imran el-Kattan (6. 161?), Sifyan es-Sevri, Hammad b. Seleme (6. 167) gibi
raviler hadis rivayet etmigtir.!?®

Eban, bazi alimler tarafindan hadis rivayetine ehil gériillmemis, hatta bazilari
tarafindan yalan séylemekle itham edilmistir.?* Ilk dénem miinekkidlerinden Ali
b. el-Medini, Eban’dan “za‘if za'if” seklinde bahsetmektedir.!?® Nitekim Ali b. el-
Medini'nin bu lafzi1 metriik anlaminda kullandig1 bilinmektedir.'?® Ibn Main de
Eban'in “metrakii’l-hadis” oldugunu ifade etmektedir.!*” Bu iki cerh ta‘dil aliminin
disinda Ahmed b. Hanbel,'® Nesai,'?® Ebt Hatim,'** Darekutni,'*! Ibn Hacer'?2 gibi
pek cok miinekkid de Eban’in metrik oldugunu dile getirmektedir. S6z konusu
ravi sakit,"*® kendisinden sema ettigi bazi ravilerin hadislerini temyiz edemedigi
gerekcesiyle “vah bi'merra”!* ve “miinkerii’l-hadis”'* geklinde de cerh edilmistir.

Eban hakkinda genellikle cerh lafzilarinin kullanilmasi ve hicbir hadis alimi

123 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, II, 19-20.

124 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 295-296; ibn Hibban, el-Mecrithin, I, 96; ibn
Sahin, Ebt Hafs Omer b. Ahmed el-Bagdadi, Tarthu esmai’d-du‘afa’ ve’l-kezzdbin (nsr.
Abdiirrahim Muhammed Ahmed el-Kasgari) , Medine: yay.y,, 1409/1989, s. 45; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, 11, 19- 24; Zehebi, Mizaniil-i‘tidal, I, 10-15; ibn Hacer, Tehzib, I, 55.

125 Alib. el-Medini, Eb{i'l-Hasen Ali b. Abdullah es-Sa‘di, Su’dlatii Muhammed b. Osman b.
Ebt Seybe li Ali b.el-Medini (nsr. Muvaffak Abdullah Abdiilkadir), Riyad: Mektebetii'l-
Me'‘arif, 1404, s. 54.

126 Tkramullah Imdadiilhak, el-fmam Ali b. el-Medini ve menheciihii fi nakdi’r-ricdl,
Mekke: Darii’l-besairi’l-Islamiyye, 1408, s. 586-588.

127 ibn Main, Tarth, II, 117.

128 Ahmed b. Hanbel, el-flel, I, 412; Zehebi, el-Kasif, 1, 207.

129 Nesai, ed-Du‘afd’ ve'l-metrikin, s.148

130 Ebu Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 296.

131 Darekutni, ed-Du‘afd’ ve'l-metriikin, s. 87.

132 ibn Hacer, Takrib, s. 87.

133 Caizeani, Ahvalii'r-rical, s. 173.

134 Ebt Ziir'a, ed-Du‘afd’ ve ecvibetiihii ‘ala es’ileti’l-Berza‘i, s. 478.

135 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 295-296.




tarafindan tevsik edilmemesi dikkat cekmektedir. Ancak burada dikkati ceken
baska bir husus da Eban’in rivayetine bizzat Siinen’inde yer veren Ebd David'un
s6z konusu ravinin hadisinin yazilip yazilmayacagiyla ilgili kendisine yoneltilen
soruya verdigi menfi cevaptir.!*® Daha acik bir ifadeyle EbtG Davad, Eban hakkinda
hem hadisleri yazilmaz derken hem de Siinen’inde ondan gelen bir hadise yer
vermektedir. Ayrica bu husus, Ebd Davtd'un Mekkelilere yazdigi mektupta
terkinde icm4 edilen hicbir ravinin hadisine Siinen’inde yer vermedigine dair
ifadesine de ters diismektedir. Zira ravi pek cok cerh alimi tarafindan metrak
olarak tavsif edildiginden terki tizerinde icmanin gerceklestigi diisiiniilebilir. Bu
nedenle EbG Davad'un Eban’in rivayetine yer vermesinin méakul bir a¢iklamasi
olmalidir. Aksi takdirde bir tendkuz arz etmektedir. Bu durumun izaha kavusmasi
icin Siinen’de Eban’in bulundugu rivayeti incelemek gerekmektedir. S6z konusu
rivayet su sekildedir:
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Ebii'd-Derda’dan (6. 32) (r.a.) Allah Resulii'niin (s.a.v.) séyle buyurdugu
nakledilmigtir: “Bes (haslet) vardir ki, kim onlar: (bilerek ve) inanarak yaparsa
cennete girer: (Bu hasletlerin sahipleri) Abdestlerine, riiktlarina, secdelerine ve
vakitlerine ridyet ederek namaza devam eden, Ramazanda orug tutan, giicii yeterse
hacceden, gonlii razi olarak zekdt veren ve emanete ridyet edenlerdir.” (Isitenler):
“Ey Ebii’d-Derdd! Emanete ridyet nedir?” dediler. “Ciiniipliikten dolay: yikanmak”
dedi.

Yukaridaki rivayet, Kiitiib-i Sitte icindeki baska bir kaynakta yer
almamaktadir. Dolayisiyla Ebt Davd’un, Eban gibi metrtk bir ravinin rivayetine
yer vermesi problemine bir de rivayetin sadece onun Siinen’inde yer almasi
meselesi eklenmekte, bu nedenle Ebti Daviid’'un béyle bir tutum sergilemesinin
arkasinda yatan sebebin tespitinin énemi artmaktadir. Biitiin bu miildhazalar
15181nda meseleye cevap arandiginda, metrik bir ravi olan Eban'in yer aldigi
rivayetin Siinen’de gecmesinin, Siinen niishalar1 arasindaki rivayet farkliligindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Siinen’in pek cok rivayet niishas1 bulunmaktadir. Bunlar arasindan sadece
Ebt Isa Remli (6. 320), Ebti Hasen Ibn Abd (6. 328), Li'liii (6. 333), Ibn Arabi (6.
340-41) ve ibn Dase (6. 346) olmak iizere bes ravinin niishasi vasitasiyla Siinen
bugiine ulagsmakta, Li'lii'ninki en saglami, Ibn Arabi’ninki ise en noksani olarak

136 Eba Davad, Sualatiil-Acurri, I, 415.
137 Eba Davad, “Salat” 9, (hadis nr. 429).



da niisha kabul edilmektedir.!*® Ayrica bazi kaynaklarda isaret edildigi iizere bu
niishalarinda gecen hadisler veya aciklamalar Siinen’in diger niishalarinda yer
almayabilmektedir.*

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda Eban’dan gelen rivayet incelendiginde, Li'lii
niishasmna dayali nesirlerin bazilarinda s6z konusu rivayetin yer almadifi
goriilmektedir'®® ki bu durum meseleye aciklik kazandirmaktadir. Zira Eban’dan
gelen bu hadisin Lii'liii’ye degil, Ibn Arabi’ye ait oldugu bilinmektedir."*' Lii'liii
niishasini esas alan kaynaklarda Eban rivayetinin yer almasi meselesine gelince,
hadis Lu’lii niishasindayken Eba Davad tarafindan sonradan cikarilmasi ve
baz1 miistensih ravilerin bu durumdan haberdar olmamasi, Siinen niishalarinin
hepsine vakif olan ravilerin mukayeseleri neticesinde bazi rivayetleri dahil
etmeleri veya son olarak rivayetlerin karigtirilmasi gibi durumlarin olmasi
muhtemeldir. Neticede problemin Eba David'dan degil, sonraki ravilerden
kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Niisha farkiyla ilgili bir problem olmakla
birlikte Ebi Dav(id’'un metrtk ravilerin rivayetlerini makrtnen rivayette bir sorun
gormemesiyle de yorumlanabilir. Nitekim EbGi Davad, Eban’in rivayetini yalniz
basina degil sika bir ravi olan Katade b. Diame (6. 117) ile birlikte zikretmistir.

5. Ishak b. Abdullah b. Ebi Ferve el-Medeni (6. 144)

Ishak b. Ebt Ferve, Hz. Omer’in azadli kélesi Nafi (6. 117), ibn Sihab ez-Ziihri
(6. 124) gibi pek cok kisiden hadis rivayet etmistir. Kendisinden rivayet edenler
arasinda ise Suayb b. Eba Hamza (6. 162), Abdullah b. Lehia (6. 174), el-Velid b.
Miislim (6. 195) gibi raviler yer almaktadir.!4?

Ishak b. Ebt Ferve'nin hadislerinin yazilmayacagi konusunda pek cok hadis
aliminin ittifaki bulunmaktadir. Nitekim, Medine mescidinde otururlarken,
Ishak’, “Hz. Peygamber sunlar:1 séyledi” derken duyan Ziihri, kendisine isnadi
olmayan hadisler rivayet ettigi gerekcesiyle kizmistir.'*? imam Malik ve Safii (6.
204) de Ishak tenkid etmis ve kendisini terk etmislerdir.}** Bu nedenle Ebt

138 Siinen’in niishalari hakkinda ayrintili bilgi icin bk. EbtG David, Siinen (nsr. Muhammed
Avvame), nesredenin girisi s. 10-18; James Robson, “Suneni Ebt David Niishalarinin
Rivayeti” (cev. Talat Kocyigit), Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, V/1-4
(1956),5.173-182: Mehmet Dincoglu, Ebat David'un Siinen’i, s. 92-113.

139 Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba‘isiil-hasis gserhu ihtisari ‘ulimi’l-hadis, Riyad:
Mektebeti'l-Me'arif li'n-nesr ve’t-tevzi, 1417/1996, s. 137.

140 Siinen’in Muhammed Avvame nesrinde séz konusu hadisin yerinde, namazin
vaktinde kilinmasinin 6nemi ile ilgili baska bir hadis yer almaktadair.

141 Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf bi-ma'rifeti’l-etrdf (nsr. Abdiissamed Sereffeddin), Beyrut: el-
Mektebii'l-Islami, 1403/1983, VIII, 221.

142 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, II, 446-447.

143 Ukayli, ed-Du‘afa’iil-kebir, I, 102; Ibn Hibban, el-Mecriihin, I, 131; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, 11, 449; Ibn Hacer, Tehzib, I, 123;

144 Halili, Ebt Ya'la Halil b. Abdullah el-Halili el-Kavzini, Kitabiil-Irsad fi ma'rifeti
‘ulema’il'l-hadis (nsr. Muhammed Said b. Omer Idris), Riyad: Mektebetii'r-Riisd,




Ferve ailesine mensup diger kisiler hadis nakli konusunda sika kabul edilirken,
Ishak bundan istisna tutularak hadislerinin yazilmayacagina ve kendisinden
hadis yazmanin helal olmadigina dikkat cekilmistir.'*® ishak’in bazi hadislerin
isnadlarini degistirerek ve miirsel hadisi mevstl rivayet ettigi belirtilmektedir.!4®
Bunun yani sira ishak b. Ebt Ferve Ebt Hatim, Eba Ziir'a, Nesai, Darekutni, ibn
Hacer gibi pek cok cerh ta‘dil alimi tarafindan “metrak” veya “metrtki’l-hadis”
olarak tavsif edilmekte!*” ayrica kendisi igin “za‘if”,'*® “miinkeri’l-hadis”*
“terektthu”*® gibi lafizlar da kullanilmakta, hatta “kezzab” oldugunu sdyleyenler
de bulunmaktadir.!s!

Alimlerin Ishak hakkindaki gériisleri dikkate alindiginda onun giivenilir
olduguna isaret eden hicbir ta‘dil lafzinin yer almadig1 goriilmektedir. Yalancilikla
cerh edilmesi, pek cok miinekkidin terkinde ve hadisinin yazilmamasi noktasinda
fikir birligine varmasi, s6z konusu ravinin metrak olduguna delalet etmektedir.

Metrik olan Ishak’in, ne amacla ve hangi baglamda Siinen’de zikredildigi
meselesi tetkike muhtactir. Tetkik neticesinde ise Ebti Daviid’'un rivayete yer
verme nedeni anlasilmaktadir. ishak’in yer aldig1 rivayet, kendinden bir énceki
rivayetle baglantili oldugu icin asagida ikisi birlikte ele alinacaktir:
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Ibn Omer’den (6. 73) (r.a.) rivayetle demigtir ki: “Hz. Peygamber (s.a.v.) bizi
bir askeri birlikle (seriyye olarak) Necd yakinlarina gonderdi. Seriyye ordudan

1409/1989,1, 194.

145 IbnMain, Tarth, I, 167-168; Fesevi, el-Ma'rife ve't-tarih, 111, 55; Cizcani, Ahvalii'r-rical,
s. 213; Dalabi, el-Kiind ve'l-esma, 11, 601; Ukayli, ed-Du‘afaii'l-kebir, I, 102; Ibn Adj, el-
Kamil, I, 530; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, 11, 453; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, I, 193.

146 Ibn Hibban, el-Mecrahin, I, 131.

147 Nesai, ed-Du‘afa’ ve'l-metrukin, s. 154; Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 228;
Darekutni, ed-Du‘afa’ ve’l-metriikin, s.84; Ibn Adji, el-Kamil, I, 531; Ibn Hacer, Takrib,
s.102

148 ibn Sahin, Tarthu esmadi’d-du‘afa’ ve’l-kezzabin, s. 55; ibn Hacer, Tehzib, I, 123.

149 Ibn Adi, el-Kamil, I, 531; Ibn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetullah ed-
Dimagski, Tarihu medineti Dimagk (nsr. Muhibbiiddin Eba Said el-Amrevi), Beyrut:
Darii’l-Fikr, 1415/1995, VIII, 243-255; Mizzi, Tehzibii'l-Kemadl, II, 452.

150 Buhari, ed-Du‘afa’ii’s-sagir, s. 21; Zehebi, el-Mugni, I, 119.

151 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 228; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 1I, 451; Ibn Hacer,
Tehzib, 1, 123.

152 Eba Davad, “Cihad” 157, (hadis nr. 2743, 2744).



ayrildi. O zamanlar ordudakilerin hisseleri on ikiser deveydi. Hz. Peygamber (s.a.v.)
seriyyede bulunanlara birer deve daha nefel olarak verdi de hisseleri on ii¢ deveye
oldu.”

Velid b. Miislim dedi ki: “Abdullah b. Miibarek’e bu hadisten bahsettim. Ayni
hadisi Ibn Ebi Ferve Nafi'den bize rivayet etti” dedim. Abdullah b. Miibarek de
soyle dedi: “Senin séyledigin bu kimse (Ibn Ebii Ferve) Malik’e (adalet ve zabt
bakimindan) denk olamaz” veya buna benzer bir sey soyledi.

Ik hadisin isnadinda Suayb b. Ebti Hamza—Nafi—Abdullah b. Omer yer
almakta, hadisi Suayb b. Ebtt Hamza’'dan, Velid b. Miislim, Miibessir (6. 200),
Hakem b. Nafi (6. 221) olmak tizere ti¢ ravi nakletmektedir. Bu ravilerden de
sirasiyla Abdiilvehhab b. Necde (6. 232), M@isa b. Abdurrahméan ve Muhammed b.
Avf (6. 272) rivayet etmektedir. isnad giivenilir ravilerden olusmaktadir.

Konuyla ilgili kisim ise ikinci rivayettir. Zira bu ikinci rivayette, sika bir
ravi olan Velid b. Miislim,'s® Ibn Miibarek’e hem Suayb b. Ebtit Hamza vasitasiyla
Nafi’den aldig1ilk hadisi rivayet ettigini hem de yine ayni1 hadisi, ishak b. Ebti Ferve
vasitayla Nafi'den aktardigini bildirmektedir. Bagka bir ifadeyle Velid b. Miislim
bu hadisi, hem giivenilir bir ravi olan Suayb’den'®* hem de metrtk olan Ishak b.
Ebii Ferve'den almistir. Abdullah b. Miibarek de Velid’e, bn Ebt Ferve'nin adalet
ve zabt bakimindan Malik b. Enes seviyesinde bir ravi olmadigini ifade etmistir.

Abdullah b. Miibarek’in Ishak ve Malik mukayesesi, ayn1 hadisin Malik
tarafindan da rivayet edildigi diisiincesine sevk etmektedir. Nitekim Eba Davad
Malik’ten gelen benzer bir rivayete de Siinen’de yer vermektedir.'** Malik disinda,
Stinen’de benzer hadisi Nafi’den rivayet edenler arasinda Muhammed b. ishak,
Leys b. Sa‘d, Ubeydullah b. Omer gibi raviler de bulunmaktadir.!® Bir diger
ifadeyle s6z konusu hadis Suayb ve Ishak disinda giivenilir raviler ile Siinen’de
yerini almaktadir. Buradan anlasilacag tizere Ebu David, Siinen’de séz konusu
hadisin benzer biitiin tariklerine yer vermek istemis, dolayisiyla Ibn Eba Ferve

153 ieli, Ma'rifetii’s-sikat, 11, 343; Darekutni, Su’dlatii’s-Stilemi, s. 318-319; ibn Ebt Hatim,
el-Cerh ve't-ta‘dil, IX, 16-17; Zehebi, er-Ruvdtii’s-sikat el-miitekellimii fthim bima-la
yucibii reddehiim (nsr. Muhammed ibrahim el-Mevsili), Beyrut: Darii’l-besairi’l-
1slﬁmiyye, 1412/1992,s. 186; Zehebi, el-Mugni, 11, 388; ibn Hacer, Tehzib, IV, 325-326:;
Ibn Hacer, Takrib, s. 584; Siiyti, Kitabii esmail-miidellisin (nsr. Mahmtid Muhammed
Mahmud Hasan Nassar), Beyrut: Dari’l-Cil, 1412/1992, s. 102.

154 Ibn Main, Su’alatii Ibn Ciineyd (nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf), Medine:
Mektebetii’d-dar, 1408/1988, s. 394; Ahmed b. Hanbel, el-lel, II, 496; Ahmed b.
Hanbel, Su’alatii Ebi Davad li'l-imam Ahmed b. Hanbel fi cerhi’r-ruvati ve ta‘dilihim
(nsr. Ziyad Muhammed Manstr), Medine: Mektebetii’'l-Ulim ve’l-Hikem, 1414/1994,
s. 263; Icli, Ma‘rifetii’s-sikat, 1, 458; Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 345; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, X11, 516-520; ibn Hacer, Takrib, s. 267.

155 Eba Davad, “Cihad ” 157, (hadis nr. 2746).

156 Eba Davad, “Cihad” 157, (hadis nr. 2745, 2746, 2747).




isnadini da asil hadisin miitabii olmasi nedeniyle zikretmistir. Nitekim, Siinen
disinda Sahih-i Bahdri ve Sahih-i Miislim’de de ayni sahabi ravisinden farkl
tariklerle gelen benzer hadislere rastlamak miimktndir.'*’

Ebt Davad'un, hadisin aslinda pek cok giivenilir tarikten gelmesine ragmen
Ibn Ebii Ferve gibi metrik bir ravinin bulundu@u isnada yer vermesi ilgi cekici
olsa da, Ebt Davad'un bunu bilin¢li olarak yaptigini séylemek miimkiindir.
Clinkii giivenilir pek cok tarikten geldigi icin hadisin sithhati hususunda bir siiphe
yoktur. Bunedenle, Ibn Ebt Ferve tarikini miitabii olarak zikretmekte bir sakinca
gormemesi muhtemeldir. Ayrica Ebt Davad'un o6zellikle Ibnii'l-Miibarek'in
aciklamalarina yer vermesi de anlamhdir. Zira isnadla ilgili bir probleme bir
bakima Ibnii’l-Miibarek isaret etmektedir. Ebt David, bu nedenle tekrar bir
aciklama yapma geregi duymamais olabilir.

6. Eyyuib b. Hiit Ebit Umeyye el-Basri (6. ?)

Eyytb b. Hit, Ebt Davtid'un Siinen’de zikrettigi ravilerden biridir. Ancak ibn
Miibarek soz konusu raviyi terk etmis,'s® hatta bir defasinda kendisine Eyytb’den
bahsedildiginde “irmi bih” demistir."*® Ibn Main de ravinin zayif olup ve hadisinin

"

yazilamayacaginaisaret ederken'® yine ayniravi hakkinda “leyse bi-sey’” ifadesini
kullanmigtir.’®? Amr b. Ali el-Fellas (6. 249), baz1 alimler tarafindan yalancilikla
itham edilen'®? Eyytb'un “kezzab” bir ravi olmadigin1 ancak ¢ok hata ve vehm
sahibi olmasindan 6tiirii “metrtk” seklinde tavsif edilebilecek bir ravi oldugunun
altin1 cizmektedir.'s® Nitekim Eba Hatim, Ctzcani, Nesai, Darekutni, Ibn Hacer
gibi pek cok cerh-ta‘dil alimi kendisini “metrtk” olarak tavsif etmektedir.!®*
Meshur muhaddislerden, miinker hadis rivayet etme gerekcesiyle “miinkeri’l-

hadis”!® olarak da cerh edilen Eyyab'un ayni zamanda isnadinda Enes b. Malik’in

157 Buhari, Sahihul-Buhdri (nsr. Abdiilmelik Miicahid ), Riyad: Darii’s-selam, 1419/1999,
“Farzu’l-humus” 15, (hadis nr. 3134); “Megazi” 58, (hadis nr. 4338); Miislim, Ebii’'l-
Hiiseyin Mislim b. Haccac el-Kuseyri, Sahihu Miislim (nsr. Ebt Kuteybe Nazar
Muhammed el-Faryabi), Beyrut: Darii'l-Kurtuba, 1430/2009, “Cihad” 1749.

158 Ahmed b. Hanbel, el-lel, ITI, 484; Buhari, et-Tarthul-kebir, I, 414; Buhari., Kitabii'd-
Du‘afa’i’s-sagir, s.22.

159 Ukayli, ed-Du‘afa’ii’l-kebir, I, 110.

160 ibnMain, Tarih, 11, 115; Ukayli, ed-Du‘afa’ii’l-kebir, I, 110; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-
ta‘dil, 11, 246.

161 Ibn Adi, el-Kamil (nsr. Komisyon), Beyrut: Darii’l-Fikr, ts., I, 341.

162 ibn Adi, el-Kamil (Dari’'l-Fikr), I, 341; Zehebi, Mizaniil-i‘tidal, I, 286; ibn Hacer,
Lisanii’l-Mizan (nsr. Abdilfettah Ebt Gudde), Beyrut: Mektebetii'l-Matbuati’l-
Islamiyye, 1423/2002, 11, 238-239.

163 Ibn Ebii Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 246; Ibn Adi, el-Kamil (Darii’l-Fikr), I, 343.

164 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 246; Ctzcani, Ahvalii'r-ricdl, s. 163; Nesai, ed-
Du‘afa’ ve'l-metriikin, s. 149; Darekutni, ed-Du‘afd’ ve’l-metriikin s. 88; Ibn Hacer,
Takrib,s. 118.

165 Ibn Hibban, el-Mecriihin, I, 166. Hadisler icin bk. Ibn Adi, el-Kamil (Dari’l-Fikr), I,
342-343.



yer aldig1 bir hadisi vaz' ettigine dair nakiller de bulunmaktadir.'®® Siinen’de
rivayetine yer veren Ebt Davad da ravi hakkinda “leyse bisey™” demistir.!®’
Ravi hakkindaki biitiin bu goriisler dikkate alindiginda hakkinda hicbir tevsik
lafz1 bulunmamasi, bilakis kezzab basta olmak tizere siddetli cerh lafizlariyla
tenkid edilmesi ve terkinde ittifak eden bir cogunlugun varlig1 bu ravinin metrak
oldugunu gostermektedir. Nitekim batil hadisler rivayet etmesi gerekcesiyle

Eyyab'un terkinde alimlerin icma ettikleri vurgulanmaktadir.'®®
Eyytb’un Siinen’de gecen rivayeti su sekildedir:
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Ibn Omer’den (r.a.) rivayet olunduguna gére Restlullah (s.a.v.): “ (Su anda)
Oniimde esmer bugday (unun)dan yag ve siitle karistirilarak yapilmis beyaz bir
ekmek olmasini ne kadar arzu ederdim.” dedi. Bunun iizerine (orada bulunan)
cemaatten biri kalkti ve bu ekmegi yaparak Hz. Peygamber’e (s.a.v.) getirdi. [Hz.
Peygamber (s.a.v.) ekmegi gériince onu getiren zdta]: “Bu (yag) neyin igerisinde
(bulunuyor) idi?” diye sorunca; “keler (derisin)den (yapilmis) bir kap icerisindeydi”
diye cevap verdi. (Bunu isiten Hz. Peygamber (s.a.v.): “Onu (derhal éniimden)
kaldir!” buyurdu.

Stinen’de gecen yukaridaki rivayetle ilgili Ebti David'un “bu hadis miinkerdir,
isnadda bulunan Eyytb da Eyytb es-Sahtiyani (6. 131) degildir” seklinde aciklama
yaptig1 goriilmektedir.!”® Nitekim onun bu s6zi, Siinen’ini tavsif ettigi mektupta,
“siddetli zayiflik bulunan bir hadis zikretmissem mutlaka onun zaafiyetini
aciklamisimdir’'”! ifadesine uygun diismektedir. Ancak burada konuyla ilgili
onemli bir husus, Ebt David'un bu agiklamasinin, Siinen baskilarinin bazilarinda
bulunmamasidir.!’? S6z konusu durumun, Siinen niishalari arasindaki rivayet
farkliligindan kaynaklandigini sdylemek mumkiindir. Nitekim Siinen sarihi
Azimabadibu konuya deginerek Siinen’in baziniishalarinda Ebt Davad’dan gelen
s6z konusu aciklamanin yer almadigini ifade etmekte ve ayrica Mizzi'nin Tuhftii’l-
esrdafda, Miinziri'nin (6. 656) Muhtasar’inda bu noktaya hic temas etmediginin

166 ibn Kuteybe, Eb Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te'vilii
muhtelifi’l-hadis (ngr. Muhammed Muhyiddin el-Asfar), Beyrut: el-Mektebii’l-islami,
1419/1999,s. 128.

167 Eba Davad, Su’alatii’l-Acurri, 1, 358.

168 Ibn Hacer, Tehzib, I, 203.

169 Eba Davad, “Et'ime” 38, (hadis nr. 3820); ibn Mace, “Et'ime” 47, (hadis nr. 3341).

170 Ebu Daviad, “Et‘ime” 38, (hadis nr. 3820).

171 Eba Davad, Risale, s. 69-70.

172 Muhammed Avvame nesrinde s6z konusu rivayet ile ilgili Eba David’un aciklamasi
yer almamaktadir (bk. Ebi Davad, “Et'ime” 39, [hadis nr. 3814]).




altin1 ¢izmektedir.'’”® Azimabadi'nin de ifade ettigi gibi Mizzi ve Miinziri Ebt
Davad’un aciklamasindan hi¢ bahsetmemekte iistelik Mizzi s6z konusu rivayete
Eyytb es-SahtiyAni'nin biyografisi altinda yer vermektedir.!”* Bununla birlikte
Siinen’in dort niishasin1 esas alan Mizzi'nin bu rivayetin gectigi niisha ilgili
olarak bir aciklama yapmamasi rivayetin hangi niishada yer aldiginin tespitini
zorlagtirmaktadir. Ote yandan Ibn Hacer’in Eyytb b. Hat bahsinde s6z konusu
aciklamayla ilgili diistigi kayit, rivayetin kesin olarak bulundugu niishalardan
birinin Abd niishasi'”® oldugu hakkinda bir ipucu vermekteyse de bu konu tetkike
muhta¢ oldugundan rivayetle ilgili aciklamanin bulundugu niisha hakkinda kesin
bir sey sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

Ebt Daviad'un rivayet hakkindaki aciklamasinin hangi niishada yer aldig:
meselesi 6nemi haiz olmakla birlikte, ilgili kaydin tespiti konu acisindan
dogrudan bir irtibat teskil etmemektedir. Neticede kaynaklardan Ebt Davad'un
s6z konusu hadis hakkinda aciklama yaptig1 anlasilmaktadir. Bu aciklamada Ebt
David rivayetin miinker olduguna isaret etmekle birlikte rivayetin isnadinda yer
alan Eyy(b'un, Eyytb es-Sahtiyani olmadigina dikkat cekmesi ayrica 6nem arz
etmektedir. Nitekim Eyytab b. Hit ile Eyytb es-Sahtiyani'nin karisma ihtimali
cok yiiksektir. Zira rivayetin isnadinda yer alan Hiiseyin b. Vakid, hem Eyytb
b. Hat'tan hem de Eyyab es-Sahtiyani’den hadis almigtir.'’® Ayrica her ikisinin
hocalar1 arasinda Nafi yer almaktadir.!”” Bu nedenle yukaridaki isnad ile ilgili
olarak herhangi bir kayit bulunmaksizin rivayetin Eyytb b. Hat’a m1 yoksa Eyytb
es-Sahtiyani'ye mi ait oldugunun anlagilmasi miimkiin degildir. Nitekim yukarida
da bahsedildigi gibi Mizzi her iki raviyi karistirmistir. Onun s6z konusu ravileri
karigstirmasi, Tuhfe’deki rivayetin akabinde Ebt Davad'un yaptig1 aciklamadan
hi¢ bahsetmemesiyle yakindan ilgilidir. Yani Mizzi Eba David'un yaptig1 bu
aciklamaya muttali olmamis olmali ki Tuhfe’sinde hi¢ bahsetmemis ve bu nedenle
de ravileri karigtirmistir. Bu baglamda Mizzi'nin Tehzibii’l-Kemal’de de Eyyub b.
Hut'un biyografisine yer vermemesi ayrica dikkat cekicidir.

Eyytab es-Sahtiyani ile Eyyab b. Hat'un karistirilmas: rivayetin sihhatiyle
ilgili hitkmii de 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Zira Eyytab es-Sahtiyani sika!’®

173 Azimabadi, ‘Avnii’l-ma‘bud, X, 213.

174 Mizzi, Tuhfetiil-egraf, V1, 75; Miinziri, Muhtasar, 111, 469.

175 Ibn Hacer, Tehzib, I, 203.

176 Ibn Hibban, es-Sikat, VI, 209-210; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, VI, 491-492; ibn Hacer,
Tehzib, 1, 438.

177 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 246; ibn Hacer, Tehzib, I, 203; Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal, 111, 458-59; ibn Hacer, Tehzib, I, 200.

178 ibn Sa‘d, Ebtt Abdullah Muhammed b. Sa‘d el-Katib el-Hasimi, Kitdabii’t-Tabakatii’l-
kebir (nsr. Ali Muhammed Omer), Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001, IX, 246-
250; Buhari, et-Tarihul-kebir, I, 409-410; Ibn Eb Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, I, 133; ibn
Hibban, es-Sikat, VI, 53; Mizzi, Tehzibii'l-Kemadl, VI, 460-464.



Eyytb b. Hat ise daha 6nce belirtildigi izere metrtk bir ravidir. Siinen’de yer alan
rivayetle ilgili olarak Ebx Davad bizzat kendisi Eyytb hakkinda kayit diismemis
olsayd: Eyytb disinda isnadda yer alan diger raviler de giivenilir oldugundan
rivayet de giivenilir olarak kabul edilebilirdi. Bu nedenle Ebu David'un Eyytb'un,
Eyytb es-Sahtiyani olmadigini ilmi diiriistliik ile ifade etmesi takdire sayandir.

Sonuc olarak Ebt David, terkinde icmé olan Eyydb’un rivayetine Siinen’inde
yer vermis, ancak rivayetin akabinde agiklama yaparak hadisin miinker oldugunu
ve Eyytb’un, Eyylb es-Sahtiyani olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla bu, onun
Mekkelilere yazdig1 mektupta, miinker hadisleri ve zayiflik bulunan hadisleri
acikladigiyla ilgili soziiyle uygunluk arz etmektedir.

7. Ebi Muaz Siileyman b. Erkam el-Basri (6. ?)

Siileyman b. Erkam; Hasan-1 Basri (6.110), Salih b. Keysan (6. 140), Ibn
Sihab ez-Ziihri gibi hocalardan rivayette bulunmustur. Kendisinden hadis rivayet
edenler arasinda ise hocas1 Ibn Sihab ez-Ziihri basta olmak iizere Siifyan es-
Sevri, Ebt Davad et-Tayalisi (6. 204), Yahya b. Eb(t Kesir (6. 129) gibi alimler yer
almaktadir.'”®

Siileyman b. Erkam pek cok alim tarafindan siddetli sekilde cerh edilen bir

”

ravidir. Ibn Main onun hakkinda “leyse bi-sey’ ifadesini kullanmis, baska bir
defasinda ise onu “leyse yesvi fels” seklinde cerh etmistir.’® Ahmed b. Hanbel de
Ibn Main’e benzer sekilde “1a yesvi sey™ olarak cerh etmis ve kendisinden hadis
alinamayacagini belirtmistir.’® Amr b. Ali el-Fellas’in Siileyman hakkinda “leyse
bi-sika, miinker hadisler rivayet eder” dedigi nakledilmistir.’8? Cizcani tarafindan
“sakat”,'® Buhari tarafindan “terektthu”'® Eba Ziir'a tarafindan “za‘ifii’'l-hadis,
zahibw'l-hadis'® gibi lafizlarla cerhe ugrayan Siileyman b. Erkam; Ebt Hatim,8¢

Tirmizi (6. 279),'8” Ibn Hiras,'®® Nesai,'®® Darekutni,'®® Zehebi'®! tarafindan ise

179 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XI, 351-352.

180 ibn Main, Tarih, I, 381; Darimi, Tarih, s. 129

181 Ahmed b. Hanbel, el-lel, I, 67.

182 Ibn Ebta Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 100; Ibn Adi, el-Kamil, IV, 228.

183 Cazcani, Ahvalii’r-rical, s. 174.

184 Buhari, et-Tarthu'l-kebir, IV, 2; a.mlf,, ed-Du‘afa’ii’s-sagir, s. 54.

185 ibn Ebw Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IV, 100-101.

186 ibn Ebw Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IV, 101.

187 Kadi Ebt Talib, ‘flelii’t-Tirmizi el-kebir (nsr. Subhi el-Bedri es-Samerrai v.dgr.), Beyrut:
Alemii’l-kiitiib, 1409/1989, s. 390.

188 Hatib, Tarthu Bagdad, X, 20.

189 Nesai, Siinen, VII, 27; ibn Adi, el-Kamil, IV, 229.

190 Darekutni, Stinenii’d-Darekutni (nsr. Suayb el-Arnatt v.dgr.), Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1424/2004, 1, 197, 283; Darekutni, el-leliil-vdride fil-ehddisi'n-nebeviyye
(nsr. Mahftzurrahman Zeynullah es-Selefi), Riyad: Darii Taybe, 1414, IX, 109.

191 Zehebi, el-Kagif, I, 456. Zehebi bagka bir keresinde ise ravi hakkinda “vahi’l-hadis”
demistir (bk. el-Mugni, I, 398-399).
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“metriuk” veya “metrikii’l-hadis” olarak tavsif edilmistir. Siinen’de rivayetine

yer veren Ebl David da Siileyman'in “metrakii’l-hadis” oldugunu belirtmistir.!*?
ibn Hibban da hadisleri kalb ettigini ve sika ravilerden mevzi hadis rivayet
ettigini dile getirmistir.'®® Ote yandan, Nesai, Ibn Hacer gibi alimler Siileyman’in
“za'if” oldugunu sdylemislerdir.'®* Ibn Adi ise Siileyman’in salih hadislerinin
varligina isaret etmekle birlikte rivayet ettigi pek cok hadisin miitabii olmadigini

belirtmistir.*

Siileyman’in siddetli cerh lafizlariyla tenkid edilmesi, pek cok alimin onun
terkinde hem fikir oldugunu goéstermektedir. Terkinde ittifak bulunmasa bile,
Ebt David’a gore Siileyman metriak bir ravidir ve dolayisiyla Ebt Davad bizzat
kendisinin metrtk dedigiravinin rivayetine yer vermistir. Ebt David’'un Siileyman
b. Erkam’in rivayetini hangi amacla aldig1 meselesini acikliga kavusturmak icin
rivayeti incelenmelidir. S6z konusu rivayet su sekildedir:
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Hz. Aige’den (6. 57) (r.anha) rivayet edildigine gére Resiillullah (s.a.v.) séyle
buyurmugtur: “(Allah’a karsi) giinah igsleme konusunda adak olmaz. (Eger
adanmigsa) onun kefdreti yemin kefaretidir.”

EbaDavtd hocasiAhmed b.Muhammed b. Mervezi’den (6.230) aldig1hadisin
hemen akabinde yine Mervezi’den aktardig bir bilgiye yer vermektedir. Bu bilgi
ise Stileyman b. Erkam’in isnadinda gectigi rivayetin degerlendirilmesinde biiyiik
onemi haizdir. Mervezi sdyle demistir:
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Mervezi'nin bu nakilde belirttigi tizere, s6z konusu hadis aslinda imran

b. Husayn'in (6. 52) hadisidir. Ali b. el-Miibarek bu hadisi Yahya b. Eba
Kesir—Muhammed b. Ziibeyr—~Muhammed b. Ziibeyr’in babasi Ziibeyr et-Temimi
vasitastyla Imran b. Husayn'dan merfii olarak rivayet etmistir. Ancak Siileyman
b. Erkam hadiste vehme kapilarak s6z konusu hadisi Ebt Seleme vasitasiyla

192 Eba Davad, Su’dalatiil-Acurri, II, 195; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XI, 353; ibn Hacer,
Tehzib, 11, 83.

193 ibn Hibban, el-Mecrihin, I, 328.

194 Nesai, ed-Du‘afa’ ve'l-metrukin, s. 185; Ibn Hacer, Takrib, s. 250.

195 Ibn Adi, el-Kamil, IV, 238.

196 Ebt David, “Eyman ve ntizar” 23, (hadis nr. 3292, 3293, 3294); Tirmizi, “Nizar”
1, (hadis nr. 1603, 1604); Nesai, “Eyman ve niiztr” 41, (hadis nr. 3834, 3835, 3836,
3837, 3838, 3839); Ibn Mace, “Keffaret” 16, (hadis nr. 2125).



Hz. Aise’den (r. anha) nakletmistir. Ibn Sihab ez-Ziihri ise Siileyman’dan hadisi
bu sekilde almis olmasina ragmen zayiflifi nedeniyle isnaddan Siileyman’i
disiirerek dogrudan Ebt Seleme’den aktarmistir.!®’ Ziihri, isnaddan biri
problemli iki raviyi disiirdiigi ve tistteki ravi Eba Seleme’ye de miilaki oldugu
icin burada bir tedlisten de s6z edilebilir. Nitekim Tirmizi de, Zithri'nin bu hadisi
Ebt Seleme’den isitmedigini dile getirmektedir.'®® Ancak Sindi, Mervezi'nin bu
goriisiine karsi cikmakta, Ziihri'nin tedlis yapmadigini savunarak s6z konusu
hadisin sabit oldugunu belirtmektedir.*

Eba Davtd'un, Mervezi'nin Siileyman b. Erkam’dan naklettigi hadise yer
verme amacinin ise ayni babda daha ¢nce zikredilen ilk hadisin isnadindaki
probleme dikkat cekmek oldugu anlasilmaktadir. Zira babin basinda zikredilen “¥
o HUS 858y Lwas & 557 hadisi Ziihri tarafindan Ebt Seleme vasitasiyla Hz. Aise’den
(ranha) rivayet edilmektedir Halbuki hadisin isnadi yukarida izah edildigi
tiizere munkatidir ve bu durum ancak Mervezi'nin verdigi bilgiden hareketle
anlagilmaktadair.

Mervezi'nin esasinda Imréan b. Husayn'dan geldigine igaret ettigi s 3 56 4
“of HUE S hadisine gelince, hadisin bircok tariki bulunmakla birlikte “#u
ok 5™ ifadesi yalniz Muhammed b. Ziibeyr el-Hanzali’nin ortak isim olarak yer
aldig1 tariklerde ge¢mektedir?®® Muhammed b. Ziibeyr pek cok alim tarafindan
cerhe ugramis, Ibn Hacer tarafindan ise “metrik” olarak tavsif edilmistir2°! Bu
nedenle Imran’dan nakledilen s6z konusu tarikin muhaddisler nezdinde zayif
kabul edildigi dile getirilmektedir.2’? Hadisin Imran’dan nakledilen ve Kiitiib-i
Sitte'de gegen diger varyantlar ise “557 51 &le ¥ b Y5 ol daia § 54 Y7203 ve ‘o 569
A Kans @ Yy Qs Y WS 257729 seklindedir ve bu varyantlar sika raviler vasitasiyla
nakledilmektedir.

197 Zihri gibi hadis hafizlari, giivenilir ravilerden nakilde bulunduklari neredeyse
her durumda hadisi aldiklar1 kisiyi soylemiglerdir. Bu nedenle irsalleri veya
raviyi miibhem birakmalari, ismi atlanan/verilmeyen ravide bir kusur olduguna
hamledilmistir. Hadis hafizlarinin aktarilan adeti nedeniyle, Yahya b. Said el-Kattan
Ziihri'nin irsallerinin, bagkalarin irsallerinden daha kdtii oldugunu ifade ettigi; Yahya
b. Main ve Imam Safii'nin de onun miirsellerinin degersizligini dile getirdigi, 6zellikle
Sileyman b. Erkam’dan miirsel olarak rivayet ettigi hadislerin hiiccet sayilmadig1
goriilmektedir (bk. Ibn Receb, Serhu ‘fleli’t-Tirmizi, 1, 284).

198 Tirmizi, “Nizar” 1, (hadis nr. 1603).

199 Azimabadi, ‘Avniil-ma‘bid, IX, 89.

200 Ebu Davad, “Eyman ve niizar” 23, (hadis nr. 3294); Nesai, “Eyméan ve niiztr” 41,
(hadis nr. 3840, 3841, 3845, 3847, 3848).

201 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 1, 86; Buhari, ed-Du‘afd’ii’s-sagir, s.104; Nesai, ed-Du‘afa’
ve'l-metrakin, s. 235; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VIL, 259; ibn Adi, el-Kamil, VI,
421-423; Zehebi, el-Mugni, 11, 195; ibn Hacer, Takrib, s. 478.

202 Azimabadyi, ‘Avnii’l-ma‘bud, IX, 84.

203 Nesai, “Eyman ve niiziir” 41, (hadis nr. 3851); Ibn Mace “Keffaret” 16, (hadis nr. 2124).

204 Nesai, “Eyman ve niizr” 41, (hadis nr. 3849).



Sonug olarak Siileyman b. Erkam basta Ebt Daviid olmak iizere pek cok alim
tarafindan metrak sayilmaktadir. Ebti Daviid onun metrtik oldugunu séylemesine
ragmen Siinen’de rivayetini zikretmigtir. Ancak Eb Davd, Stileyman b. Erkam’in
hadisine, hem ilk rivayetteki tedlise isaret etmek hem de hadisin asil isnadini
gostermek amaciyla yer vermistir. EbG Davad’'un s6z konusu hadisin {izerinde
durmasinin bir bagka nedeni ise hadisin ihtiva ettigi fikhi hiikiim ve bu hiikiimle
amel edilmesidir. Nitekim, Ebti Hanife, Siifyan es-Sevri gibi alimlerin Ziihri'nin
tedlis yaparak Ebt Seleme’den naklettigi Hz. Aise hadisini kullandiklar:
bilinmektedir.2%°

8. Abbdd b. Kesir es-Sekafi (0. 141)

Abbad b. Kesir; Sabit el-Blinani (6. 127), Eyytab es-Sahtiyani, el-Ala b.
Abdurrahman el-Ciiheni (6. 132), akrani Stifyan es-Sevri gibi hocalardan hadis
rivayet etmis, kendisinden ise Ibrahim b. Edhem (6. 161), Ismail b. Ayyas (6.
181), Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi (6. 186) gibi sahsiyetler nakilde
bulunmustur.

Sifyan es-Sevri, Su'be b. Haccac, ibnir'l-Miibarek gibi alimlerin Abbad
hakkinda menfi kanaate sahip oldugu bilinmektedir?’® Hatta kaynaklarda
Siifyan’in Abbadn tekzib ettigi ve bu nedenle onun cenazesine katilmadigina
dair bir bilgi de yer almaktadir2®” Abbad, Ali b. el-Medini tarafindan “lem yekiin
bi-sey””,?*® Yahya b. Main tarafindan “leyse hadisuhu bi-sey’, leyse bi-sey fi'l-
hadis, zayif, fi hadisihi za'f” gibi lafizlarla cerh edilmistir?°® Ahmed b. Hanbel de
Abbad’'in semé etmedigi halde yalan hadisler rivayet ettigini dile getirmigtir.2'
Bunun yani sira Buhari de Abbad’1 “terekthu”!! ve “seketi anh”?'? gibi siddetli
cerh lafizlariyla tenkid etmistir. Ebtt David ve Nesai Abbad hakkinda “metraki’l-
hadis” derken, Ibn Hacer de onu “metriik” seklinde tavsif etmis ayrica Ahmed
b. Hanbel'in ravi hakkinda yalan hadisler rivayet ettigi seklindeki kanaatini de
aktarmistir2'® Ibn Hacer’in Ahmed b. Hanbel'in Abbad hakkindaki gériisiine yer
vermesi -her ne kadar “miittehem bi’l-kizb” lafzin1 ayr1 bir mertebede zikretse
de- raviyi metrtk sayma nedenlerinden birinin kizble itham oldugunu da

205 Hattabi, Me‘alimii’s-Siinen, IV, 54.

206 Ibn Hibban, el-Mecrahin, I, 167; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XIV, 147.

207 Ebt Nuaym, Ahmed b. Abdullah el-isfahani, Kitabii'd-Du‘afa’ (nsr. Faruk Hamade),
y.y.: Darii’'l-beyza, 1984, s. 122.

208 Alib. el-Medini, Su’aldt, s. 125.

209 ibn Main, Ma'rifetii’r-rical, 1, 53,; ibn Main, Tarih, II, 71,99, 209; Darimi, Tarih, s. 146.

210 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VI, 84-85. Ayrica bk. Ibn Hacer, Takrib, s. 290.

211 Buhari, et-Tarihu'l-kebir, V1, 43; Zehebi, el-Mugni, I, 466.

212 Buhari, et-Tarihu’s-sagir (nsr. Mahmad Ibrahim Zayed), Beyrut: Darii'l-Ma'rife,
1406/1986, 11, 97.

213 Eba Davad, Su’dlatiil-Acurri, I, 369; Nesai, ed-Du‘afa’ ve'l-metriikin, s. 214; Ibn Hacer,
Takrib, s. 290.



gostermektedir.

Yukarida aktarilan cerhlerin disinda Eb Hatim ravi hakkinda “za‘ifii’l-hadis”
diyerek sikalardan yaptig1 nakillerde nekaret bulunduguna isaret etmistir.?*
Ebt Hatim’in yani sira Darekutni de Abbad hakkinda “za‘if” hiikmii vermigtir.2'®
Ebt Ziir'a ise Abbad'in zabtinda kusur bulundugunu belirterek hadislerinin
yazilmayacagini belirtmistir.2'¢ Son olarak Ibn Adi, nehy konusunda iic yiiz kiisur
hadisinin varligina dikkat cekerek bunlarin ¢ogunun miitabiinin olmadigini
belirtmistir.2’

Abbad'in kimi alimler tarafindan “metrik” olduguna dikkat cekilmesi ve/
veya buna delalet eden lafizlar kullanilmasi, hatta bazi miinekkidlerin onu
vaz‘'a nispet etmesi, ¢cogunlugun kanaatinin onun terki yoniinde oldugunu
gostermektedir. Abbad'in terkinde icmé olmasa dahi Ebsi David’a gore metrik
bir ravi olmasi calismanin konusu baglaminda incelemeyi gerektirmektedir.

Ebt Davad, metriak dedigi Abbad’in Siinen’inde bir rivayetini tahric etmistir.
S6z konusu rivayet su sekildedir:
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Abdiilaziz b. Muhammed (6. 186) soyle demistir: “Abbad b. Kesir Medine’ye
gelip Ala b. Abdurrahman’in (6. 132) meclisine gitti, elini tutup Ala’y1 ayaga
kaldirdi ve: “Bu sahis babasi vasitasiyla Ebt Hiireyre’'den (r.a.) Restlullah’in (s.a.v.)
‘Saban ay1 yarilaninca orug tutmayimiz’ buyurdugunu haber vermektedir” dedi. Ala

ise: “Allah’a yemin olsun ki, babam, Ebt Hiireyre'den, o da Restlullah’tan (s.a.v.)
bana bunu haber verdi” dedi.

214 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VI, 85.

215 Darekutni, Siinen, I, 283; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XIV, 148.

216 Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VI, 85.

217 Ibn Adi, el-Kamil, V, 539-540, 542-543; Ibn Hacer, Tehzib, II, 280-281.

218 Ebu Davad, “Savm” 12, (hadis nr. 2339); Nesai, es-Stinentil-kiibra (nsr. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tirki-Suayb el-Arnatt), Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1421/2001,
“Savm” 73, (hadis nr. 2923); Tirmizi, “Savm” 38, (hadis nr. 748); ibn Mace, “Savm” 5,
(hadis nr. 1651).

219 Siinen’in Muhammed Avvame tarafindan yapilan tahkikinde EbG Daviid'un Abbad
rivayetiyle ilgili yaptig1 agiklama yer almamaktadir. Avvame, bu agiklamalarin fbn
Dase, Ibn Abd gibi diger Siinen ravilerinin niishalarinda yer aldigina isaret etmektedir
(bk. Stinen [nsr. Muhammed Avvame], III, 139, dn. 2330). Ancak aciklama, calismada
esas alinan nesirde yer aldig1 i¢in tizerinde durulacaktir.




Ebt Davad dedi ki: “Bu hadisi Sevri, Sibl b. Ala, EbG ‘Umeys ve Ziheyr
b. Muhammed Ald’dan rivayet etmislerdir” Yine Ebt Davad soéyle dedi:
“Abdurrahman bu hadisi rivayet etmezdi. Ahmed’e nedenini sordum. Ahmed de
“Clinkii Restlullah'in (s.a.v.) Saban’t Ramazan’la birlestirdigine dair bir rivayet
biliyordu. Halbuki Ala, Restlullah’dan (s.a.v.) bunun aksini naklediyordu” dedi.
Ebt Davad dedi ki: “Her ne kadar bu hadisi, ‘Ald’dan bagka hi¢ kimse onun
babasindan nakletmemisse bana goére bu (‘Ala’nin hadisi), (Abdurrahman’in
bildigi diger rivayete) muhalif degildir.”

Abbad haric hadisin isnadinda yer alan raviler giivenilirse de daha 6nce ifade
edildigi iizere pek cok alim Abbad’in “metrtk” oldugu kanaatindedir. Bu nedenle
hadis sahih bir isnada sahip degildir. Ote taraftan Ebt David'un yukaridaki
ifadeleri, hadisin Abbad disinda baska raviler tarafindan ‘Ald’dan nakledildigini
gostermektedir. Nitekim Tirmizi ve Ibn Mace’nin (6. 273) Siinen’lerinde yer alan
ayni hadisin isnadinda Abbad b. Kesir bulunmamakta, Abdiilaziz b. Muhammed
hadisi yukaridaki gibi degil de dogrudan ‘Ald’dan rivayet etmektedir. Baska bir
ifadeyle Abdiilaziz s6z konusu hadisi -EbtG Davtd'un Siinen’indeki gibi- hem
Abbad vasitasiyla ‘Ald’dan hem de dogrudan ‘Alda’dan nakletmistir. Abdiilaziz’in
her iki hocanin talebeleri arasinda yer almasi ise hadisi iki farkli hocadan
isitmesini miimkiin kilmaktadir.??® Ote yandan isnadda Abbad'in yer almamasi
isnadla ilgili hiikmii de etkilemistir. Nitekim Tirmizi isnadinda Abbad’in yer
almadid1 hadis icin “hasen-sahih” degerlendirmesinde bulunmustur. Bununla
birlikte s6z konusu hadisin ‘Ala’ya kadar tek tarikle geldigi goriilmektedir.
Dolayisiyla hadis ferddir. Nitekim hadisle ilgili “hasen-sahih” degerlendirmesini
yapan Tirmizi de s6z konusu hadisin sadece ‘Al4 tarikinden haberdar oldugunu
sdyleyerek bu duruma isaret etmistir. Ote yandan Ebt Daviid’un hocasi Ahmed
b. Hanbel'in s6z konusu hadis hakkinda “miinker” dedigi bilinmektedir.
Miinziri’ye gore ise Ahmed b. Hanbel'in hadisi miinker sayma sebebi, ‘Al4 b.
Abdurrahman’dir. Zira ‘Ala bazi alimler tarafindan tenkid edilmis ve bu hadiste
teferriid etmistir. Ancak ‘Ala, Imam Malik, Miislim (6. 261) gibi alimlerin hadisini
aldig1 bir ravidir?*! Miinziri’nin verdigi bu bilgiden, aslinda ‘Ala’nin zayif bir ravi
olmadig1 anlagilmaktadir.

Ahmedb.Hanbelve Tirmizigibialimlerin hakkindafarklidegerlendirmelerde

220 Oryantalistler bir ravinin hadisi, bir hocadan hem vasitali hem de vasitasiz olarak
dogrudan rivayet ettigi durumlar: genellikle stipheli kabul etmisler, vasitasiz ikinci
tariki yayillma (Joseph Schacht (1902-1969) veya dalis (G. H. A. Jynboll [1935-2010])
seklinde adlandirmislardir. Oryantalistlerin s6z konusu iddialar1 ve bu iddialarin
tenkidi icin bk. Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, Istanbul: ISAM, 2013, s.
206-214.

221 Miinziri, Zekiyytiddin Ebt Muhammed Abdiilazim b. Abdiilkavi, Muhtasaru Siineni
Ebi Davud, (nsr. Muhammed Ali Beyztn), Beyrut: Darti’l-kiittibi’l-ilmiyye,1421/2001.
11, 289-290, (hadis nr. 2237).



bulundugu hadisin akabinde Ebti Davtid'un yukarida aktarilan ac¢iklamalar: da
onem arz etmektedir. Zira Ebt Davad burada, ayni hadisi ‘Ald’dan Abbad disinda
Siifyan es-Sevri, Sibl b. Ala (6. ?), Ebt ‘Umeys el-Hiizeli (6. 151) ve Ziiheyr b.
Muhammed’in (6. 162) rivayet ettigini haber vermektedir.??? Bu raviler arasinda
ise yalnizca Sibl b. ‘Ala zayiftir?>® Esasen Abbad’in miitabii olan raviler, sadece
Ebt Davad’un saydig ravilerle sinirh degildir. Zira Ebt Davtd'un zikrettigi dort
ravi disinda Miislim b. Halid (6. 179), Ravh b. Kasim (6. 141), Muhammed b. Velid
(6. ?), Siifyan b. Uyeyne gibi giivenilir isimler de ayni hadisi dogrudan ‘Ald’dan
rivayet etmiglerdir.?*

Ebt Davad'un yaptigr aciklamada deginilmesi gereken baska bir husus da
Abdurrahman b. Mehdi'nin’'nin ‘Ala'nin naklettigi hadisi kabul etmemesidir. Zira
Abdurrahman b. Mehdi'ye ulasan baska bir hadiste, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Ramazanile Saban aylarini birlegtirdigi ifade edilmistir. Bunedenle Abdurrahman
b. Mehdi, ‘Ald’dan hadisini tahdis etmemistir. Ancak Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
nakledilen birbirine muhalif pek cok hadisi vardir ve hadis alimleri bu tir
rivayetleri terk etmek yerine imali yeglemis ve bir usiil/disiplin gelistirerek
ihtilafi’'l-hadis ilmi adi altinda s6z konusu meselenin halli tizerinde mesai
harcamislardir. Ayni durum Abbad’in ‘Ald’dan naklettigi hadis icin de gecerlidir.
Nitekim, alimler Saban’in ikinci yarisinda oru¢ tutmay1 nehyeden hadislerle
Saban ile Ramazan’1 birlestirerek oru¢ tutmayla ilgili birbirine muhalif gibi
goriinen hadisleri telif ederek s6z konusu ihtilafi gidermeye calismiglardir.?*
Buna binaen Eb@ Davad'un, Abbad'mn hadisiyle ilgili “#% s 1is ;-J5/ bana gore
bu hadis diger hadise muhalif degildir” degerlendirmesi isabetli gériinmektedir.

Sonug olarak diger Siinen’lerde yer alan rivayetin, Ebt David’daki rivayet

222 Siifyan es-Sevri'den gelen rivayete hadis kaynaklar: arasinda rastlayamadik. Sibl b.
Al&’'nin rivayetiicin bk. Eb@ Tahir, Muhammed b. Ahmed el-Lahmi, Mesyahatii Ebi Tahir
(nsr. Serif Hatim b. Arif el-Avni), Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1418/1997, s. 110, (hadis
nr. 39). Ebti Umeys’in rivayeti icin bk. Ibn Ebti Seybe, Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed
b. Ebt Seybe, el-Musannef li-Ibni Ebi Seybe (nsr. Muhammed Avvame), Cidde: Darii’l-
Kible, 1427/2006, VL, 145, (hadis nr. 9119); Ahmed b. Hanbel, Miisnediil-imam Ahmed
b. Hanbel (nsr. Suayb el-Arnaat v.dgr.), Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1417/1997, XV,
441, (hadis nr. 9707); Nesai, es-Siinenii’l-kiibra, “Savm” 73, (hadis nr. 2923). Ziiheyr b.
Muhammed’in rivayeti i¢in bk. ibn Hibban, Sahithu Ibn Hibban (nsr. Suayb el-Arnait),
Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1414/1993, VIII, 358, (hadis nr. 3591).

223 Ibn Adi, el-Kamil, V, 73; Zehebi, el-Mugni, I, 421.

224 Miislim b. Halid i¢cin bk. Tbn Mace, “Savm” 5, (hadis nr. 1651); Ravh b. Kasim'1n rivayeti
icin bk. Ebti Avane, Ya'kib b. Ishak el-Isferayini, Miisnedii Ebi Avdne (nsr. Eymen b.
Arif ed-Dimegki), Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1419/1998, II, 171, (hadis nr. 2710); ibn
Hibban, Sahih, VIII, 355-356, (hadis nr. 3589); Muhammed b. Velid ez-Ziibeydi i¢in bk.
Ebt Avane, Miisned, 11, 171, (hadis nr. 2712). Siifyan b. Uyeyne icin bk. Abdiirrezzak,
Ebt Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef (nsr. Habibiirrahman el-
A'zami), Beyrut: el-Meclisii'l-ilmi, 1391/1972,1V, 161, (hadis nr. 7325).

225 Ibn Hacer, Fethul-Bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri (nsr. Abdiilaziz b. Abdullah b. Baz),
Beyrut: Darii’l-Ma'rife, ts., IV, 128-129; Azimabadi, ‘Avniil-ma‘bud, VI, 330-331.



kadar tafsilath olmadigini, sadece Eba Davad'un, Abbad ile ilgili ayrintilara
yer verdigini belirtmek gerekir. Ote taraftan Ebt David basta olmak iizere
Buhari, Nesai ve Ibn Hacer gibi alimler Abbad'in “metriik” oldugunu ifade
etmektedir. Bu durum Ebt David'un metrik ravilerden hadis almadigina dair
ifadesine ters diismektedir. Ancak Eba Davad, hadisin akabinde verdigi bilgi ile
Abbad’in disinda hadisi rivayet eden giivenilir pek ¢ok ravinin olduguna dikkat
cekmektedir ki s6z konusu durumun Abbad’dan gelen hadisi tahric etmekte bir
sakinca gormemesine neden oldugu anlasilmaktadir.

9. Ebu Eyyab Yahya b. Meymiin b. Ata et-Temmar el-Kurasi (6.
190)

el-Basri ve el-Bagdadi kiinyeleriyle de anilan Yahya b. Meymn; Sabit el-
Biinani (6. 127), Ali b. Zeyd b. Ciid*an (6. ?), Asim el-Ahvel (6. 142) gibiisimlerden
rivayette bulunmustur. Kendisinden nakilde bulunanlar arasinda ise Mu‘temir b.
Siileyman (6. 187), Ali b. Miislim et-Tusi (6. 259) gibi raviler yer almaktadir.22

Yahya b. Meymtn sadece Ali b. el-Medini tarafindan “za‘if” lafziyla cerh
edilmis,?”” pek ¢ok alim tarafindan ise agir tenkidlere maruz kalmigtir. Nitekim
Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Meymtn hakkinda “leyse bi-sey’” demekte,??® Amr
b. Ali el-Fellas, Yahya b. Meymtin'un mevza ve miinker hadisler rivayet ettigine
isaret ederek onun hakkinda “kezzab” ifadesini kullanmaktadir??® Saci'nin de
Yahya'yl, yalancilikla cerh ettigi, Ali b. Zeyd'den batil hadisler rivayet ettigini
haber verdigi nakledilmektedir.?*® EbG@ Ahmed Héakim el-Kebir'in de (6. 378)
“seketi anh” dedigi bilinmektedir.2®' Ayrica Ibn Hibban Yahya'nin hadislerinin

kendi masntatindan baska bir ifadeyle mevztatindan oldugunu belirtmistir.2

Ibn Adi Yahya'nin hicbir rivayetinin mahftiz olmadigini kaydetmis,?** Yahya
hakkinda Miislim b. Haccic “miinkerii’l-hadis”?** Nesai “leyse bi-sika vela
me’'min” degerlendirmesinde bulunmustur.?*® Darekutni ise Yahya b. Meymin'u

226 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXII, 10-11.

227 Hatib, Tarih, XVI, 190; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXII, 11.

228 Ukayli, ed-Du‘afa’ii’l-kebir, IV, 426; ibn Adi, el-Kamil, IX, 76; Ibnii'l-Cevzi, ed-Du‘afa’
ve'l-metriikin, 111, 204; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXII, 11.

229 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IX, 189; ibn Adj, el-Kamil, IX, 75-76; Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal, XXXII, 11.

230 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 394.

231 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 394.

232 ibn Hibban, el-Mecrahin, III, 121.

233 Ibn Adi, el-Kamil, IX, 78.

234 Mislim, el-Kiina ve’l-esmd (nsr. Abdiirrahim Muhammed el-Kaggari), Medine: el-
Meclisi’l-Ilmi, 1404/1984, s. 69; Ibnii’'l-Cevzi, ed-Du‘afd’ ve'l-metriikin, III, 204; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, XXXII, 11.

235 Hatib, Tarihu Bagdad, XV1, 191; ibnii'l-Cevzi, ed-Du‘afa’ ve'l-metritkin, 111, 204; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, XXXII, 12.



“metrak” olarak tavsif etmistir.2*® Zehebi de “terektihu” diyerek kendisini siddetli
sekilde cerh etmis, ayrica Darekutni disinda pek cok alimin Yahya hakkinda
“metrik” dedigini kaydetmistir.?®” ibn Hacer de Yahya'y1 “metrak” olarak tavsif
eden miinekkidler arasinda yer almaktadir.?*®

Yukaridaki bilgilerden anlasilacag: tizere Yahya b. Meymtn metrtk bir
ravidir. Nitekim hakkinda hic¢ tevsik lafzi kullanilmamis, bilakis cerh edilmis
ve bazi alimler tarafindan kizbe nispet edilmistir. Aktarilanlara ragmen, ibn
Hacer’in verdigi bilgiye gore Ebti Daviid'un Yahya b. Meymtn'dan rivayet edip
etmedigi konusu ihtilaflidir Nitekim Kemal sahibi Makdisi, Eb Davadun
Yahya b. Meymin'un rivayetine yer verdigini dile getirirken, Mizzi bunun aksini
savunmaktadir.*’ Mizzi, tercemesine yer verdigi ravinin hadis rivayet ettigi
hocalarinive kendisinden rivayet eden talebelerini zikrederken ravinin o hocadan
veya talebeden rivayetinin hangi kaynakta yer aldigini géstermek amaciyla hoca
ve talebenin isimlerini zikrettikten sonra bazi remizler kullanmaktadir. Bu
da o ravinin o kaynakta ka¢ rivayetinin bulundugunu tespit etmeye yardimci
olmaktadir. Ancak Yahya b. Meymn b. Atd'nin hoca veya talebelerinden sonra
‘>’ remzi koymamistir. Bu husus da Mizzi'nin ravinin Eba Davad’daki rivayetine
vakif olamadigini gostermektedir.?*® Nitekim Siinen’de Yahya b. Meymin b.
Atd’dan nakledilen herhangi bir rivayete rastlanmamistir.4!

10. Ebii’'l-Miihezzim et-Temimi (6. ?)

Daha cok kiinyesi ile meshur olan ravinin isminin Yezid b. Siifyan veya
Abdurrahman b. Siifyan oldugu sdylenmektedir. Yalnizca Eba Hiireyre’den hadis
rivayet etmis, kendisinden ise Su‘be b. el-Haccac, Hammad b. Seleme, Habib el-
Muallim gibi isimler nakilde bulunmustur.2*?

Su‘be b. el-Haccac Ebi'l-Miihezzim’den hadis nakletmeyi terk etmig**® ve

236 Darekutni, el-Tlel: Tekmile, XII, 27; Hatib, Tarth, XVI, 191; Ibnii’l-Cevzi, ed-Du‘afd’ ve’l-
metrikin, 111, 204; Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl, XXXII, 11.

237 Zehebi, el-Kasif, 11, 377; a.mlf,, el-Mugni, 11, 414.

238 ibn Hacer, Takrib, s. 597.

239 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 394.

240 Nitekim Tehzibiil-Kemadl nasiri de bu konuya isaret etmistir Ayrica kitabin bir
niishasinin hasiyesinde Mizzi'nin “Ebt Davad, Yahya b. Meyman b. Atd'nin degil,
Yahya b. Meymin el-Hadrami'nin rivayetine yer vermistir” dedigini belirtmistir (bk.
Tehzibii’'l-Kemal, XXXII, 10, dn. 1).

241 Siinen’de sadece Ebi Amra kiinyeli Yahya b. Meymin el-Hadrami (6. 114) isimli bir
ravi bulunmaktadir. Ancak bu ravinin hocalar: ve talebelerinden hareketle yukarida
adi gecen Yahya'dan farkli bir ravi oldugu anlasilmaktadir. Bu ravinin Siinen’de gecen
hadisi ise “45%1& ¥ 9123\ Jaf \,.J\s ¥” seklindedir (bk. Eba Davad, “Stinne” 17, (hadis nr.
4217).

242 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXIV, 327.

243 Buhari, et-Tarithu'l-kebir, VIII, 339; a.mlf, ed-Du‘afa’ii’s-sagir, s. 126; Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal, XXXIV, 328.




kendisini hadis uydurmakla cerh etmistir. Su‘be, terk etme nedenini “Ebii’l-
Miihezzim’e birka¢ kurus para verseler yetmis hadis rivayet eder” seklinde
aciklamistir.?** Bunedenle her ne kadar kendisinden yiize yakin hadis yazmigsa da
buhadislerden hicbirisini rivayet etmemistir.?>* Amr b. Ali el-Fellas, Abdurrahman
b.Mehdive Yahya el-Kattan'in da Eb{i'l-Miithezzim’den hadis rivayet etmediklerini
haber vermistir.?*®¢ Bu nedenle Ebii’'l-Miihezzim bazi miinekkidler tarafindan
siddetli sekilde tenkid edilmistir. Nitekim Ibn Main Ebii'l-Miihezzim'i “leyse bi-

“«

sey’"27 ibn Ciineyd “sibhii’l-metrtk”*® Nesal “metrakii’l-hadis”?*® Darekutni

“yutraku”?® Miinziri ve Ibn Hacer ise “metrak”?! olarak tavsif etmistir.
Yy

Ote yandan Ahmed b. Hanbel Ebii'l-Miihezzim'i Sehavi'ye gore ta‘dilin altinci
mertebesinde bulunan “méa akrabe hadiseh” lafziyla ta‘dil etmis; Eba Zir‘a ve
Ebt Hatim ise sirasiyla “leyse bi'kavi”, “za‘ifii'l-hadis,>*?> Zehebi “da‘aftthu”?*
ifadeleriyle ravinin zayifligina isaret etmislerdir. ibn Hibban, Ebii'l-Miihezzim'i
cok hata yapan ve yanilan raviler arasinda saymis ayrica sikalara muhalefet eden
rivayetleri arttiginda adalet smirlarindan cikacagini dile getirmistir.?** Ibn Adi
de Ebir'l-Miithezzim'in rivayet ettigi hadislerin pek cogunun mahfiz olmadigini
kaydetmistir.?®® Saci ise minker rivayetlerinin bulunduguna dikkat cekerek
bunlarin hiiccet degeri tasimadiginin altini ¢cizmektedir.>>¢

Neticede Ebii'l-Mithezzim'in ilk dénem miinekkidleri tarafindan terk
edildigi, bazi miinekkidler tarafindan metrtk, bazilar: tarafindan ise zayif kabul
edildigi, Ahmed b. Hanbel tarafindan ise ta‘dil edildigi goériilmektedir. Cogunlugun
ise ravinin terki tizerinde ittifak ettigini soylemek mtimkiindiir. Ancak Ebti Davad
Ebtl-Mithezzim'i “zayif” olarak tavsif etmistir?®’ Ayrica Siinen’de rivayetini
verdikten sonra bunu belirterek, hadisinde vehim oldugunu aciklamistir.

Ebi'l-Mithezzim'in Siinen’de yalnizca bir rivayeti yer almaktadair:

244 ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kebir, IX, 237; Ukayli, ed-Du‘afa’ii’l-kebir, IV, 383; ibn Ebu
Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IX, 269; ibn Adi, el-Kamil, IX, 148.

245 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IX, 269; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 595.

246 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IX, 269; Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal, XXXIV, 328.

247 Ibn Main, Ma rifetii’r-rical, I, 54; Ibn Main, Su’dlatii Ibn Ciineyd, s. 402; ibn Adji, el-
Kamil, IX, 148; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXIV, 328.

248 Ibnii'l-Cevzi, ed-Du‘afa’ ve'l-metrakin, 111, 209; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 595.

249 Nesai, ed-Du‘afd’ ve'l-metriikin, s. 252; Ibn Adi, el-Kamil, IX, 148; Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal, XXXIV, 328.

250 Darekutni, Su’dldtii’l-Berkani, s. 71.

251 Miinziri, Muhtasar, II, 70, (hadis nr. 1776); Ibn Hacer, Takrib, s. 676.

252 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IX, 269; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXIV, 328.

253 Zehebi, Mizanii'l-i‘tidadl, IV, 426.

254 ibn Hibban, el-Mecrahin, III, 99.

255 Ibn Adi, el-Kamil, IX, 150; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 595.

256 Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XXXIV, 328; ibn Hacer, Tehzib, IV, 595.

257 Ebt Davad, “Menéasik” 43, (hadis nr. 1856).
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Ebu Hiireyre'den (r.a.) rivayet edildigine gére séyle demistir: Bir cekirge
siiriisiine rastladik. Icimizden biri ihraml oldugu halde kamcisiyla (cekirgelere)
vuruyordu. Kendisine bunun uygun (bir hareket) olmadig: séylendi. Bu olay Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) haber verildi de Hz. Peygamber (s.a.v.): “O ancak deniz av(lar)
indandir” buyurdu.

Eba Davad dedi ki: “Ebii'l-Miihezzim zayiftir, (bu ve bir 6nceki) her iki hadis
de hatalhdir”

Ebt Davad hadisin akabinde yaptig1 aciklamada Ebti'l-Miithezzim’in zayif ve
rivayetinin hatali oldugunu ifade etmektedir. Hatali olduguna isaret ettigi diger
hadis ise Ebii'l-Mithezzim’'in hadisinden 6nce naklettigi yine Ebt Hiireyre'den
rivayet edilen “ ,n..h Lo 4 33 hadisidir?®® Zira bu hadisin isnadinda yer alan
Meyman b. Caban’in hadisiyle ihticic edilmedigi belirtilmektedir.2¢°

Ebt David’un naklettigi bu hadisi, Ebii’l-Miithezzim disinda Ebt Hiireyre’den
rivayet eden baska bir ravi bulunmamaktadir. Nitekim Tirmizi, hadisin yalnizca
Ebi’l-Mithezzim tarikiyle geldigine isaret ederek hadisin “garib” oldugunu
belirtmektedir.?¢! Dolayisiyla Ebii’l-Miithezzim’e miitabaat eden baska bir ravinin
varligindan s6z edilememektedir. Bunun yani sira bagka bir sahabiden ayni
maéanada bir hadisin nakledildigine de rastlanmamaktadir.

Netice itibariyle esasinda Ebt Daviad, Ebiti'l-Mithezzim’in hadisini delil
olarak kullanilmas: ve fikhi meséilden olmasi nedeniyle tahric etmistir. Bu fikhi
mesele cekirgenin kara hayvani mi1 yoksa deniz hayvani mi1 oldugu, buna bagh
olarak ihramlinin ¢ekirgeyi éldiiriip 6ldiirmeyecegi meselesidir. Zira ihramlinin
deniz hayvanimi éldiirmesinde bir sakinca yok iken kara hayvanini 6ldirmesi
yasaktir. Tirmizi'nin verdigi bilgiye goére ihramlinin cekirge avlayip yemesine
ruhsat veren Eba Said el-Hudri, Urve b. Ziibeyr gibi alimler, Eb{i'l-Miihezzim’'in
hadisiyle ihticac etmektedir.26?

Her haliikarda EbG Davad'un da isaret ettigi tizere, Ebi'l-Miihezzim zayif
bir ravidir ve hadisi sahih degildir. Bununla birlikte bu konuda sahih isnadla
gelen baska bir hadis de tespit edilememistir. Nitekim Miinziri'nin vermis oldugu

258 Eba Davad, “Menésik” 43, (hadis nr. 1856); Tirmizi, “Hac” 27, (hadis nr. 866); ibn
Mace, “Sayd” 9 (hadis nr. 3222).

259 Ebu Davad, “Menéasik” 43, (hadis nr. 1855).

260 Miinziri, Muhtasar, 11, 70, (hadis nr. 1775). Ancak ravi hakkinda kaynaklarda asir1
cerhin yer almadigini belirtmek gerekir.

261 Tirmizi, “Hac” 27, (hadis nr. 866).

262 Tirmizi, “Hac” 27, (hadis nr. 866).




bilgiye gore, Ebti Bekr el-Me‘afiri, cekirgenin deniz hayvani olmasi ve buna bagh
olarak ihramliya cekirgeyi 61diirdiigii takdirde dini acidan herhangi bir cezanin
gerekmedigi hususunda sahih bir hadisin bulunmadigini vurgulamaktadir.?6?

Sonug

Yapilan tespitlere gore Siinen’de cerh-ta‘dil alimleri tarafindan metruk,
metrikii’l-hadis ve yalanci olmakla cerh edilen on ravi bulunmaktadir. Ustelik
bu on ravi arasinda Ebt Davtd’un da ciddi sekilde tenkid ettigi ve metrtk olarak
tavsif ettigi ravilerin varlig1 dikkat cekmektedir. Dolayisiyla eserinde metraki’l-
hadis ravilerin rivayetlerine yer vermedigini belirten Ebtt David'un bu on ravinin
rivayetini hangi baglamda zikrettigi sorusunun cevabi da énem arz etmektedir.

Inceleme esnasinda ulasilan bilgilere gére Ebti Daviid'un, Halid'in rivayetini
asil hadisin miitabii olarak zikrettigi, fakat asil hadisin de sahih olmadigini
belirttigi; Ibn Zebale’den hadis tahric etmedigi, yalnizca hadiste gecen bir
ifadenin aciklamasini naklettigi; Yahya b. el-‘Ala’y1 ise pek cok alim yalancilikla
cerh etmesine ragmen hadisine ma'muliin bih oldugu i¢in “Kitabii'l-Eyman ve
niizir’da yer verdigi anlasilmaktadir.

Eban b. Ebti Ayyas'in rivayetini makriinen; Ibn Ebt Ferve'nin rivayetini
asil hadisin bagka bir tarikine isaret etmek amaciyla; Eyytab b. Hat'un rivayetini
miinker oldugunu aciklamak kaydiyla; Stileyman b. Erkam’in rivayetini asil olarak
zikrettigi hadisteki tedlise dikkat cekmek ve asil isnad1 gostermek icin; Abbad
b. Kesir’in rivayetini, rivayetin pek cok giivenilir ravi tarafindan nakledildigine
isaret etmek suretiyle; Ebii'l-Miithezzim’in rivayetini ise bu ravinin zayi1fligin1 ve
hadisindeki vehmi belirterek naklettigi ortaya cikmaktadir.

Ayni zamanda Eyytab b. Hat ve Ebi’'l-Miithezzim disinda diger ravilerden
gelen rivayetlerin giivenilir bagka tarikleri bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
bu ravilerin rivayetlerinde teferriid etmeyen ve diger giivenilir ravilerin
rivayetlerine muhalefet etmeyen raviler oldugu anlasilmaktadir. Eyytab ve Ebii’l-
Miihezzim’in ise rivayetlerini destekleyen giivenilir tarikleri olmamakla birlikte
Ebt Davud rivayetlerinde tek kalan her iki ravinin hadisinin akabinde aciklama
yaparak bu hadislerden birinin miinker, digerinin hatali oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla Siinen’de yer alan bu rivayetlerin isnad a¢isindan ciddi problemleri
olmakla birlikte metrtk veya mevz kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Neticede Ebti Daviid'un Siinen’de rivayetlerine yer verdigi bu ravilerin ikisi
hari¢ digerlerinin rivayetlerinin giivenilir bir aslinin bulundugu anlasilmaktadir.
Budurumda Ebt Davad'un “metrakii’l-hadis raviden hadis almadim” ifadesinden
kastedilen manayla ilgili ibn Receb’in yorumlarina ek olarak, Ebt Davad'un

263 Miinziri, Muhtasar, 11, 70.



metrikii’l-hadis ravi ile giivenilir ravilere muhalefet ederek rivayetinde tek kalan
ve rivayeti bir asla dayanmayan mecrih ravileri kastetmis olabilecegi sonucuna
varmak miimkiindir.
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Istilahlagma Siirecinde Miinker Hadis Kavrami*

Hatice Karadeniz**

Ozet

Miinker hadis teriminin miitekaddimitn ve miiteahhiriin tarafindan farkli anlamlarda
kullanilmasi, terimin asil manasi hususunda bir karigikhga yol acmaktadir. Ilk
donemlerde farkli hadis tiirlerini ifade etmek tizere kullanilan miinker kavrami,
sonralari anlam bakimindan tedrici bir daralma yasamistir. ibnii’s-Salah ile baslayan bu
daralma Ibn Hacer ile son halini almistir. Son dénemde miinker hadis genellikle ‘zayif
ravinin kendisinden daha evla olan raviye muhalefet ettigi ferd rivayet’ seklindeki daha
dar manasinda kullanilmaktadir. Bununla birlikte yine son dénemde 06zellikle Arap
diinyasinda miinker hadisin, ilk dénem hadis miinekkitlerinin kullandig: asil manasinda
kullanilmas: gerektigi yoniinde dikkat ceken bir yaklasim bulunmaktadir. Buna goére
‘miinker’ kavrami, birtakim karinelerle -6zellikle teferriid- hatali oldugu anlasilan (biitiin)
rivayetler icin kullanilmaktadir. Bu calismada ‘miinker hadis’ kavraminin tarihi siirecte
gecirdigi degisimler hadis ustli eserleri baglaminda incelenmistir. Netice itibariyle tarihi
stirecte bircok durumu ifade etmek tizere kullanilan ‘miinker’in anlasilmasinin, bu hiikmi
veren alimin kullanimina dair bilgimizin bulunup bulunmamasina bagli oldugu sonucuna
ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Miinker hadis, miitekaddimin, miiteahhiran, teferriid, ferd hadis.

* Bu makale “Hadis liminde Miinker Hadis Kavrami1” adl1 yiiksek lisans tezinden iiretil-
mistir.

**Ars. Gor., Yalova Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dal,
hatice.karadeniz@yalova.edu.tr.




Abstract

The use of the term of unfamiliar hadith (munkar) in differrent meanings by previous
(mutaqaddimiin) and later (muta’akhkhirtin) hadith scholars has caused a confusion
about the real meaning of the term. The meaning of the unfamiliar hadith used to indicate
different types of ahadith in previous periods had gradually narrowed in later stages. This
gradual narrowing of the meaning which had started with Ibn al-Salah took its final form
with Ibn Hajar. In later periods, unfamiliar hadith had been used in narrower meaning:
‘isolated narration of the weak transmitter as opposed to that of more reliable one’
However, in the recent period, especially among Arabic scholars, there is a noteworhty
approach about unfamiliar hadith that proposes the term of unfamiliar hadith to be used
in its original meaning preferred by previous hadith scholars. According to this approach,
the term of unfamiliar hadith must be used about all of the ahadith detected as erroneous
based onvarious evidence, especially tafarrud.In the present paper, historical development
of the term of unfamiliar hadith has been examined based on hadith methodology books.
In the end, it was concluded that correct understanding of the term which had been used
in different meaning in the past depends on the information as to which meaning was
chosen by the hadith scholar who labelled a transmission as munkar.

Key Words: Unfamiliar hadith (munkar), mutaqaddimin, muta’akhkhirtn, tafarrud, fard
hadith.



Girig

Bir ilmin ‘ilim’ haline gelmesi istilahlarinin gelisimi ile dogrudan irtibathdir.
Istilahlarin dogus ve gelisim siireci ayni zamanda bunlarin ait oldugu ilmi
disiplinin de diger disiplinlerden ayrilarak ilimlestiginin gostergesidir.
Ancak 1stilahlarinin yerlesmedigi dénemde ilmin var olmadigini sdylemek
miimkin degildir. Zira 1stilahlar ait olduklar: ilim ¢evresinde kullanilmaya
baslanmalarindan evvel bir kavram olarak bilinmektedir. Zaman icerisinde farkl
isimlerle anilan bir kavramin gecirdigi 1stilahlagma siireci neticesinde genellikle
kullanildig: isimlerden biri o kavrami ifade eden 1stilah olarak yerlesir.!

Bir kavramin dogru anlagilmasi icin nasil tanimlandiginin, hangi anlamlarda
kullanildiginin ve nasil bir istilahlasma siireci gecirdiginin bilinmesi gerekir.
Rivayetlerleileilgilibirkavram olarak ‘miinker’in, diger birifadeyle ‘miinker hadis’
kavraminin dogru sekilde anlasilabilmesi de, ancak bu kavramin istilahlagma
slirecinin incelenmesi ve ortaya konulan mubhtelif tanimlarin degerlendirilmesi
ile miimkiin olacaktir.

Sozliikte bilmemek, inkar etmek gibi anlamlara gelen n-k-r (55) kékiinden
tiiretilmis olan ‘miinker’ (,S) kelimesi genellikle ‘bilinmeyen’ veya ‘hos
kargilanmayan’ gibi manalar ifade etmektedir.? Ancak hadis rivayetleri ile ilgili
bir kavram olarak kullanildiinda bu kelimeyle hangi anlamin kastedildigi
meselesi hadis usili ilmi cercevesinde net olarak cevabi verilmemis bir soru
olarak karsimiza cikmaktadir. Zira erken dénem hadis miinekkitlerinin ilk
bakista son derece genis bir anlam yelpazesine sahip olacak sekilde kullandiklar:
gorlilen bu kavram, sonraki siirecte tedricen bir daralma yasamis, bu da sz
konusu kavramin ilk dénem muhaddislerinin kullandiklar: asil manasindan
farkli anlagilmasina yol a¢mistir. Esasen ilk dénemde hadis miinekkitlerinin
rivayetlerle ilgili pek cok durumu ifade etmek {izere bu kavrami kullanmis
olmalar: da karigikliga yol agmis géziikmektedir. Bu nedenle makalede; ‘miinker
hadis’in 6ncelikle miitekaddimtn -&zellikle ilk dénem- hadis miinekkitleri
tarafindan hangi manada kullanildid1 ortaya konulacak, ardindan miiteahhirtn
devrinde bu 1stilahin anlamina dair gériisler iizerinde durulacak ve son olarak
konu ile ilgili gtintimiizdeki yaklagimlar incelenecektir.

1 Hadis istilahlarinin dogus ve gelisim stireci icin bk. Yiicel, Ahmet, Hadis Istilahlarinin
Dogusu ve Gelisimi -Hicri Ik U¢ Asir, Istanbul: IFAV, 1996. Ayrica bk. Temel Islam
Ilimlerinin Ortaya Cikist ve Birbirleriyle Iliskileri (Islami Ilimlerde Metodoloji (Ustil)
Meselesi V), Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014.

2 Miinkerin liigavi manast ile ilgili bk. Ibn Manzar, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed
b. Miikerrem, Lisaniil-Arab, Kahire: Daru’l-me‘arif, ts., VI, 4539; Zebidi, Ebu’l-Feyz
Murtaza Muhammed b. Muhammed, Tdcii’l-artis min cevdhiri’l-kams, thk. Abdiil‘alim
et-Tahavi, Kuveyt: Matbaatii Hiikimeti Kuveyt, 1394/1974, XIV, 290; ibn Faris, Ebii’l-
Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu‘cemu mekayisi’l-liiga, thk. Abdiisselam
Muhammed Harun, Beyrat: Daru’l-fikr, 1399/1979, V, 476.




I. Miitekaddimanun Kullaniminda Minker Hadis

Mitekaddimtnun hangi durumlar: ifade etmek tzere miinker terimine
basvurduklar1 ve miinker hadise dair yapilmis tanimlar ile ilk hadis usali
eserlerinde mevzu bahis kavramin ne sekilde ele alindig1, kavramin manasinin
dogru sekilde anlasilmasi noktasinda biiyiik 6nemi haizdir. Bu nedenle bu basghk
altinda ifade edilen bu meseleler ele alinacaktir.

A. Ik Dénem Hadis Miinekkitlerine Gére Miinker Hadis

flk dénem hadis miinekkitlerinin miinker hadisle ilgili gériislerini net bir
sekilde ifade ettiklerini soylemek giictlir. Ancak onlarin bu husustaki kanaatlerini
pratikten yani tek tek hadisler hakkinda yaptiklar1 degerlendirmelerden
hareketle tespit etmek mimkindir. Miinker terimini rivayetlerle ile ilgili
olarak ‘miinker hadis’ seklinde ilk defa kullanan kisi -tespit edebildigimiz
kadariyla- Yahya b. Said el-Kattan'dir (6. 198/813).> Ona gore miinker hadis;
sikanin teferriid ettigi riviyet* ve mechdl ravinin rivayetini® ifade etmek tizere
kullanilmaktadir. Nitekim Yahya b. Said’e goére bir hadisteki nekéretin ancak
baska bir tarik bulunmasi1 durumunda ortadan kalkacag1 seklindeki agciklama da®
onun rivayetleri degerlendirirken miinker lafzini kullandigini desteklemektedir.

Yahya b. Main (6. 233/848) vehm ve hata sahibi ravinin naklettigi fert
rivayet,” zayif ravinin teferriid ettigi rivayet® ve sikanin teferriid ettigi rivayet® ile
zayif ravinin sika ravilere muhalefet ettigi rivayet'® icin miinker 1stilahin tercih
etmektedir. Ali b. el-Medini de (6. 234/848-49) miinker hadis terimini; sikanin

3  Bu kavrami ravi ile ilgili olarak ‘miinkeru’l-hadis’ seklinde ilk kullanan kiginin de
yine Yahya b. Said oldugu ifade edilmelidir. Ibn Hacer de, Yahya b. Said’in ravinin
rivayetinde teferriid ettigini belirtmek tizere miinkeru’l-hadis lafzin1 kullandigini
belirtmistir. Yahya'dan énce bu terimi kullanan bir kisi tespit edilememistir. Bk. ibn
Hacer, Tehzibii't-Tehzib, Haydarabad: Matba‘atii Meclisi Daireti’l-me‘arifi'n-nizamiyye,
1325-1328/1908-1911, VIII, 388-389; Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi
-Hicri Ik U¢ Asir, s. 170.

4  Melibari, Hamza Abdullah, el-Hadisiil-malal kavaid ve zevabit, Beyrat: Dari ibn
Hazm, 1416/1996, s. 73.

5  Tirmizi, “Sifati’l-kiyame”, 60 (hadis no: 2517).

6 Ibn Receb el-Hanbeli, Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahmén b. Ahmed, Serhu ‘fleli’t-
Tirmizi, thk. Hemmam Abdirrahim Said, Riyad: Mektebeti'r-riisd, 1421/2001, II,
656.

7  Yahyab.Ma'in, Ebti Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Miirri, Yahyd b. Ma‘in ve Kitabuhi
et-Tarih (ed-Duri rivayeti), thk. Ahmed Muhammed Nurseyf, Mekke, 1399/1979, 11,
346.

8 Yahya b. Ma‘in, Ebti Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Miirri, Siialatii Ibnil-Ciineyd
li Yahya b. Ma‘in, thk. Ahmed Muhammed Nurseyf, Medine: Mektebetii'd-dar,
1408/1988,s. 319.

9  Ciircani, Abdullah b. Adi, el-Kamil fi du‘afai’r-ricdl, thk. Yahya Muhtar Gazavi, Beyrit:
Daru’l-fikr, 1409/1988,V, 311.

10 Eba Davad, “Savm”, 32 (hadis no: 2377).



bagka sikalara muhalefet ettigi rivayet,!! senedinde zayif ravi bulunan rivayet,'?
zayif ravinin sika ravilere muhélefet ettigi rivayet!® ve mechal ravinin teferriid
ettigi rivayet' icin kullanmaktadir.

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) miinkeri; sikanin hata yaparak teferriid ettigi
rivayet,'® sikanin hata s6z konusu olmaksizin teferriid ettigi rivayet,'® saduk
ravinin teferriid ettigi rivayet,'” zayif ravinin teferriid ettigi rivayet,'® kendisinin
tanimadig1 ravinin teferrid ettigi rivayet,'® miitabii bulunmayan ferd rivayet,*
asli bulunmayan rivayet,?! mutlak teferriid?? ve marafun ziddi olan rivayeti®®
ifade etmek {izere kullanmistir.

Ebt Hatim er-Razi'ye (6. 277/890) gore minker hadis; miitabii olmayacak
sekilde sikanin teferriid ettigi rivayet,?* sikanin diger sikalara muhalefet ettigi
rivayet,” zayifin teferriid ettigi rivayet, zayifin sikaya muhalefette bulundugu
rivayet,”® mechal ravinin rivayeti,”” metrtk ravinin ferd rivayeti,?® sikanin

11 Ali b. el-Medini, ‘flelii [bni’l-Medini, thk. Muhammed Mustafa el-A'zami, el-Mektebii’l-
Islami, 1392/1972,s. 72.

12 Alib. el-Medini, ‘Tlelii Ibni’l-Medini, s. 58.

13 Ali b. el-Medini, ‘Tlelii Ibni’l-Medini, s. 75.

14 Alib. el-Medini, ‘Tlelii Ibni’l-Medini, s. 99.

15 Ahmed b. Hanbel, el-‘flel ve ma'rifetii’r-rical (Rivayetii Abdullah), thk. Vasiyyullah
Muhammed Abbas, Beyrat: Daru’l-hani, 1422/2001, 1, 333; II, 281.

16 1Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu ‘fleli’t-Tirmizi, II, 653; Buka‘i, Burhaneddin Ibrahim
b. Omer, en-Niiketii'l-vefiyye bima fi serhil-Elfiyye, thk. Mahir Yasin Fahl, Riyad:
Mektebetii'r-riisd, 1428/2007, 1, 467; Vadi‘i, Eba Abdurrahman Mukbil b. Hadj, el-
Mukterah fi ecvibeti ba‘zi es’ileti’l-mustalah, Kahire: Daru’l-eser, 1425/2004, s. 143;
Melibari, el-Hadisii’l-ma‘lil, s. 73.

17 Ahmed b. Hanbel, el-‘Tlel ve ma'rifetii’r-ricdl (Rivdyetii'l-Mervezi ve gayrihi), thk.
Vasiyullah Muhammed Abbas, Kéhire: Daruwl-imam Ahmed, 1427/2006, s. 133.

18 Ahmed b. Hanbel, el-‘Ilel ve ma rifetii’r-rical (Rivdyetii'l-Mervezi), s. 88.

19 Ahmed b. Hanbel, el-‘lel ve ma rifetii’r-rical (Rivayetii'l-Mervezi), s. 158.

20 Ahmed b. Hanbel, Mesailiil-imam Ahmed b. Hanbel Rivayetii Ibnihi Abdullah, thk. Ali
Sileyman el-Mehna, Medine: Mektebetii’d-dar, 1406/1986, I, 174, 242; Ahmed b.
Hanbel, el-‘lel ve ma'rifetii’r-rical (Rivayetii Abdullah), 1, 374; III, 99.

21 Ahmed b. Hanbel, el-‘Ilel ve ma'rifetii’r-rical (Rivayetii'l-Mervezi), s. 165.

22 1ibn Hacer, Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, en-Niiket ‘ald kitabi Ibni’s-Salah, thk.
Rebi‘ b. Havi ‘Umeyr, Riyad: Dari'r-raye, 1415/1994, 11, 674; Vadi‘, el-Mukterah, s.
143.

23 Ahmed b. Hanbel, MesdiliiI-imam Ahmed b. Hanbel Rivayetii Ishak b. Ibrahim b. Hani’,
thk. Ziheyr es-Savis, Beyrut: el-Mektebi’'l-islami, 1400/1980, I, 136; Ahmed b.
Hanbel, el-‘lel ve ma'rifetii’r-rical (Rivayetii Abdullah), 1, 412; III, 366.

24 ibn Ebt Hatim, Abdurrahman b. Ebt Hatim er-Razi, Kitabiil-‘lel, thk. Sa‘d b. Ebt
Abdullah el-Humeyyid ve Halid b. Abdurrahman el-Ciiraysi, Riyad, 1427/2006, III,
571.

25 Ibn Ebi Hatim, Kitabii'l-Tlel, I, 22.

26 Ibn Ebt Hatim, Kitabii'l-‘Tlel, 1, 476, 56 1.

27 Ibn Ebt Hatim, Kitabiil-‘Ilel, III, 547.

28 Ibn Ebd Hatim, Kitabiil-‘flel, 11, 307.




vehimde bulundugu ferd rivayet,?® munkati,*® miidelles®! ve mu‘dal rivayetleri®
ifade etmektedir. Bunlara ilave olarak Ebt Hatim isnadinda zayif bir ravi bulunan
rivayet,*® mevza rivayet* ve sika meghur ravilerden birinden teferriid etme
ihtimali bulunmayan bir ravinin teferrid ettigi rivayet® ile metninde nekéret
bulunan rivayete®® isaret etmek maksadiyla da miinkeristilahina bagvurmaktadir.

Kiitiib-i Sitte mielliflerinin bu terimi hangi durumlarda kullandiklarina
gelince, bu baglamda o6zellikle raviler hakkinda bilgi ya da hiikim verirken
miinkeru’l-hadis ifadesini cokca kullanmasiyla dikkat ceken Buhari'nin (6.
256/870) miinker hadis kavramini da sikanin teferridi,?” sadtkun teferriidii,>®
zayifin teferridi®® ile metrik ve yalanci ravilerin rivayetleri*® i¢cin kullandig1
ifade edilmelidir.

Ebt Davad'un (6. 275/888) miinker hadis ile; sikanin teferriidii ve sayica
daha fazla kimselere muhalefet ettigi rivayet,*! sadik ravinin ferd rivayeti,*
zayifin teferrtid ettigi rivayet*® metrtk ravinin teferriidi** ve isnadinda inkit&’
bulunan rivayeti*® kastettigi anlagilmaktadir. Ebti David bu kavrami; ¢okca hata
yapan sadak ravinin kendisinden sika olana muhalefet ettigi ferd rivayet,*¢ zayif
ravinin sikaya muhalefet ettigi rivayet,*” farkli kisilerin rivayet ettigi bir hadisin
metninde digerlerinin sdylemedigi bir ifadeyi ziydde eden ve kendisinden boyle
bir sey yapmasi beklenmeyen ravinin rivayet ettigi hadis,*® hocasindan hadisi
sema’ yoluyla almayan bir ravinin o hocadan rivayet ettigi hadis*’ ile zayifin
rivayet ettigi ve cok sayida talebesi bulunan bir hocadan az sayida rivayette

29 Ibn Ebi Hatim, Kitabii'l-Tlel, I, 136.

30 Ibn Ebt Hatim, Kitabiil-‘Ilel, 111, 131.

31 Ibn Ebt Hatim, Kitabii'l-lel, 1, 463.

32 Ibn Ebta Hatim, Kitabii'l-flel, 1, 476, 561.
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bulunan bir sikanin miitadbi‘ oldugu fakat bu hocanin meshur talebelerinden
hi¢birinin nakletmedigi hadis® i¢cin de kullanmistir. Ayrica Ebtt Davd’un metnin
gayr-1 mahf(iz olmasi, mahfaz bir hadise muhalefet etmesi, sikanin teferriid edip
miirseli mevstl, mevkafu merft yapmasi gibi illetler sebebiyle miinker saydig1
rivayetlerin® bulundugu da bilinmektedir.

Tirmizi'nin (6. 279/892) miinker kullaniminin sikanin teferrtid ettigi
rivayet,®? sadikun teferriid ettigi rivayet,” zayifin ferd rivayeti,** metriak ve
yalancilarin rivayetleri,®® zayifin sikaya muhalefet ettigi rivayet*®® ve metrtk
ravinin ferd rivayetini®” kapsadigi goriilmektedir. Tirmizi’'nin miinker hadisi
genellikle zayif ravinin ferd rivayeti icin kullandi1 ifade edilmigtir.5®

Nesai (6. 303/915) ise sikanin daha sika ravilere muhélefet ettigi rivayet,*
sadik ravinin ferd rivayeti,®® sadtk ravinin sikalara muhalefet ettigi rivayet,®! zayif
ravinin sikalara muhalefet ettigi rivayet,*? zayif ravinin teferrtd ettigi rivayet,*
isnadinda mechdal ravi bulunan rivayet,* mutlak ferd rivayet® ve sikanin teferriid
ettigi rivayeti®® ifade etmek maksadiyla miinker terimine bagvurmustur.

Miinker hadisle ilgili buraya kadar serd edilen goriislerden hareketle ilk
donem hadis alimlerinin miinker kavramini genellikle teferriid ve kismen
bununla baglantili olarak muhéalefet durumlarinda kullandiklari anlasilmaktadair.
Zira yukarida zikredilen muhtelif hadis tiirlerinin genel olarak ‘teferriid’ ortak
paydasinda birlestikleri asikardir.*” Ferd rivayetin ravisinin ise hadis miinekkitleri

50 Ebu Davad, “Edeb”, 60 (hadis no: 4889).
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tarafindan sika, sadik ya da zayif gibi mubhtelif sifatlarla vasfedilebildigi
goriilmektedir. Bu nedenle ferd bir rivayetin ravisinin durumu itibara alinmadan
hadis miinekkitleri tarafindan her haliikarda bir problem olarak kabul edildigini
diisinmek mimkiindiir. Esasen ilk donem hadis minekkitlerinin miinker
kavramini hatali pek cok hadis tirtinii ifade eden genel bir kavram olarak
kullandiklar1 séylenebilir. Sonraki dénemlerde hadis 1stilahlarinin yerlesmesi
neticesinde bu hadis tiirlerinden her biri icin miistakil 1stilahlar kullanilmaya
baslanmis, miinker hadisin de 6zellikle son dénemde Ibn Hacer’in (6. 852/1449)
tanimiyla yerlesen dar kapsamli anlamiyla kullanimi yayginlik kazanmistir.

Miinker hadis istilahinin erken dénemde hadis miinekkitleri tarafindan
kullanimlar: ile ilgili son olarak deginilmesi gerekli bir mesele de miinker
kavraminin bu dénemde metin tenkidi yapildigina dair bir argiiman teskil edip
etmeyecegi hususudur. Bu baglamda hadis miinekkitlerinin ‘icerik tenkidi’
anlaminda metin tenkidi yapip yapmadiklarina dair bir makale kaleme alan
Jonathan Brown'in goriislerine kisaca temas etmek yerinde olacaktir. Makalesinde
hadis miinekkitlerinin icerik tenkidi yaptiklarina dair drnekler vererek, icerik
tenkidinin bu dénemde kullanilan bir yéntem oldugunu ortaya koyan Brown’a
gore, hicri ticlincli ve dérdiinct asirlarda Siinni hadis miinekkitleri, hadislerin
iceriginin kendileri tarafindan gérmezden gelindigi imajimi bilingli bir sekilde
olusturmuglardir. Bu imaj, onlarin akli esas alan rakiplerine kars: tesis ettikleri
isnada dayali metodolojinin gerekli bir parcasidir.®® Zira bir hadisin anlaminda,
isnadin analiz edilmesiyle bir sonuca varmadan dogrudan icerikten hareketle
sorun tespit edilebilecegini kabul etmek, onlar icin rakiplerinin metodolojisini
teyit etmek anlamina gelecektir. Bu nedenle hadis miinekkitleri, icerik tenkidini
isnad tenkidi ifadesinin icinde gizleme ihtiyaci hissetmislerdir.®®

Brown’a gore erken dénemde icerik tenkidi yapilip yapilmadiginin net bir
sekilde anlasilmasinin 6niindeki temel engel, hadis miinekkitlerinin hadisleri
degerlendirirken kullandiklar1 miiphem dildir. Miinker kavraminin da hadis
miinekkitlerinin bu miiphem dillerinin bir #riini olarak anlasilabilecedi
kanaatinde olan Brown’a gére bu kavram; hadisin giivenilir olmasina ragmen
yalnizca tek bir rivayet tariki ile nakledildigi ya da belirli bir isnad ile nakledilen
hadisin ele alinan tarikinin giivenilmez oldugu ancak diger sahih tariklerinin
bulundugu veya hadisin tamamen uydurma oldugu anlamina gelebilmektedir.
Miinker hiikmiiniin verilmesinin bir hadisin manasinin kabul edilmez oldugu
anlamina gelmedigini belirten Brown, miinker ifadesinin hem isnad hem icerik

68 Brown, Jonathan, “Erken Dénem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigin1 Nasil
Biliyoruz ve Bulmak Nicin Bu Kadar Zor?”, cev. Salih Keskin, Ustil: Islam Arastirmalart,
25(2016):s. 267.

69 Brown, “Erken Dénem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigin1 Nasil Biliyoruz
ve Bulmak Nicin Bu Kadar Zor?”, s. 309.



tenkidi anlamina gelebildigini ifade etmektedir.”® Bu a¢idan miinker 6rneginde
goriildiigi iizere, sinirh sayida olsa da aslinda icerik tenkidine bagvurduklar:
goriilen hadis miinekkitleri, icerik tenkidi ve isnad tenkidini birbirinden ayirt
etmeyi imkansiz hale getiren teknik terimler kullanarak tamamen isnada
dayanma ve akli tenkidi reddetme cephelerini koruyabilmislerdir.”*

Aslinda erken dénemde hadis alimlerinin icerik tenkidini isnad tenkidi
diliyle gizlemekten ziyade genellikle gercek anlamda isnad tenkidi yaptiklarini
soylemek miimkiindir Bu durum ayn: zamanda isnad tenkidinin islerligini
gostermektedir. Zira icerik tenkidinin yapildig1 séylenen hadislerin senedinde
genellikle siddetli zayif, metrik ya da kezzab raviler bulunmakta, bu tiir
tenkitlere de genellikle mevzuat literatiiriinde rastlanmaktadir. Erken dénemde
Kur’an ve siinnete arz manasinda icerik tenkidi yapildig1 ortadadir. Ancak tarihe
ve akla arz gibi diger arz tiirlerini iceren tenkitler sinirh sayidadir ve bu anlamda
tenkide ugrayan hadislerin senedleri de genellikle problemlidir. Tam anlamda
bir icerik tenkidi yapildigini séyleyebilmek icin senedi saglam olmasina ragmen
tenkit edilmis hadisler 6rnek olarak bulunmalidir. Brown'un makalesinde verdigi
ornek rivayetler bu acidan uygun rivayetlerdir. Ancak bu érneklerin ne kadar
artirilabilecegi arastirilmasi gereken bir konudur.

B. Miinker Hadise Dair Ilk Tanimlar

Ik dénemde pek cok hadis miinekkidi tarafindan siklikla kullanilan bir
kavram olmasina ragmen, tespit edilebildigi kadariyla bu dénemde miinker
hadis hakkinda yalnizca Miislim (6. 261/875) ve Berdici (6. 301/914) tarafindan
tanim yapilmistir. Bu nedenle Miislim ile Berdici'nin kanaatlerini ayrica ele almak
isabetli olacaktir.

Hadis miinekkitleri arasinda miinker hadise dair tanim yapan ilk kisi olan
Miislim,”? el-Cami‘u’s-sahih adli eserinin mukaddimesinde miinker hadisin
alametini‘hadisindigerhafizlarinrivayetleriile karsilastirildiginda onlara muhalif
olmast’ seklinde tespit etmistir. Miislim’in ifadelerinden onun, miinker hadis ile
ravinin sika ravilere muhalefet ettigi ferd rivayeti kastettigi anlasilmaktadir. Bu
noktada Miislim’in ifadelerinin gercek bir tanim niteligi tasimayip daha ziyade
miinker hadisin alametlerini ortaya koyma sadedinde oldugu, hatta tam da bu

70 Brown, “Erken Dénem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigini1 Nasil Biliyoruz
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nedenle Ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) Berdici’yi miinkerin tanimini yapan ilk
kisi olarak zikrettigi ifade edilmelidir.”

Miislim’e gore miinkerin, sadik ravinin ferd rivayeti’* veya zayif ravinin
ferd rivayeti” ve zayif ravinin teferriid ve muhélefeti’® manalarina tekabiil ettigi
seklinde goriisler bulunmaktadir. Ibn Hacer de mevzu bahis ravilerin metrtik
raviler oldugunu belirterek, Miislim’in metrik ravilerin rivayetini miinker olarak
adlandirdigini ifade etmistir.”” Ibn Hacer’in bu tespiti s6z konusu metrtk ravilerin
ferd hadisleriyle ilgilidir.”® Ancak Miislim’in ifadelerinden onun metrtk ravilerin
rivayetlerine miinker dedigi degil de genellikle miinker rivayette bulunan ravilere
metrik dedigi anlasilmaktadir. Nitekim giiniimiiz hadiscilerinden Stlemi de
ravi hakkindaki hiikkmiin rivayetler hakkindaki hiikkmiin bir parcas: oldugunu
belirterek, Ibn Hacer'in Miislim hakkindaki cikariminin yanhis oldugunu
sOylemistir.”

Miinker hadisle ilgili gériislerini Ibnii’s-Salah ve Ibn Receb el-Hanbeli’den
6grendigimiz Berdici ise, sikanin teferriid ettigi riviyete miinker demektedir.®
Ibn Receb, miitekaddim alimler arasinda Berdici disinda miinker tanimi yapan
bagka kimseyi gormedigini ifade etmistir. Ancak o, yukarida da belirtildigi
tiizere Miislim’in bu hususta ilk tanimi yapan kisi oldugunu dikkate almamis
ya da Miislim’in ifadelerini tanim olarak kabul etmemis géziikkmektedir. Ibn
Receb’e gore Berdici; bir kimsenin dogrudan ya da tabitn vasitasiyla sahabeden
naklettigi hadisin sadece o tarikten bilinmesi durumunda hadise miinker ismini
vermektedir. Berdici miinker hakkindaki bu ifadeleri Su‘be (6. 160/776), Said b.
Ebt Artbe (6. 156/773) veya Hisam ed-Destiivai'nin (6. 153/770); Katade'nin
(6. 117/735) Enes’'ten (6. 93/711-12), onun da Hz. Peygamber’den naklettigi
bir hadisi ferd olarak nakletmeleri siydkinda dile getirmektedir Buradan
anlasildig1 iizere Berdici, hadisi teferriid ederek nakleden ravi sika olsa dahi o
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hadise miinker hiikmiinii vermektedir.?' Ibn Receb’e gére Seyhayn'in ve cogu
ehli hadisin goriisii, Berdici ve onunla ayni kanaatte olan Ahmed b. Hanbel'in
goriisleriyle uygunluk arz etmemektedir. Zira onlarin, eger bir illet yoksa sikanin
sikadan teferrtidiinii miinker saymadiklar1 ve kitaplarinda da béyle hadisleri
tahric ettikleri goriilmektedir.®?

Berdici'nin bir bagska miinker kullanimi, sika imamlardan daha alt bir
seviyede bulunmakla birlikte aralarinda sika ve zayif ravilerin yer aldig: siiyithun
teferriidi hakkindadir. Zira Katade’'den belli bir mertebesi kastedilmeyen ravi
anlamindaki ‘seyh’lerin rivayette bulundugu goriilmektedir. Bu tiir bir rivayet
seyh ravinin rivayet ettigi tarikten bagka tarikle de geldigi takdirde bu durum
hadis icin bir problem tegkil etmemekte, ancak baska tarik bulunmuyorsa
hadis miinker sayilmaktadir® Bu noktada Siilemi'nin, Berdici'nin siiydhun
teferridiiniin miinker sayildig1 yoniindeki ifadelerinden hareketle, seyh olarak
ifade edilen raviden yukarida yer alan biiyik imamlarin ferd hadislerinin
makbil oldugu sonucuna ulagtig1 belirtilmelidir®* Berdici'nin bu kullanimini,
onun miinker kavramini mutlak teferriid durumunda kullandigina dair Ibnii’s-
Salah’tan gelen nakil de desteklemektedir.?®

Berdici’ye gore miinker hadis manalarindan bir digeri de vehm ve muhalefet
seklinde tespit edilmistir. Zira Amr b. Asim’dan gelen bir hadis hakkinda
minker hitkmiinii veren Berdici, bunun sebebini Amr’dan kaynaklanan vehm
olarak aciklamakta, ibn Receb de ibn Eba Hatim’in, hadisin bu isnadla batil
oldugu seklindeki hiikmiini nakletmektedir. Bu durum da Amr’'in vehmini,
hadisi o isnadla rivayet etmeyen ravilere muhalefet etmesi seklinde ortaya
koymaktadir.®® Su halde Berdici'nin, ilk déonem hadis miinekkitlerinin genelinin
yaptig1 lizere rivayetin hatali olduguna dair zann-1 galib olustugunda ferd hadise
miinker dedigini sdylemek miimkiindiir. Benzer bir goriis Stilemi tarafindan da
zikredilmistir.?”

Bu bilgilerden hareketle son olarak her ne kadar miinkere dair acik bir tanim
ortaya koyarken yalnizca sikanin teferriidiinden s6z etse de, aslinda Berdici'nin
miinker kavramini mutlak teferrid durumunda kullandigini séylemek daha
isabetli goziikmektedir. Nitekim bu, ilk dénem hadis miinekkitleri nezdinde
ravinin durumu dikkate alinmaksizin her tiirlii teferridiin problemli goriildigu
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g6z dniinde bulunduruldugunda daha net anlasilmaktadair.
C. Miitekaddimuin Donemi Hadis Usulii Eserlerinde Miinker Hadis

Miitekaddimiin donemi hadis ustli eserlerinde, miinker hadis konusuna
mistakil olarak yer verilmemistir. Nitekim miinker hadise dair miistakil bab
acan ilk muhaddis, miiteahhirndan olan ve miinkeri gaz ile ayni anlamda®
kabul eden Ibnii’s-Salah’tir® Ibnii’s-Salah’in saz ile miinker hadisi ayn1 manada
kabul etmesinden hareketle kendisinden 6nce kaleme alinan ilk hadis usdli
eserlerinde miinker hadise dair mistakil baslik a¢ilmamasinin sebebinin bu
eserlerin mielliflerinin de benzer diisinceyi paylasmasi oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle bu baslik altinda o dénemdeki miielliflerin goriisleri ‘saz hadis’
cercevesinde nakledilecektir.

Mitekaddimtndan konu ile ilgili bilgi ihtiva ettigi tespit edilen ilk eser
Hakim en-Nisabari'nin (6. 405/1014) Ma'rifetii ‘ulimi’l-hadis’idir. Hakim’e gore
sika bir ravinin teferriid etmesi ve 4did bulunmamasi durumunda o hadise saz
denilmektedir. Hakim mevzu bahis eserinde sdzzin muallelden farklihk arz
ettigini, muallelde illetin hadislerin birbirine karismasi, ravinin hata yapmasi
ya da bir ravinin miirsel olarak naklettigi rivayeti bir baska ravinin hata ederek
mevstl nakletmesi gibi durumlardan hareketle anlasildigini, sazda ise illete vakif
olunamadigini séylemektedir.”

Hakim kendi fikrini belirttikten sonra Muhammed b. Idris es-Safi‘i'nin (&.
204/820) konu ile ilgili goriisiinii de nakletmistir. Safi'i’ye gore saz; sika ravinin
baska ravilerin rivayet etmedigi bir hadisi rivayet etmesi degil, rivayetiyle
bagkalarina muhélefet etmesi anlamina gelmektedir®® Hakim, Safi‘I'nin
goriisiine herhangi itirazda bulunmamakta, misal olarak serd ettigi hadislerde
de muhalefeti degil, teferriidii esas almaktadir.

Safit’nin saz hakkindaki muhalefet ve teferrtidiin birlikte mevcut bulunmasi
gerektigi yoniindeki kanaati ile dénemin muhaddisleri arasinda yaygin olan
yalnizca teferriid durumunun saz hitkmiinii vermede yeterli gortilmesi seklindeki
tavir, daha sonra bazi muhaddisler tarafindan ortak bir paydada bulusturulmaya
calisilmistir. Buna gore Safi'i'nin sazza dair ifadelerinden kasti esasen ihticac
edilmeyen saz hadisin hiikmiini aciklamaya yo6nelik olsa gerektir. S6z konusu
ihticac edilmeyen saz hadis de minker hadisle ayni anlami tasimaktadir.®?

88 Ileride islenecegi iizere Ibnii’s-Salah aslinda miinkeri saz merdd ile es anlamli kabul
etmektedir. Ancak kendi ifadeleri miinker ile sazzin ayni manaya geldigi yoniinde
oldugu i¢in burada bu kullanim tercih edilmistir.

89 Ibni’s-Salah, ‘Ulumul-hadis, s. 80.
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ngr. Seyyid Muazzam Huseyn, Beyrat: Daru’l-afaki’l-cedide, 1400/1980, 11, 119,120.
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Dolayisiyla saz hadisin ihticac edilen ve ihticac edilmeyen seklinde ikiye ayrildigi,
bu ayrimin da ileride ele alinacag iizere Ibnii’s-Salah'in merdid saz - gayr-1
merdad saz ayrimi ile paralellik arz ettigi anlagilmaktadir.

Imam Safi‘'nin saz hakkindaki ifadelerini nakleden bir diger muhaddis de
Ebu Ya'la el-Halili’'dir (6. 446/1055). O, muhaddislerin genel tavrinin sika olup
olmamasi fark etmeksizin bir seyhin saz olarak naklettigi, tek bir isnad1 bulunan
hadise saz denilmesi seklinde tebariiz ettigini sdylemektedir.”® Halili'nin imam ve
hafiz mertebesinin altinda yer alan ve sika olan, olmayan biitiin ravileri kapsayan
stiyihun teferriidiic hakkindaki bu séziinden hareketle, onun mutlak teferriid
durumunda rivayete saz hiikmiina verdigi anlasilmaktadir. Halili'nin belirttigine
gore muhaddislerin genel tavry; saz rivayetin ravisi sikaise bu hadisi metrik kabul
etme, degilse tevakkuf ederek hadisle ihticAc etmeme yoniindedir.’* Halili imam
ve hafizlarin ferd rivayetlerini sahih addetmektedir®® Anlagildid1 iizere Halili,
sazz1 sahih ve gayr-1 sahih seklinde ikiye ayirarak sikanin teferriidiinii sahih saz,
sika olmayanin teferriidiinii ise gayr-1 sahih saz olarak adlandirmaktadir.*®

Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ise her ne kadar saz hadis ve dolayisiyla
miinker hadis hakkinda bizzat kendisi acikca goriis beyan etmese de, el-Kifaye
adli eserinde “Hadisleri arasinda saz, miinker ve garib hadisler cokca bulunan
ravinin rivayeti ile ihticac edilmez” seklinde yer verdigi bab baslig1 altinda saz
hadisin miinker hadis olduguna dair bir nakilde bulunmustur.®’

Mitekaddimtn devrinde saz/miinker hadisle ilgili 6ne c¢ikan {i¢ tanimin
en genisi Halili'nin, en dar: ise Safi'I'nin tanimidir. Halili’'nin saz hadisi mutlak
ferd anlaminda kabul etmesi giintimiizde yaygin manasiyla saz kapsamina sahih
hadislerin de girmesine sebebiyet verirken, benzer sekilde Hakim’in sikanin
teferridii icin saz ifadesini kullanmasi sahih hadisler arasina saz hadisin de
girmesine neden olmaktadir®® Safi‘'nin tanimi ise Hakim’in tanimi gibi sahih
hadisin kapsamina sazzi da dahil etmekte, ancak o farkli olarak sazzin mercth
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rivayet oldugunu belirtmektedir. Bunun rivayetin sahih olmadigina hiikmetmeyi
gerektirip gerektirmedigi tartisma konusudur.*’

Miitekaddim@ina gére miinker kavraminin cercevesi bu sekilde ortaya
konulduktan sonra miitekaddim alimlerin -6zellikle ilk doénem hadis
miinekkitlerinin- kullandiklar1 manasiyla miinkerin illet ile baglantisinin ele
alinmasi yerinde olacaktir. Bu anlamda miinker ile illet arasinda yakindan iliski
bulunmaktadir. {llet “saglam bir haberin sihhatine zarar verebilecek gizli sebep”
olarak tarif edilmistir.!®° ilk dénem muhaddislerinin farkli durumlar: ifade etmek
tizere miinker lafzini kullandiklar: ve s6z konusu durumlar arasinda sikanin
muhalefetinin illet oldugu 6n plana alindiginda, miinker ile illet arasinda her
illetin miinker oldugu ancak her miinkerin illet olmadig1 seklinde bir umam-
husts iligkisi ortaya cikmaktadir.'! Sikanin teferrtidiiniin illet sayilip sayilmadig1
ise kapali bir meseledir. Zira her ne kadar miiteahhir ulema arasinda sikanin
teferriidiiniin mutlak olarak kabul edilmesi seklindeki tavir yayginlik kazansa da,
miitekaddim alimlerin uygulamalar: dikkate alindiginda onlarin kimden gelirse
gelsin teferridii problemli gordiikleri ve sikanin teferriidiinii de genellikle
makbtl kabul etmedikleri bilinmektedir. Bu noktada miitekaddim Aalimlerin
teferriidiin gerceklestigi bir hadis hakkinda hiikiim verirken karineleri dikkate
aldiklar1 da ayrica ifade edilmelidir.'%?

ibn Receb’in belirttigine gore erken dénem hadis alimlerinin cogunlugu
sikalara muhalefet etmese bile tek kisinin hadiste teferriid etmesini o hadis
icin bir illet saymislardir. Ancak teferriid eden ravinin Ziihri (6. 124/742) gibi
hafiz olmasi ve adaleti ve hadis rivayeti ile meshtr olmasi durumunda genellikle
bunu illet olarak kabul etmemislerdir. Yine de biiyiik sika ravilerin teferrtd ettigi
bazi rivayetleri miinker saydiklar: da vakidir. Zira onlar her bir rivayet icin ayr1
ayr1 degerlendirme yapmaktadirlar.'®® Buradan anlasildig1 tizere miitekaddim
alimler meseleye ravi odakli degil de rivayet odakli yaklasmakta, bu nedenle
de s6z gelimi sikanin teferrtid ettigi bir hadis icin kimi zaman miinker hiikmii
verirken, kimi zaman da béyle bir hadisi kabul etmektedirler.

Ibn Receb’in miitekaddim alimlerin Ziithri gibi hafiz ravilerin teferriid
ettigi rivayetlerin ‘illet’ sayilmadigin1 sdyledikten sonra ciimleye bazen sika
ravilerin teferriidlerinin de ‘miinker’ addedildigi seklinde devam etmesi, illet
ile miinkerin o ddnemde ayni anlamda kullanildigina bir isaret kabul edilebilir.
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Benzer sekilde Ibn Receb’in Seyhaynin ve cogu ehli hadisin uygulamasi senedin
sonuna kadar sikanin sikadan rivayet ettigi hadisin illet ve dolayisiyla miinker
olmadig1 seklindeki ifadeleri de illet ile miinker arasindaki bu iligkiyi ortaya
koymaktadir.!® Goriildiigli tizere miitekaddim alimlerin sikanin teferrtidiint
minker kabul ettikleri de etmedikleri de vakidir. Bu durum, 6zellikle modern
donemde ortaya konuldugu tizere ilk donem hadis miinekkitlerinin sikanin
teferriidii durumunda bazi karineler ile hadisin hatali rivayet edildigi fikri zann-1
galiplerinde agir bastig1 takdirde bu hadise miinker dedikleri seklindeki goriisiin
isabetli oldugunu gostermektedir.

Ibn Receb sikanin teferriidiiniin miinker kabul edildigi durumlara 6rnek
olarak Malik'ten gelen kiran hacci yapan kisinin ayri ayri iki tavaf yapacagi
sadedindeki ferd rivayeti vermektedir. Ona goére bu hadise miinker hitkmiini
veren Ahmed b. Hanbel, Malik’in bu rivayetini kiran hacci yapan kisinin tek bir
tavaf yaptig1 seklindeki hadislere muhalefet ettigi gerekcesiyle miinker saymis
olabilir.’® Bu da hatali olduguna kanaat getirilen hadislere miinker denildigi
gorlisiinii destekleyen bir bagka husus olarak kabul edilebilir. Bu durumda sika
ve hafiz bir ravinin de hata yapmasi mimkiin oldugundan béyle bir ravinin
rivayetinin mutlak olarak kabul edilmesinin uygun olmayacag1 s6ylenebilir.'%

Ibnii’s-Salah da bu konuda gériiniiste isnadi sika ravilerden olusan bir
hadisin muallel kapsamina girebilecegini ifade etmistir. Ona gore, bdyle bir
hadiste illetin bulunup bulunmadig1 ravinin teferriidii ve baska bir ravinin bu
raviye muhalefet etmesi, bunlara ilave olarak da hadisi inceleyen alimde bu
hadiste illetin bulunduguna dair zann-1 galip olusturan karinelerin bulunmas:
halinde anlagilir.’®” Goériildigl tizere illet hakkindaki bu ifadeler aslinda miinkeri
de anlatmaktadir. Ibnii’s-Salah’in naklettigine gére Hatib el-Bagdadi bir hadisteki
illetin anlasilabilmesi icin hadisin biitiin tariklerinin toplanmasi ve ravilerinin
hifz, itkdn ve zabt derecesine gore degerlendirilmesi gerektigini ifade etmigtir.1%8
Illetin tespiti noktasinda Ibn Hacer’in de aym gériiste oldugu bilinmektedir.!®’
Ibn Receb el-Hanbeli de illetin tespit edilebilmesi i¢cin ayn1 konudaki hadislerin
bir araya getirilmesi gerektigini, bunun neticesinde hadisin maraf, miinker,
meghar, garib ya da saz olup olmadiginin ortaya ¢ikacagini belirtmistir.!°
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II. Miiteahhirtinun Kullaniminda Miinker Hadis

Miiteahhirtn déneminde miinker hadisin manasinin tedrici bir daralma
yasadig1 yukarida ifade edilmisti. Aslinda teferriid ya da muhalefet gibi
karinelerle hatali oldugu anlasilan rivayetler icin kullanilan miinker 1stilahinin
anlaminda daha ziyade Ibnii’s-Salah ve Ibn Hacer’in tanimlar1 sonucu daralma
meydana gelmistir.

A. Miinker Hadis Hakkinda Ibnii’s-Salah’in Gériisii ve Ibn Hacer’e
Kadarki Dénemde Ibnii’s-Salah Etkisi

Daha once de ifade edildigi tizere miinker hadis i¢in miistakil baghik acan
ilk kisi olan Ibnii’s-Salah ‘UliimiiT-hadis’te 6ncelikle Berdici’nin miinker tanimini
vermektedir. Ibnii’s-Salah, teferriid durumunda rivayete merdad, miinker ya da
saz hiikkmiinii vermenin hadisciler arasinda yaygin bir tavir oldugunu belirterek
Berdici’'nin taniminin tafsilata ihtiyac duydugunu ifade etmektedir. Ibnii’s-
Salah bu tafsilatli aciklamayi, miinker ile ayn1 manaya geldigini diistindigi saz
bahsinde yapmigtir.'!!

Safi, Halili ve Hakim'in gériislerini aktaran Ibnii’s-Salah, Safi‘'nin
goriiglerine katilirken, diger iki muhaddise itiraz etmektedir!'?> Saz hadis
hakkindaki durumun Halili ve Hakim’in anladigindan c¢ok daha tafsilath
oldugunu belirten Ibnii’s-Salah’a gore bir ravi teferriid ettigi rivayetle hifz1 ve
zabt1 daha kuvvetli bir ravinin rivaiyetine muhélefet ediyorsa bu rivayet merdad
saz kabul edilir’® $afi1 ise ravinin hifzini sart kogsmadan, sadece teferrid ve
muhalefet durumunda hadise sz hiikkmiiniin verilecegini s6ylemistir. Buradan
hareketle Safi‘i ile Ibnii’s-Salah’in tanimlari arasinda umtm husis iliskisi oldugu
sOylenebilir.!**

Rivayette muhalefetin degil de sadece teferriidiin gerceklesmesi durumunda
ise rivayetin ravisi adil, hafiz, itkdn ve zabtina giivenilen bir kimseyse teferriid
ettigi bu rivayet kabul edilir Ancak hifzina ve itkdnina giivenilmeyen bir
kimseyse bu ravinin teferriidii hadisi sihhat cercevesinden cikarir. Ibnii’s-
Salah teferriidiine miisamaha gosterilebilecek zabit bir ravinin teferriidiini

olarak vasfetmektedir.!’® Netice itibariyle Ibnii’s-Salah’in saz hadisi merdad
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olan ve merddd olmayan seklinde ikiye ayirdigi, miinker hadisin ise merdad
sazza karsilik geldigi anlasilmaktadir. Ibnii’s-Salah merdad saz ve dolayisiyla
miinker hadisi de iki kisma ayirmistir. Bunlardan birincisi ‘bir ravinin sikalarin
rivayetlerine muhalefet ederek naklettigi ferd hadis’, ikincisi ise ‘teferriid ederek
naklettigi rivayete miisamaha edilecek derecede giivenilir olmayan bir raviden
gelen ferd hadis’tir. Bu iki kisim Ibnii’s-Salah tarafindan ayni1 zamanda miinker
hadisin de kisimlar1 olarak takdim edilmigtir.!®

Ibnii’s-Salah merdid saz ve miinkeri es anlamli kabul etmesine ragmen
miinker kavrami icin miistakil bir baghik acmistir. Bunun sebebi Berdici’nin
miinker taniminin dogru olmadigini diistindigli icin onun tanimindan hareketle
merddd saz ile miinkerin farkli anlamlar ifade ettigi algisinin ortaya ¢ikmasini
engelleme arzusu olarak diisiiniilebilir. Hasen hadisi tarif ederken sdz olmama
sart1 ile birlikte miinker olmama sartin1 kosmasinin'’’ da ayni nedenden
kaynaklandigim diisiinmek Ibnii’s-Salaht kendi icinde celiskiye diismekten
kurtaracaktir. Ancak Ibnii’s-Salah’in miinker ile sazzin ayn1 manaya geldigini
belirtmesine ragmen esasen miinker hadisi sazzin kisimlarindan biri (merdad

saz) olarak diisindiigii de g6zden kacirilmamasi gereken bir noktadir.

Ibnii’s-Salah’tan sonra gelen hadis alimlerinin pek cok hadis 1stilahinda
oldugu gibi miinker hadis hususunda da ondan oldukca -etkilendikleri
goriilmektedir. Bu dénemde Ibn Salah'in gériisiinii benimseyen muhaddisler
arasinda Nevevi (6. 676/1277)18 ibn Dakikulid!'® (6. 702/1302), Ca‘beri!? (.
732/1332), Bedreddin b. Ceméa‘a’?! (6. 733/1333), Semseddin b. Abdiilhadi'?? (6.

116 Ibnii’s-Salah, ‘Ulimul-hadis, s. 79.
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744/1344), Ebu’l-Hasan et-Tebrizi'®® (6. 746/1346), Zehebi’'** (6. 748/1348),
Ibnt’t-Tirkmani!® (6. 750/1349), Ibn Kesir'?® (6. 774/1373), Ebnasi'?’ (6.
802/1399), Ibni’l-Miilakkin'?® (5. 804/1401), Bulkini'® (6. 805/1402) ve
Iraki'®°(6. 806/1404) zikredilebilir.

B. Miinker Hadis Hakkinda Ibn Hacer’in Gériisii ve XX. Asra
Kadarki Siirecte Miinker Hadis Kullanimlarinda Ibn Hacer Etkisi

Ibnii’s-Saldh’tan sonra uzun siire onun kanaati benimsenmis olsa da, belli
bir dénemden itibaren saz hadis ile miinker hadisin birbirinden farkli kavramlar
oldugu anlayisinin yayginlik kazandig1 gérilmektedir.*! Gerek bu iki kavramin
birbirinden ayr1 kavramlar olarak kabul edilmesi gerekse miinker hadisin
yayginlik kazanmis 1stilahi manasi, Ibn Hacer’in konu ile ilgili goriisleri {izerinden
sekillenmistir. Bu noktada Ibn Hacer’in miinker hadis hakkindaki gériisiiniin de
bir tekamiil siireci gecirdigi ifade edilmelidir. Ibn Hacer, Ibnii’s-Salah’'in eserine
yazdig1 en-Niiket'te daha ziyade Ibnii-s-Salah’a yakin gériisler ifade etmesine
ragmen, Nuhbetii'l-fiker ve Niizhetii’'n-nazar’da kaydettigi gortisii daha farkli olup
son tahlilde benimsedigi kanaat de bu son goristir.

Ibn Hacer'in en-Niiket'teki beyanina goére miinker ve saz, her ikisinin de iki
kisma ayrilmasi bakimindan miisterek olmalarina ragmen ravilerin mertebeleri
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126 ibn Kesir, Ebuwl-fida ismail b. Kesir, Ihtisaru ‘ulamil-hadis, (Ahmed Muhammed
Sakir’in el-Ba'‘isii’l-hasis’i icinde), Riyad: Mektebetii’l-me*arif, 1417/1996, 182-183.

127 Ebnasi, Burhaneddin, es-Sezel-feyydh min ‘Ulim-i Ibni’s-Salah, thk. Salah Fethi Helel,
Riyad: Mektebett'r-riisd, 1418/1998, 1, 182-188.

128 Ibnir’l-Miilakkin, Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari, el-Mukni’ fi ‘Ulami’l-hadis, thk.
Abdullah Yusuf el-Cedi, Darii Fevvaz, 1413/1992, 11, 180.

129 Satii, Aise Abdurahman, Mukaddimetii Ibni‘s-Salah ve Mehasiniil-istilah (li Ibn Rasldn
el-Bulkini), Kahire: Daru’l-me‘arif, ts., s. 238-246.

130 Iraki, et-Takyid ve'l-izdh, s. 83-90; Iraki, Serhu't-Tebsira ve't-tezkira, thk. Abdiillatif el-
Hemim ve Mahir Yasin Fahl, Beyrat: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1423-2002, I, 245-256.

131 Mesela Ibnii’l-Vezir (6. 840/1087) bu iki kavramin birbirinden ayrilmasi gerektigini
soylemistir. Bk. Ibnii’l-Vezir, Ebti Abdullah izziiddin Muhammed b. Ibrahim b. Ali
el-Yemani, Tenkihu'l-enzar fi ulimi’l-asar, thk. Muhammed Subhi b. Hasan Hallak ve
Amir Hiiseyn, Beyr(t: Darii Ibn Hazm, 1420/1999, s. 155.



bakimindan farklhidir. Ferd rivayetin miitabi* ve sahidi bulunmuyorsa, ayni
zamanda ravisinde de sahih ile hasen hadiste sart kosulan derecede bir zabt
mevzu bahis degilse, bu rivayet sazzin birinci kismini teskil etmektedir. ifade
edilen derecede zabti bulunan bir ravinin rivayetine muhalefet varsa hadisin
daha siddetli saz oldugunu kaydeden Ibn Hacer, bazilarinin da bunu miinker diye
isimlendirdigini belirtmektedir. Sayet ferd rivayetin ravisi zabt bakimindan sahih
ve hasen hadiste aranan dereceye ulasmigsa, ancak kendisinden daha giivenilir
ve zabit birine muhéilefet etmisse, bu da sazzin ikinci kismidir.!*? Buradan
anlagildig1 {izere Ibn Hacer sazzi iki kisma ayirmakta, bu kisimlardan birinde
muhalefeti sart kosarken digerinde boyle bir sart zikretmemektedir.

Ibn Hacer ferd hadisin ravisi mestdr, st-i hifz!*® veya bazi hocalar1 zayif
kabul edilen bir ravi olup da hadisin miitabii ve sahidi de bulunmadi takdirde,
bu tiir rivayetleri miinkerin birinci kismi saymaktadir. Zikredilen duruma ilave
olarak muhalefet de s6z konusu ise bu tiir rivayetleri de miinkerin ikinci kismi1
olarak kabul etmektedir. Buna gére miinker ve sazzin ortak noktasinin mutlak
teferriid ya da muhalefetle birlikte bulunan teferriid seklinde ortaya ciktig:
gorilmektedir.!**

Ibn Hacer’in bu gériisiiniin sonradan degistigi veya olgunlastig1 sdylenebilir.
Zira bu goriislerini serd ettigi en-Niiket'ten sonra kaleme aldif1 eserleri
Nuhbetii’l-fiker ve Niizhetiin-nazar'da saz ve miinkere dair, ‘makbdl ravinin
kendisinden daha evla bir ravinin rivayetine muhalefet ederek naklettigi hadis’e
saz denilirken, ‘zayif ravinin kendisinden daha evla bir raviye muhalefet ederek
rivayet ettigi hadis’e ise miinker adi verildigini ifade etmektedir.*> Bu durumda
saz ve minkerin ortak noktasinin muhalefet seklinde, farkliliklarinin ise sazzin
ravisinin sika ya da sadtk, miinkerin ravisinin ise zayif olmasi seklinde ortaya
ciktig1 gorilmektedir. Boylece miinker ve saz arasinda umtm-hus@s min vech
(eksik girigimlik) bulundugu anlagilmaktadir.'*

Ibn Hacer saz hadisin ravisinin muhalefet ettigi hadisi mahfilz, miinker
hadisin ravisinin muhalefet ettigi hadisi ise martf olarak aciklayarak, 6nceleri

132 Ibn Hacer, en-Niiket, II, 674.

133 Ibn Hacer st-i hifz1 siirekli olan ravinin rivayetine bir goriise gére saz denildigi
bilgisini de vermektedir. Bk. ibn Hacer, Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Nuhbetii’l-
fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Abdiilhamid b. Salih b. Kasim, Beyrat: Daru ibn Hazm,
1427/2006, s. 83.

134 Ibn Hacer, en-Niiket, II, 675.

135 Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, s. 72. Burada ‘zayif raviden daha evla’ olarak vasfedilen
ravinin zayiflik bakimindan daha evla oldugu, bir bagka deyisle daha hafif bir zaafa
sahip bulundugunun disiintlmesi gerektigi seklinde bir de goriis mevcuttur. Bk.
Simitnni, Kemaleddin Muhammed b. Hasan b. Yahya, Neticetiin-nazar fi serhi
Nuhbeti’l-fiker, thk. Intisar Kays Muhammed Nayif el-Kaysi, Dimesk: Daru’l-kelimi’t-
tayyib, 1430/2009, s. 132.

136 Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, s. 73.




Ibnii’s-Salah ya da Nevevi gibi muhaddislerin biraktig1 bir boslugu doldurmustur.
Zira muttasil hadis konusu, mukabilleri olan munkati|, miirsel ve mu‘dal hadisle
birlikte islendigi gibi sz ve miinker hadis icin de béyle yapilmasinin daha isabetli
olacag1 aciktir.'¥’

Ibn Hacer'den sonra miinker hadisin tanimina dair ustl eserlerinde yer
alan ifadelerin genellikle onun ifadelerinin tekrari oldugu goériilmektedir. Bu
doénemde miinker hadisin manasina dair farkli bir yorum Celaleddin es-Siiyati
(6. 911/1505) tarafindan yapilmistir. Ona gore hadisciler bazen hadis zayif
olmasa bile “Falancanin en miinker rivayeti sudur” diyebilmektedirler. Bir
kiyaslama ifadesi olan bu s6zden anlagilmasi gereken, s6z konusu rivayetin
ravinin rivayetleri arasinda derece olarak en diisiigii oldugudur. Bu, rivayetin
sahih olmamasini gerektirmez.'*

Ibn Hacer’in, miinker hadisin zayif ravinin ‘kendisinden daha evla’ raviye
muhalefet ettigi rivayeti ifade ettigi yoniindeki goriisii sonraki dénemlerde
bazi muhaddisler tarafindan bu zayif ravinin ‘sika’ raviye muhalefeti seklinde
anlasilabilmistir.’®® Ancak bu meselede Ibn Hacer'in ‘ercah’ lafzin1 gerek mevzu
bahis zayif raviden daha az zayif, gerekse sika olarak vasfedilebilen raviler icin
gecerli sayilabilecegini diisiinmek kanaatimizce daha isabetli g6ziikmektedir.

Netice itibariyle Ibn Hacer’den sonra Ibnii’s-Salah’in gériisiinii benimseyen
az sayida muhaddis bulunmakla birlikte,** miinker hakkindaki genel tavrin ibn
Hacer’in goriisiini benimsemek seklinde gelistigi anlasilmaktadir. Bu ddnemde
ibn Hacer’in goriisiinii benimseyen muhaddisler arasinda Siimiinni**! (6.
821/1418), Ibn Kutluboga'? (6. 879/1474), Sehavi'*® (6. 902/1497), Siiytti'*

137 Siiyati, Ebu’l-Fazl Abdurrahman b. Ebabekr Celaleddin, Tedribu'r-ravi fi serhi
Takribi’n-Nevevi, thk. Tarik b. Ivazullah, Riyad: Daru’l-‘asime, 1424/2003, 1, 385.

138 Styuti, Tedribu’r-ravi, I, 385.

139 Bk. Tiirsi, Muhammed Mahfuz b. Abdullah b. Abdiilmennan, Menhecii zevi’n-nazar
fi serhi Manzameti ‘ilmi’l-eser, Beyrat: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1424/2003, s. 78;
Emir es-San‘ani, Muhammed b. Ismail, Tavdihul-efkar li me‘dni Tenkihi’l-enzar, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Medine: el-Mektebetii'l-selefiyye, ts. II, 3; Kasimi,
Muhammed Cemaleddin, Kavdidut-tahdis min funuini mustalahi’l-hadis, muhakkikin
dipnotu, thk. Mustafa Seyh Mustafa, Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1425/2004, s. 208;
Itr, Nureddin, Menhecii'n-nakd fi ‘ulimi’l-hadis, Dimegk: Daru’l-fikr, 1399/1979, s.
430.

140 Bk. Sefarini, Muhammed el-Hanbeli, el-Milahul-gardmiyye Serhu Manziimeti Ibn
Ferah, Beyrat: Dari ibn Hazm, 1416/1996, s. 38.

141 Stimiinni, Neticetii’n-nazar, 129-133.

142 Ibn Kutluboga, Kasim b. Kutluboga el-Hanefi, el-Kavlii'l-miibteker ‘ald serhi Nuhbeti’l-
fiker, Dimesk: Daru’l-Farabi, 1429/2008, s. 65-67.

143 Sehavi, Fethu'l-mugis, II, 12-20; Sehavi, et-Tavdihu’l-ebher li Tezkirati Ibni’l-Miilakkin
fi ‘ilmi’l-eser, thk. Abdullah b. Muhammed Abdiirrahim b. Hiiseyn el-Buhari, Riyad:
Mektebeti edvai’s-selef, ts., s. 46-47.

144 Siyati, Tedribu'r-ravi, I, 385.



(6. 911/1505), Ensari*s (6. 926/1520), Ibnii’l-Hanbeli*¢ (6. 971/1564), Ali el-
Kari'¥” (6. 1014/1605), Miinavi'*® (6. 1031/1622), Dihlevi'*® (6. 1056/1646),
Zirkani'® (6.1122/1710) ve Emir es-San‘ani'®! (6. 1182/1769) zikredilebilir.

III. Miinker Hadise Modern Yaklagimlar

Miinker hadisin miiteahhirGn déneminde, miitekaddimtGnun ve o6zellikle
ilk dénem hadis miinekkitlerinin kullandig1 genel manasindan uzaklasarak
bir anlam daralmasina ugradig1 yukarida ortaya konulmustur. Miinker hadisin
manasiyla ilgili Tbnii’s-Salah ile Ibn Hacer’in gériisleri, kendilerinden sonraki
hadis alimlerini etkilemigtir. Ozellikle ibn Hacer’in tanimi, gliniimiize kadar
genel olarak kabul edilen tanim olmustur. Bununla birlikte son dénemde miinker
hadis hususunda farkli yaklasimlar da ortaya ¢ikmistir. Bu baslik altinda miinker
hadise dair mubhtelif yaklasimlar incelenirken Arap diinyasinda ve Tirkiye'de
yapilan calismalar ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

A. Arap Diinyasinda Miinker Hadis

Miinker hadis ve ifade etti3i mana konusunda Arap diinyasinda genel
olarak ti¢ farkli yaklasim tarzinin bulundugu soylenebilir’®> Bunlardan
birincisini Ibnii’s-Salah’in gériisiinii benimseyen hadis alimlerinin miinker
hadis hususundaki gériisleri teskil etmektedir.!* Ikinci ve cogunlugu olusturan

145 Ensari, Zeyniiddin Eba Yahya Zekeriyya b. Muhammed b. Zekeriyya, Fethu’l-baki bi
serh-i Elfiyeti’l-‘Iraki, thk. Abdillatif el-Hemim ve Mahir Yasin Fahl, Beyrat: Daru’l-
kiitlibi’l-‘ilmiyye, 1422/2002, 1, 236-244.

146 Ibnii’l-Hanbeli, Radiyyiiddin Muhammed b. Ibrahim el-Halebi el-Hanefi, KafvuT-eser fi
safv-i ‘uliimi’l-eser, Beyrat: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 1408/1988, s. 63.

147 Ali el-Kari, Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi, Serh-u Serh-i Nuhbeti’l-fiker fi
mustalahat-i ehli’l-eser, thk. Muhammed Nizar Temim ve Heysem Nizar Temim,
Beyrat: Daru’l-erkam b. Ebt Erkam, ts., s. 337-342.

148 Miinavi, Muhammed Abdiirratf, el-Yevakit ve’d-diirer Serh-u Serh-i Nuhbeti’l-fiker, thk.
Eba Abdullah Rabi* b. Muhammed es-Su‘tdi, Riyad: Mektebetii'r-riisd, ts., I, 286-291.

149 Dihlevi, Abdiilhak, Mukaddime fi usalil-hadis, Beyrat: Daru’l-besairi’l-Islamiyye,
1406/1986, s. 53-55.

150 Ziirkani, Muhammed b. Abdilbaki, Serhu’l-Manzumeti’l-Beykiniyye, Beyrut: Daru’l-
kitiibi’l-‘ilmiyye, 1425/2004, s. 214-218; Emir es-San‘ani, Tavdihul-efkar, 11, 3-7.

151 Emir es-San‘ani, Tavdihu'l-efkar, 11, 3-7.

152 Miinker hadisle ilgili modern dénemde yapilmis genis calismalar i¢in bk. Siilemi,
el-Hadisii'l-miinker ‘inde niikkadi’l-hadis - Dirase nazariyye ve tatbikiyye, Riyad:
Mektebetii'r-riisd, 1426/2006; Ebtt Semha, Abdiisselam, el-Hadisii'l-miinker dirdse
nazariyye tatbikiyye fi kitab-i ‘llelil-hadis li Ibn Ebii Hatim, Dimesk: Darii'n-nevadir,
1433/2012; Muhammedi, es-Sdz vel-miinker ve ziyddetii’s-sika muvdzene beyne’l-
miitekaddimin ve’l-miiteahhirin, Beyrat: Daru’l-kiitiibi'l-‘ilmiyye, 1426 /2005; Hamam,
Abdiilcevad, et-Teferriid fi rivayeti’l-hadis ve menhecii’l-muhaddisin fi kabulihi ev
reddihi, Dimegk: Darti'n-nevadir, 1429/2008, s. 415-510.

153 Bk. Sakir, Ahmed Muhammed, el-Bd'‘isiiT-hasis serhu Ihtisari ‘ulimil-hadis, Riyad:
Mektebetii’l-me‘arif, 1417/1996, s. 183. Ayrica miinker hadisin saz ile ayn1 manaya
gelmesi hususunda Ibnii’s-Salah’t destekleyen bir baska miiellif icin bk. Tarik b.



grubun benimsedigi yaklasim, Ibn Hacer’in gériisiinii benimseyen hadis alimleri
tarafindan temsil edilmektedir.!>* Konu ile ilgili ticincii yaklagim ise ilk donem
hadis miinekkitlerinin miinker hadis hakkindaki asil goriislerini ortaya koymaya
calisan hadiscilerin yaklasimidir. Bu yaklasimi benimseyen alimler arasinda
Hamza el-Melibari, Tarik b. Ivazullah ve Abdurrahman b. Niiveyfi* b. Falih es-
Siilemi zikredilebilir. Miinker hadisle ilgili olarak son dénemde 6zellikle Arap
diinyasinda yayginlik kazanan bir akimin temsilcisi olan bu i¢ hadiscinin
yaptiklari, ilk dénem hadis miinekkitlerinin miinker hadisle ilgili pratikteki
uygulamalarinin teoriye yansitilmasi olarak takdim edilebilir. Bu baglik altinda
ilk ikisine nispeten farkli olmasiyla dikkati ceken bu yaklasim tarzi, bahsi gecen
ii¢c alimin gorisleri cercevesinde kisaca verilmeye calisilacaktir.

Modern doénemde minker hadisin manasina iliskin dikkati ceken
aciklamalardan biri Melibari'ye aittir. Miinker hadisin manasinin miiteahhirin
arasinda ‘zayif ravinin sika raviye muhalefet ettigi rivayet’ seklinde yerlestigini
belirten Melibari'ye goére, miinker hadisin gercek manasinin anlasilmasini
zorlastiracak derecede farkli 1stilahi manalarda kullanmildig1 g6z oniinde
bulunduruldugunda, bu durum ilk dénem muhaddislerinin kullandig1 anlam
araligin1 daraltmaktadir. Zira Melibari, ilk donem hadis miinekkitlerine gére
miinker hadis ifadesinin; ‘rivayet edildigi kaynaktan gelip gelmedigi bilinemeyen
hadisleri’ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram oldugunu diistinmektedir.'** Buna
gore ravinin sika olup olmamasi ya da ravinin teferriidiiniin muhalefetle birlikte
bulunmasi veya bulunmamasina bir énem atfetmeyen ilk dénem muhaddisleri,
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ifade edilen miinker hadis manasini ‘hata’, ‘vehm), ‘gayr-1 mahfaz, ‘gayr-1sahih’ 1a

yusbihu’, ‘garib’, ‘la yesbutu’ ve ‘la yesithhu’ lafizlariyla tabir etmektedir.'>

Rivayetin kaynagindan gelip gelmediginin bilinmemesinin muhtemel
nedenini sika ya da zayif fark etmeksizin ravinin teferriid etmis olmas: seklinde
aciklayan Melibari'ye gore bu rivayetin baska rivayetlere muhalefette bulunup
bulunmamasinin da bir 6nemi yoktur. Mevzu bahis teferriidd durumunun da

Ivazullah, ed-Dibdce fi ‘ilmi’l-hadis, Kahire: Daru’l-kevser, 1430/2009, s. 107.

154 Ornegin bk. Siileymani, el-Cevahiru’s-Siileymaniyye, s. 41-45, 362-369; Tehanevi, Zafer
Ahmed el-Osmani, Kavaid fi ‘uliimiTl-hadis, thk. Abdulfettah Ebti Gudde, Riyad: Sirket-i
Abikan, 1404/1984, s. 259; Leknevi, Abdulhay, Zaferu’l-emani fi serhi Muhtasari’s-
Seyyid es-Serif el-Ciircani fi mustalahi’l-hadis, Halep: Mektebetii’l-matbt‘ati’l-
Islamiyye, 1419/1998, s. 362; Etiyibi, Muhammed b. el-Allame Ali b. Adem b. Mtsa
el-Velliivi, Is‘dfii zevi'l-vatar bi serhi Nazmi'd-diirer fi ‘ilmi’l-eser, Medine: Mektebetii'l-
gurabai’l-esriyye, 1414/1993, s. 197; Tahhan, Mahmud, Teysiru mustalahi’l-hadis,
Iskenderiye: Merkezii’l-hiida li'd-dirase, 1415/1994, s. 74; Gavri, Mevsii‘atii ‘ulimi’l-
hadis, s. 449; Salih, Subhi, Hadis ilimleri ve Hadis Istilahlari, cev. Yasar Kandemir,
Istanbul: IFAV, 2010, s. 164.

155 Melibari, Hamza, Nazarat cedide fi ‘ulitmi’l-hadis, Beyrit: Darii ibn Hazm, 1423/2003,
s. 32.

156 Melibari, el-Hadisii'l-ma‘ldl, s. 67.



hata ya da vehim, hadisin mahftiz olmamasi, hicbir ravi kendisine miitabaat
etmediginden garib kalmasi gibi sebeplerle gerceklesmesi miimkiindiir.'*’
Netice itibariyle ferd bir rivayetin gercekten kendisinden nakledildigi raviden
gelip gelmediginin tespit edilmesini temin edecek bir karinenin bulunmamasi
durumunda Melibari'ye gére hadisin miinker oldugu anlasilmaktadir.

Tarik b. Ivazullah, miinker hadisin; ravinin -durumu nasil olursa olsun-
hata ettigi rivayet icin kullanildig1 kanaatindedir. Ibn Hacer’in miinker ifadesini
ravisi zayif olan ve daha sikaya muhalefet eden rivayetler icin kullanmasinin ilim
ehlinin uygulamasina uygunluk arz etmedigini belirten Tarik b. ivazullah’a gére,
hadis imamlar1 miinker ifadesini, teferriid eden ravinin hadiste hata ettigi fikri
kendilerinde agir basti§1 zaman kullanmaktadir. S6z konusu hata isnad ya da
metinde bulunabilecegi gibi ikisinde birden de yer alabilir. Hatay1 yapan ravinin
sika ya da zayif olmas1 veya muhalefet etmis ya da etmemis olmas1 arasinda fark
yoktur.®® Tarik b. Ivazullah konu hakkindaki gériisiinii desteklemek iizere cok
saylda misal getirmektedir.'®® Verdigi misallerden anlagildig1 kadariyla miinker
ifadesi hadis imamlarina gore ravinin hatasinin sabit oldugu ferd rivéayet icin
kullanilmaktadir. Ravinin minker rivayetlerinin ¢ok olmasi durumunda ravi
zayif kabul edilirken, nadiren miinker rivayeti bulunan bir ravinin hata yaptig1
hadise miinker denilmekte ve bu durum raviyi zayif kilmamaktadir.'°

Tarik b. Ivazullah, hadis imamlarinin ravileri cerh ve tadil acisindan ele
almadan 6nce rivayeti senet ve metin olarak incediklerini belirtmektedir. Hadis
imamlar1 ravinin giivenilirlik ya da zayifliginin ortaya cikmasi icin o ravinin
rivayetlerine bakarak, rivayetlerin geneli sikalarin rivayetlerine muvafiksa bu
ravininsikaolduguna, muhalifse zayifoldugunaya dasa-ihifzinahtikmetmislerdir.
Oyleyse raviler hakkinda hiikiim vermenin rivayetler hakkinda verilen hiikiimlere
bagh oldugu anlasilmaktadir.’¢’ Buradan hareketle Tarik b. Ivazullah ravinin
halini ortaya koymak icin rivayetlerinin durumuna bakildigini1 belirtmektedir.
Buna gore ravinin rivayet ettigi miinker hadisler hadis imamlar: tarafindan onun
st-i hifzina ya da zabt azligina delil kabul edilmekte, yani muhaddisler ravinin
zayif oldugunu bilmeden 6nce hadislerinin miinker oldugunu bilmektedirler. Bu
durumda da miinker hadiste ravi icin zayiflik sartini kogsmak mtimkiin degildir.!>

Tarik b. Ivazullah Miislim'in séziiniin manasmi da riviyete miinker
hiikmiini vermenin ravinin hifz ve itkdn ehline muvafakat etmemesine veya

157 Melibari, el-Hadisii’l-ma‘lil, s. 69.

158 Tarik b. Ivazullah, Serhu liigatil-muhaddisin Manzime fi ‘ilmi mustalahi’l-hadsis,
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onlara muhalefet etmesine bagh oldugu seklinde aciklamaktadir. Dolayisiyla
rivayetle alakali bu hiikmiin ravinin sika olup olmamasi ile hicbir alakas: yoktur.
Buna gore, ravinin terk edilmesine dair hiikiim, onun miinker rivayetlerinin
cok olmasina baghdir. Ayrica Tarik b. Ivazullah, ravinin bir hadiste hata
etmesi durumunda sikalara muhéalefet ettigi veya onlara muvafakat etmedigi
gerekcesiyle bu rivayette hata yaptigina kani olundugu takdirde, ravinin bu hadis
disinda miinker rivayeti yoksa bile bu hadisin kendisinde hata sabit oldugu icin
miinker kabul edildigini kaydetmistir. Ancak ona goére bir hadisin hatali olmasi o
hadisin ravisinin zayif olduguna delil degildir, bilakis bu durum hadis hakkindaki
miinker hiikm sabit kalmakla birlikte sikanin az sayidaki hatasina hamledilir.!*?

Miinker hadis hakkinda el-Hadisiil-miinker ‘inde nukkadi’l-hadis adiyla
genis bir calisma ortaya koyan Sillemi'nin gériisleri de meselenin anlasilmasi
noktasinda biiyiik 6nemi haizdir. Teferriid ve muhalefeti miinker hadisin bizzat
kendisi olarak takdim eden alimlerin bir yanls icinde bulundugunu savunan
Siilemi, dogru olan yaklasimin bu iki durumu miinker hadisin aldmeti olarak
kabul etmek oldugunu sodylemektedir. Teferriid ile muhalefetin yalniz basina
hadis icin miinker hiikmii vermede yeterli olmadigini da belirten Siilemi, hadise
miinker denilmesi icin ravinin hata ettigine dair delil ve karinelerin bulunmasi
gerektigine tekrar isaret etmektedir.!®* Eserinin uygulama bolimiinde miinker
hiikkmi verilen hadisleri tek tek inceleyen Stilemi,'*® buradan hareketle hadis
miinekkitlerinin miinker kavramini iki durumda kullandiklarini tespit etmistir.
S6z konusu durumlardan birincisi, ravinin hali ne olursa olsun rivayetin isnadi
ya da metninde acik bir hata yapmis olmasidir. Ikincisi ise ravinin, hadis
miinekkidinin bilmedigi bir rivayeti teferriid ederek aktarmasi ve miinekkitte
bu rivayette raviden kaynakli bir hatanin olduguna dair zann-1 galibin hasil
olmasi seklinde ifade edilmistir.’®® Ayrica rivayete miinker hiikmiinii verenlerin
genellikle miinekkit alimlerin biiyiikleri oldugunu séyleyen Siillemi'ye gore,
bu muhaddislerden daha alt mertebede bulunan alimler bu rivayetlere garib
demekle yetinmigtir.1®”

Miinker hadis hakkinda yeni bir tanim ortaya koyan Siilemi’ye gére miinker;
“hadis miinekkidinin rivayette var oldugunu dusiindigi ve teferriid veya

163 Tarik b. ivazullah, Serhu liigatil-muhaddisin, s. 414.

164 Siilemi, el-Hadisii'l-miinker, I, 92.

165 Siilemi eserinin uygulama bélimiinde Ahmed b. Hanbel, Buhari, Ebt Ziir‘a er-Razi,
Eba Hatim, Eba Davad ve Nesai'den biri, birkact ya da hepsinin miinker dedigi
hadisleri incelemektedir. Yektinu iki ylizii bulan bu rivayetlerin her birinin tahricini
yaparak teferriid eden ravi hakkinda cesitli kaynaklardan bilgi aktaran Siilemi,
hadisin hiikmi, nekaretle hiitkmedilmesinin sebebi, o konudaki benzer diger hadisler,
rivayetle ilgili karineler bagliklar: altinda s6z konusu hadisleri ele almistir.

166 Siilemi, el-Hadisii'I-miinker, I, 93-94.

167 Siilemi, el-Hadisii'l-miinker, I, 96.



muhalefet basta olmak iizere bazi karinelerle acik bir sekilde ortaya ¢ikardig:
problem”i ifade etmektedir. S6z konusu karinelerin de asil itibariyle, ravinin
genel olarak zabt derecesi, kendisinden rivayette bulundugu hocas1 bakimindan
zabt derecesi, cerh edilmis bir ravi olmasi ve rivayetin metninin ya da isnadinin
nakledilmesi icin pek cok sebebin bulunmasi geklinde dért madde héalinde
siralandig1 gorilmektedir.®®

B. Tiirkiye'de Yapilan Calismalarda Miinker Hadis

Hadis ustliialaninda Tiirkiye’de yapilmis calismalar arasinda miistakil olarak
miinker hadis konusunu inceleyen genis kapsamli bir calisma bulunmamaktadir.
Ancak konu ile ilgili yazilmis iki makale'®® disinda, hadis istilahlarinin konu
edildigi eserlerde diger hadisistilahlarinin yanisira miinker hadisin de agiklandig1
goriilmektedir. Yine de bu a¢iklamalarin konu ile ilgili Arap diinyasinda yapilmis
calismalarda goriildiigi sekilde detayl: bir incelemenin iiriinii oldugu séylemek
giictiir. Miinker hadisin genellikle ‘ravinin zayiflii nedeniyle zayif sayilan
hadisler’ ya da ‘ravide cerhi gerektiren durumlar nedeniyle zayif hadis’ gibi
kategoriler altinda ele alindig1 s6z konusu eserlerde,'”® miinker hadisin farkl
anlamlarda kullanildig1 belirtilmekle birlikte, genellikle Ibn Hacer’in yaptig1 tarif
verilerek bu tarif tercih edilen goriis olarak aktarilmigtir.!”!

Tiirkiye’de miinker hadise deginen calismalarda genellikle Ibnii’s-Salah’a
gore miinkerin saz ile ayni anlama geldigi ifade edilmistir. Bu bilgiyi verenler
arasinda Babanzade, Talat Kogyigit ve Miicteba Ugur bulunmaktadir. Onlarin
ayrica, Ibnii’s-Salah’in miinker ile sazzin her ikisini de merdad ve gayr-1 merdad
seklinde ikiye ayirdigini sdyledikleri goriilmektedir.’”? Ancak yukarida da ifade
edildigi tizere; ona gore sadece sdzzin merdad - gayr-1 merdad seklinde ikiye
ayrildigi, miinkerin de merdtd sazza tekabiil ettigi tekrar ifade edilmelidir.

168 Siilemi, el-Hadisii’l-miinker, I, 96.
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Miinker hadisin muhaddisler tarafindan kullanildigi muhtelif anlamlara
cesitli miellifler tarafindan isaret edilmistir. Bu miielliflerden Abdullah Aydinh
minker hadisle ilgili bes farkli mana kaydetmektedir.!”® Ayrica miinker hadisin
farkli manalarinin Mehmet Efendioglu tarafindan da siralandigi ve onun
tarafindan kaydedilen beg farkli miinker hadis kullaniminin Aydinli'nin naklettigi
yukarida zikredilen anlamlardan kismen farklilik arz ettigi goriilmektedir.!”*
Miinker hadisin ilk dénemden itibaren mubhtelif durumlar: ifade etmek tizere
kullanilabildigi goriildiigtinden iki miiellifin de miinker hadis icin birbirlerinden
farkli tanimlar zikretmelerinin tabii bir durum oldugu ortadadir.

Ahmet Yiicel, hicri ilk {i¢ asirda hadis 1stilahlarinin gelisimine dair kaleme
aldig1 eserinde miinker hadise dair, Miislim ile Berdici, Ahmed b. Hanbel ve
Nesai gibi muhaddislerin yaptiklar: tanimlari vererek bu dénemde s6z konusu
kavramin ‘zayifin sikaya muhalif rivayeti’ ile ‘mutlak ferd rivayet’ seklinde iki
manada kullanildigini soylemektedir.'’® Ayrica bir cerh lafz1 olarak miinker
kavramiyla ilgili yazdig1 makalesinde ayni miiellif genel olarak miinker hadis
kavraminin zayif ravinin sikaya muhalif ferd rivayeti, mutlak ferd hadis ve
mevzl hadis anlamlarinda kullanildigini, bunlar arasindan daha yaygin sekilde
benimsenen tanimin birincisi oldugunu ifade etmektedir.!’® Bu noktada miinker
hadisin mevzd manasinda kullaniminin genellikle ilel ve mevzaat kitaplar1'”’ ile
cerh-ta‘dil kaynaklarinda'’® gortldigi de ifade edilmelidir.

Konu ile ilgili bir makale kaleme alan Muhammed Aslan ise miinker hadisi
miitekkadimn ve miiteahhirnun goriisleri cercevesinde ele almis ve farkl
tanimlari kronolojik olarak kaydettikten sonra bunlari: tasnif ederek incelemistir.
Aslan makalesinde miinker kavramini ravi degerlendirmeleri icin ilk kullanan
kisinin Yahya b. Said oldugunu belirtmis, hadis terimi olarak ilk kullanan

kisileri siralarken ise ilk olarak Yahya b. Ma‘in’in ismini zikretmigtir.'”® Ancak
miinker lafzinin bir 1stilah olarak rivayetler icin kullanimini da Yahya b. Said ile

173 S6z konusu miinker hadis manalar1 zayif ravinin kendisinden daha iyi durumdaki
raviye muhélefet ettigi hadis; cok hata yapan, cok dalgin ya da biiyiik giinah isleyen
ravinin hadisi; daha iyi durumdaki ravilerin rivayetlerine muhéalefet etmese de sadece
zayif bir ravinin tarafindan rivayet edilen hadis; fert hadis ve mevzi hadis seklinde
siralanmaktadir.

174 Efendioglu, “Miinker”, DIA, XXXII, 13. Burada Mehmet Efendioglu'nun zikrettigi
miinker hadis kullanimlar: zayif ravinin giivenilir ravilere muhalefeti; zayif ravinin
fert hadisi, gtivenilir olsun ya da olmasin bir ravinin miitabii bulunmayan fert hadisi,
saz hadis ve mevzi hadis seklindedir.
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baslatmak yukarida da ortaya konuldugu iizere daha isabetli olacaktir. Ayrica
Aslan; Ali b. el-Medini, Ahmet b. Hanbel, Ebt Davad, Eba Hatim er-Razi, Tirmizi,
Nesai gibi alimlerin miinker terimini kullandiklar1 durumlari/hadis tiirlerini de
kaydetmistir.!® Bu miinker kullanimlari yukarida mezkar alimlerin goriislerinin
verildigi kisimda goriilecegi iizere daha da artirilabilir. Bunlarin disinda Ibnii’s-
Salah’a gore miinkerin saz ile aym1 anlama geldigi kanaati Aslan tarafindan
benimsenmistir.'®" Ancak daha énce de ifade edildigi iizere miinker Ibnii’s-
Salah’a gore merdad sazza karsilik gelmektedir.

Son olarak miinker hadis hususunda Tiirkiye’de yapilmis calismalar arasinda
digerlerinden farklilik arz etmesi nedeniyle Yavuz Koktas'in degerlendirmelerine
de husisen yer verilmesi uygun olacaktir. Kéktas, miinker hadisin problemli
olmasinin sebebini miitekaddim ve miiteahhir ulemanin konuya bakis ac¢ilarinin
farklilik arz etmesi olarak ifade etmistir Miiteahhirtina gére miinker hadisin
zayif ravinin sika raviye muhalefet ettigi hadis manasinda kullanildigini belirten
Koktas, miitekaddim ulemanin miinkerin kapsamini daha genis tutarak muhalefet
olsun ya da olmasin ravinin haline de bakmaksizin teferriid durumunda hadise
miinker dediklerini kaydetmistir. Koktas'in ifadelerine gore zayif ravinin teferriid
ettigi hadisin zayif oldugu acik olmasina ragmen sikanin teferriid ettigi hadis
icin ayn1 durum s6z konusu degildir. Miitekaddim ulema4 ile giiniimiizde onlarin
metodunu benimseyen bir grup alim, hadiste hata bulundugu takdirde ravinin
haline ya da muhalefete bakmadan bu hadise miinker adin1 vermektedir. Sikanin
teferriidii de ravinin hata yaptig1 bir hadis tiirii oldugundan bu tiir bir rivayet
zayiftir. Sikanin hatalari acisindan meseleye bakildiginda sikanin hatalar illet
kavrami icerisinde degerlendirildiginden miinker ile illet kavramlar: arasinda
bir irtibatin kuruldugu gortilmektedir.'8?

Mitekaddimiina gore saz, illet ve miinker gibi kavramlar hata manasini ifade
etmekte; miiteahhirtin ise meseleye ravi merkezli yaklasarak bu kavramlarin her
birini farkli durumlar icin kullanmaktadir. Glintimiizde sikanin teferriidiiniin
hadise zarar vermedigi seklinde bir kanaat hakim olmasina ragmen miitekaddim
ulemé hadis tahammiil ve edasinin yaygin oldugu bir ortamda sika ya da zayif
fark etmeksizin bir ravinin teferrtid etmesini makul gormemigtir.'8?

Sonu¢

Bu calismada miinker hadisin bir 1stilah olarak tarihi gelisimi kronolojik
olarak incelenmistir. Bu noktada éncelikle miinker terimini gerek ‘miinker hadis’

180 Aslan, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin Hadis Alimlerine Gére Miinker Hadis”, s. 267-
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seklinde rivayet icin gerekse ‘miinkeru’l-hadis’ seklinde ravi icin ilk defa kullanan
kisinin Yahya b. Said oldugu ifade edilmelidir.

Ik dénem hadis miinekkitleri kimden geldigi fark etmeksizin teferriidii
sorunlu kabul etmigler, teferriid veya muhéalefet basta olmak {izere bazi
karinelerle hatali oldugu anlasilan hadisler i¢in miinker ifadesini kullanmiglardir.
Bu anlamda erken dénem hadis miinekkitlerinin miinker kavramini hatali pek
cok hadis tiirtint ifade eden genel bir kavram olarak kullandiklari, sonraki
dénemde ise hadis istilahlarinin yerlesmesi neticesinde s6z konusu hadis
tirlerinden her biri icin miistakil istilahlarin kullanilmaya baslandigi, miinker
hadisin de manasinin daralarak tek bir hadis tiiriini ifade edecek sekilde 6zel bir
1stilah olarak kullaniminin yayginlik kazandig1 s6ylenebilir.

Miitekaddim@in dénemi ayn1 zamanda miinker hadis hakkinda ilk tanimlarin
yapildig1 dénemdir. Bu dénemde miinker hadis 6ncelikle Miislim, ardindan da
Berdici tarafindan tanimlanmigstir. Ancak miitekaddim alimlerin yazdig: ilk usal
eserlerinde miinker hadis tanimina rastlanmamaigstir. Miinker hadis icin miistakil
bir baslik acilmadig: gériilen bu eserlerde, muhtemelen miinker ile sazzin ayni
anlamda kabul edilmesi nedeniyle miinker konusu saz cercevesinde iglenmistir.
Ancak bu dénemde her ne kadar miinker ve saz genellikle esanlamli kabul edilse
de saz ve dolayisiyla miinker hadis ile ilgili ittifak edilmis bir tanimin bulunmadig1
ifade edilmelidir.

Miiteahhiriin déneminde 6zellikle Tbnii’s-Salah ve Ibn Hacer vasitasiyla
miinker hadisin anlaminda tedrici bir daralma yasanmistir. Miinker hadis icin
miistakil bab acan ilk kisi olan Ibnii’s-Salah, miinker hadisi merdad saz hadis ile
ayn1 anlamda kullanmistir. Miinkeri iki kisma ayiran Ibnii’s-Salah ‘sika ravilerin
rivayetlerine muhalefet eden ferd rivayet'i minkerin birinci kismi, ‘teferriidii
kabul edilecek derecede giivenilir olmayan bir raviden gelen ferd rivayet’i
ise miinkerin ikinci kism1 olarak kaydetmistir. Ibn Hacer’e kadar onun gériisii
genellikle benimsenen gériis olmus, Ibn Hacer’den sonra ise saz ve miinker
kavramlar: miistakil birer istilah olarak kullanilmaya baslanmistir.

Ibn Hacer'in miinker hadisle ilgili gériisleri &nceleri Ibnii’s-Salah'in
goriisiine daha yakin iken sonralar1 degismistir. Nihai olarak Ibn Hacer miinker
hadisi ‘zayif ravinin kendisinden daha evla bir raviye muhéalefet ettigi ferd
rivayet’ olarak tanimlamaktadir. ibn Hacer’den sonra miinker hadis ile ilgili onun
bu tanimi1 muhaddislerin geneli tarafindan benimsenmistir.

Giiniimiizde ise hadiscilerin cogunlugu Ibn Hacer'in miinker hadis tanimini
kabul etmektedir. Ancak miinker hadisle ilgili diger alimlerden farkli bir tavir
ortaya koyarak ilk dénem hadis miinekkitlerinin metodunu benimseyen hadis
alimleri de bulunmaktadir Hadis miinekkitlerinin kullaniminda miinker



hadisin esas anlamini tespite yonelik calismalar yapan bu sonuncu yaklasimin
temsilcileri, bir hadiste hata bulunmasi ve bu hatanin da teferrtid gibi karinelerle
ortaya c¢ikarilmasi durumunda o hadisin miinekkitler nezdinde miinker oldugu
kanaatindedirler. Miinker kavraminin asil manasinin tespiti acisindan bu
yaklagimi benimseyen Aalimlerin calismalarinin 6nemli oldugu ayrica ifade
edilmelidir.

Gorildigi tizere miinker hadisin kullanimi noktasinda miitekaddim ve
miiteahhir muhaddisler arasinda bir ittifak s6z konusu degildir. Her ne kadar
son dénemde Ibn Hacer'in tanimi yaygin sekilde benimsense de bu tanim
ilk dénem hadis miinekkitlerinin miinker hadisten kastettikleri esas manay1
yansitmadigindan, ‘miinker hadis’ lafzin1 kullanan kisinin miinkere dair
tanimlardan hangisini benimsedigini bilmek gerekmektedir Bu nedenle bir
hadis hakkinda verilmis ‘miinker’ hitkkmiiniin dogru sekilde anlasilabilmesi icin
bu hitkmii veren muhaddisin miinker hadisle ilgili gériisiinii arastirdiktan sonra
ilgili hadisi degerlendirmek daha isabetli bir ydntem olacaktir.
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ibn Sihab ez-Ziihri ve Sahih-i Buhdri’de
Yer Alan Enes b. Malik Rivayetleri

Ali Fuat Futsi**

Ozet

Bu makalede 6ncelikle Ibn Sihab ez-Ziihri’nin hayat: ve hadisciligi hakkinda 6zet bilgiler
sunulmus ardindan Hz. Enes’ten (r.a.) yaptig1 rivayetler hakkinda nicelik yoniinden bilgiler
verilmis ve secilen bir hadis grubuna isnad-metin analizi uygulanmistir. Oncelikle isnadlar
incelenip, ardindan metin farkliliklar1 ortaya konulmus, boylece ilgili hadis grubuna
biitiinciil bir acidan yaklasma imkéani elde edilmesi hedeflenmistir. Konu her ne kadar
Sahih-i Buhari ile sinirhi olsa da isnad ve metinlerin kargilagtirilmasi acisindan Sahih-i
Buhari 6ncesi kaynaklar da calismaya dahil edilmistir. Uygulanan ydntem vesilesiyle
hadislerin rivayet tarihinin izleri stiriiliip isnad ve metinlerin arastirmaciy: gotiirebilecegi
noktalar tespit edilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sihab ez-Ziihri, Enes b. Malik, isnad, metin, rivayet

Ibn Shihab Al-Zuhri and His Transmissions
From Anas B. Malik in Al-Bukhari’s Sahih

Abstract

In this paper, a short information on the life and the scholarship of Ibn Shihab al-Zuhri
and the number of his transmissions from Anas b. Malik were given. In addition, isnad-
matn analysis was applied to a selected hadith cluster transmitted by Zuhri from Anas.
First, the asanid were analysed, and then variants in the texts transmitted by these asanid
were presented in order to attain a holistic approach to the hadith cluster. Although the
analysed transmissions were selected from Buhari’s Sahih, pre-canonical sources were
included for the comparison of texts. By means of isnad-matn analysis, it was tried to trace
the history of hadith transmission, and to determine to which extent the text could take
the researcher in this respect.

Key Words: Ibn Shihab al-Zuhri, Anas b. Malik, isnad, matn, transmission
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Giris

Bir hadisin sthhat durumunu tespit edebilmek icin ilk ve en énemli unsur
‘isnad’dir. Zira giivenilir olmayan kisi veya kisilerin naklettigi haberlere itimat
edilmemesi biitin insanligin ortak tutumudur. Ancak sahabenin yasadigi
doénemde biiyiik bir giiven ortaminin varligi sayesinde isnada ihtiyac duyulmamas,
Muhammed b. Sirin’in (6. 110/729) de belirttigi gibi ‘fitne’den sonra bu uygulama
yaygin hale gelmigtir.!

Hicri ilk asrin sonlarina dogru gayr-1 resmi olarak devam eden hadis
rivayetleri Islam beldelerine yayilmis ve ilk defa Emevi halifesi Omer b.
Abdiilaziz’in (6. 101/720) emriyle ‘resmi tedvin’ faaliyeti baglamistir> Bu
faaliyette bircok alim yer almakla birlikte en biiyiik pay sahibi siiphesiz ki ibn
Sihab ez-Ziihri'dir (6. 124/742). O, bu ugurda yillarca siiren seyahatler yapmis
ve topladig1 malzemeyi kendi talebeleri vasitasiyla gelecek nesillere aktarmistir.

Kendisinden Malik b. Enes (6. 179/795) ve Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814)
gibi hadis ilminin zirve sahsiyetleri nakillerde bulunmus ve rivayetleri hemen
biitin hadis musannefatinda yer almistir Bu ilmin ‘medar’ denilen kose
taglarindan biri olan Zithri'nin rivayetlerine en fazla ehemmiyet verenlerden
Buhari'nin (6. 256/870) Sahih’inin 6nemli bir kismini bu nakiller olugturmustur.
Bunlarin hepsini tek tek incelemek bu calismanin sinirlarini asacagl icin
sadece Ziihri'nin sahabe hocalarindan olmasi bakimindan Hz. Enes (ra.) (6.
91/710) kanaliyla yaptig1 rivayetler degerlendirilecektir. Nicel acidan bilgi
verildikten sonra bu hadis grubu icerisinden metin tekrar: en fazla olani ayrica
nitel olarak incelenecektir. Burada nitelden kastin ‘isnad-metin’ analizi oldugu
vurgulanmalidir. Bu yontem ise isnadlar ile metinler arasinda bir iliski olmas:
onciliinden hareket etmektedir.®

I. Hayati, Hadisciligi ve Hocalar1

Tam adi, Muhammed b. Mislim b. Ubeydullah b. Abdullah b. Sihab el-
Kuresi ez-Ziihri*, kiinyesi Ebi Bekir® olup, el-imam, el-alem ve hafizu zemenihi
(zamaninin hadis hafizi) gibilakaplarla anilmaktadir.® Zihri'nin dogum yili olarak

1 Miislim, Ebu’l-Hiiseyin, el-Camiu’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1991, Mukaddime, 15.

2  Fesevi, Yakub b. Siileyman, el-Marife ve't-tarih, nsr. Ekrem Ziya el-Omeri, Medine:
Mektebetii’d-dar, 1410/1990, I, 645.

3 Harald Motzki, Isnad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlari. ¢cev. Bekir
Kuzudisli, Istanbul: Iz Yaymeilik, 2011, s. 123-124.

4 el-Mizzi, Yusuf b. Abdurrahman, Tehzibiil-Kemdl, nsr. Bessar Avvad, Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 2010, VI, 507.

5 Ibn Hibban, Eba Hatim Muhammed, Kitabii’s-sikat, nsr. Muhammed Abdiilmuid Han,
Haydarabad: Matbaa Meclis-i dairati’l-maarif, 1998, V, 349.

6 ez-Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Siyeru a‘lami’n-niibela, nsr. Suayb Arnavut, Beyrut:



kaynaklarda hicri 50 ila 58 arasinda degisen tarihler verilmektedir. Ornegin;
Mizzi (6. 742/1341), Halife b. Hayyat'tan (6. 240/854) 51, Yahya b. Biikeyr'den
(6.231/845) 56, Vakidi’den de (6. 207/823) 58 tarihini aktarmakta’, Zehebi (6.
748/1348) ise, 50 yilin1 zikretmekte ve bu goriisii tercih etmektedir.® Dogum ve
6liim yillar1 hakkindaki rivayetler kargilagtirildiginda Zehebi'nin tercihinin daha
isabetli oldugu gorilmektedir® Zira kendisi yaklagik olarak otuz yasinda Emevi
Hanedan ile tanismis ve aymi yil Ibnii’'l-Es‘as (6. 85/704) olay1 vuku bulmustur.

Dogum tarihinden de anlasilacag iizere kiiciik tabiilerden olan Ibn Sihab,
hem kiiciik sahabilerin hem de biiyiik tabiilerin 68renciligini yapma imkéani
bulmustur. Sahabe asrinin sonlarina dogru ilim talebine baglamis ve yirmi yildan
fazla siireyle ilim tahsil etmigtir.!® Kur’an-1 Kerim'i ezberledikten sonra nesep
ilmine merak salmis ve ilk olarak akrabasi gen¢ sahabi Abdullah b. Sa‘lebe b.
Suayr’dan (6. 89/708) bu ilmi tahsil etmis!!, daha sonra ise Said b. Miiseyyeb’in
(6. 94/713) meclisine katilmigtir'? Said, Zithri'nin hayatinda adeta dénim
noktasi olmus, onu tanidiktan sonra fikih ve hadis ilimlerine olan istiyaki artmis
ve bu sayede donemin diger biiylik imamlarina, 6zellikle de ‘fukaha-i seb‘a’ olarak
bilinen Medine'nin énde gelen alimlerine égrencilik yapmistir. Oyle ki, ilimlerini
kendisinde toplamis ve bu hususta onlarin mirascisi konumuna gelmistir. Ayrica
onun kiiciik sahabenin de bir kismina talebe oldugu, 6zellikle Enes b. Malik’in
(ra.) en gtvenilir ravisi mevkiine ytikseldigi de yine bilinmektedir.*®

ibn Hibban'in (6. 354/965), Zithri’'nin miilaki oldugu sahabe sayisini on
olarak vermesine karsin'¥, Ebd Nuaym (6. 430/1038) bu sayiy1 yirmi bire
cikarmigtir.'® Bu sahébilerin isimleri soyledir: Enes b. Malik, Sehl b. Sa‘d (6.
91/710), Ebu’t-Tufeyl (6. 100/719), es-Saib b. Yezid (6. 82/701), Abdullah b.
Sa‘'lebe, Mahmud b. Rebi‘ (6. 97/716), Abdurrahman b. Ezher (6. ?), Abdullah b.
Omer (6.73/692)', Ebtt Umame b. Sekl b. Huneyf (6. 100/719), Abdullah b. Amir
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b.Rebia (6. 85/704), Mahmud b. Lebid (6.96/715), Mes‘ud b. Hakem (6. 90/709),
Kesir b. Abbas (6. ?), Siifyan Ebt Cemile (6. ?), Eba Muveyhebe (6. ?), Eb@’l-Fazl (6.
?), Ibn Ebt Sender (6. ?), Rebia b. Abbad ed-Diieli (6. 95/714). Ayrica; Abdullah b.
Zubeyr (6. 73/692), Hasan (6. 49/669) ve Hiiseyin'i (6. 61/680) (ranhiim) goriip
onlardan hadis isittigi de s6ylenmistir.!”

ibn Sih&b’in, uzun yillar siiren ilim talebi sirasinda tabiin tabakasindan da
bircok hocasi olmus, bunlar arasinda onun hayatinda cok derin izler birakanlar
oldugu gibi, kisa siireli goristigi kisiler de bulunmustur. Onun tabiinden olan
hocalar1 hakkinda Ibn Asakir'in (6. 571/1176) verdigi liste soyledir: “Said b.
Miiseyyeb, Urve b. Ziibeyr (6. 94/713), el-Kasim b. Muhammed b. Eb{t Bekir (6.
107/726), Salim b. Abdullah b. Omer (6. 106/725), Ebt Bekir b. Abdurrahman b.
el-Haris b. Hisam (6. 94/713), Harice b. Zeyd b. Sabit (6. 100/719), Ubeydullah
b. Abdullah b. Utbe b. Mes‘ud (6. 99/718), ibrahim (en-Nehai) (6. 96/715), Ebt
Seleme (b. Abdurrahman) (6. 94/713) Ali b. el-Hiiseyin (6. 95/714), Abdullah b.
Ka'b b. Malik (6.98/717), Abbad b. Temim (t.y.), Eb@i Bekir b. Muhammed b. Amr
b. Hazm (6. 120/739), Ata b. Yezid (6. 107/726), Alkame b. Vakkas el-Leysi (6.
86/705), Kabisa b. Ziieyb (6. 86/705), Eba Idris el-Havlani (6. 80/699), Siileyman
b. Yesar (6. 110/729), Nafi‘ Mevla b. Omer (6. 117/736) (ranhiim).'®

Ibn Asakir, Ibn Sihabin Sahih-i Buhdri'de kendilerinden hadis naklettigi
hoca sayisindan daha az bir rakam vermekte ve bu isimlerden bazilar: farklilik
arz etmektedir. Bu da hocalarinin Ibn Asakir’in zikrettiginden fazla oldugunu ve
ayni zamanda Sahih’de gecen isimlerle de sinirli olmadigini géstermektedir. Bu
isimler icinde onun hayatinda derin izler birakanlarin baginda siiphesiz fukaha-i
seb‘a? olarak bilinen Medineli alimler gelmektedir.

ibn Sihab ez-Ziihri, Medine’de gecirdigi yaklasik otuz yilin ardindan,
hayatinin ikinci dénemi sayilabilecek, Emevi Hanedan: ile tanigtig1 ve onlarin
biiyiik 6vgiilerine mazhar oldugu Sam yolculuguna ¢ikar.”° Zehebi'nin aktardigina
gore Ibn Sihab soyle demistir: “Ibnii’l-Es‘as hareketi zamaninda Dimagk’a geldim.
Abdiilmelik o zaman bu isle megguldi”?! Bu da Ziihri'nin o yillarda otuzlu
yaslarinin baginda oldugunu géstermektedir. Artik bu noktadan sonra Ibn Sihab,
siradan bir hadis ravisi degil, sarayda 6zel odasi ve katipleri olan, halifelerin
kendisine danistigy, tedvin siirecini basariyla ifa eden, hadis ve stinnet konusunda

17 Ebt Nuaym, Hilye, I11, 426.

18 ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasan, Tarihu Medineti Dimagk, nsr. Omer b. Garame,
Beyrut: Daru’l-fikir, 1997, LV, 295.

19 Talat Kogyigit, “Ibn Sihab ez-Ziihri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.
57(1973):s.51-84.

20 Kocyigit, “Tbn Sihab ez-Ziihri”, s. 62.

21 ez-Zehebi, Siyer, V,s. 209.



zamanin imami?? olan bir alim konumundadir.

Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813) ve Yahya b. Main (6. 233/848) gibi
alimler, ibn Sihab’in vefat tarihi olarak hicri 123 ve 124 senelerini beraberce
zikretmekte?®* ve Ahmet b. Yunus (6. 227/842) ve digerleri 125 senesini
vermekte?* iseler de en dogru tarih olarak 124 senesi tercih edilmistir?® Ibn
Hibban'in: “Zihri, carsamba gecesi Ramazan aymnin 17’sinde 124 senesinde
Sam’da vefat etti.”?® s6zii de bunu destekler niteliktedir.

II. Hz. Enes (r.a.) Rivayetleri

Tespit edildigi kadariyla Sahih-i Buhari’de Zihri'nin kendilerinden hadis
naklettigi hocalar1 altmis yedi kisidir. Bunlardan az bir kism1 sahabeden, geri
kalani ise tabiin neslindendir. Sahabe neslinden en ¢ok hadis naklettigi kisi ise
Enes b. Malik’tir (r.a.).

Tam adi, Enes b. Malik b. en-Nadr el-Ensari el-Hazreci en-Neccari’dir. Hanim
sahabilerden Ummii Siileym'in ogludur. Kiinyesi Ebt Hamza olup kiiciik yasta
annesi tarafindan Resdlullah’in (s.a.v.) hizmetine verilmistir. Zithri'nin Enes’ten
bildirdigine gore o s6yle buyurmustur: “Restlullah (s.a.v.) Medine’ye geldiginde
ben on yasinda idim. O (s.a.v) vefat ettiginde ise yirmi yasindaydim”. Basra’da
hicri 91, 92 veya 93 yillarinda 100 yaslarinda iken vefat etmistir.?” ‘Miiksiran’
sahabedendir. Ali b. el-Medini’'nin (6. 234/849) bildirdigine gére Basra’da vefat
eden son sahabidir.?®

Ibn Sihab’in, genc sahabilerden olan Enes’ten gelen rivayetleri Sahih’de, ikisi
ta‘'likattan, bunlardan da biri sadece sened olarak zikredilmis olmak {izere toplam
elli dokuz adettir. Bu rivayetlerden yirmi iki tanesi “g»” ile?” yirmi tanesi “ " ile
dokuzu “g>" ile30 dorda “Je” ile®! biri el ile32 biri “Wa>" ile biri “44>" ile biri

22 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VIII, s. 86.

23 ez-Zehebi, Siyer, V,s. 221.

24 ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, nsr. Adil Miirsid, Beyrut:
Miiessesetii’'r-risale, 1990, III, s. 698.

25 el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, VI, s. 513; es-Safedi, Selahaddin, el-Vdfi bil-vefeydt, nsr.
Ahmed Arnavut, Beyrut: Daru ihya-i turasi’l-Arabi, 2000, V, s. 18.

26 Ibn Hibban, Kitabii’s-sikat, I11, s. 4; Ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed,
Vefeyatii’l-a’ydn, nsr. Thsan Abbas, Beyrut: Daru sadir, 1968,1V,s. 178.

27 1Ibn Abdiilber, Yusuf b. Abdullah b. Muhammed, el-Istiab fi ma‘rifeti’l-ashab, Beyrut:
Daru’l-fikir, 2006, 1, s. 73-74.

28 1Ibn Hacer, el-isdabe fi temyizi’s-sahabe, nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Kahire:
Merkez-i Hicr, 2008, 1, s. 251-256.

29 Tezde bu rakam yirmi {i¢ olarak verilmistir.

30 Tezde bu rakam sekiz olarak verilmigtir.

31 Tezde bu rakam ¢ olarak verilmistir.

32 Tezde bu rakam iki olarak verilmistir.




“cas”? ile rivayet edilmislerdir. Bu sayinin coklugu ayni zamanda Buhari'nin, ibn
Sihab - Enes b. Malik tarikine duydugu giiveni géstermektedir.®*

Bu rivayetlerin hepsi miistakil birer metin olmayip, Buhari'nin takti‘ usuliine
uygun olarak farkli bolimlerde miikerreren yer almislardir Bu baglamda
Hz. Enes (ra.) tarikiyle gelen bu elli dokuz rivayet, otuz bir kitap, elli alt1 bab
altinda zikredilip yirmi dokuz ayri konu ihtiva etmektedir. Ayrica hadislerden elli
tanesi merfa, dokuz tanesi ise mevkuftur. Metin olarak tekrar eden hadislerin
numaralari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Ziihri’'nin Sahih’de Yer Alan Enes (r.a.) Rivayetlerinin Rakamlari

Hadis No Hadis No
1 93, 540, 7294 16 3506 (Mevkuf), 4984 (Mevkuf),
4987 (Mevkuf)
2 349, 1636, 3342 17 3752 (Mevkuf)
3 530 (Mevkuf) 18 3802
4 550, 551 (Mevkuf) 19 4982
5 672 20 5166, 5466, 6238
6 680, 754, 1205, 4448 21 5842 (Mevkuf)
7 689,732,733,805,1114 22 5868
8 1111,1112 23 6065, 6076
9 1846, 3044, 4286 5808 24 6439
10 2067, 5986 25 6580
11 1885 26 7219 (Mevkuf), 7269 (Mevkuf)
12 2352,5612,5619 27 7329
13 2537,3048,4017 28 Ta‘lik
14 2630 29 Ta‘'lik
15 3147,4331, 5860, 7441

Makalede, metin olarak en cok tekrar eden hadis grubunun isnad-metin
analizi acisindan incelenmesi hedeflenmistir. Bu baglamda en cok tekrar eden
hadis grubu tabloda yedinci siitunda yer almaktadir. Dolayisiyla 6ncelikle bu
grubun Sahih-i Buhdri disindaki kaynaklarina isaret edilip isnad incelemesi

33 Tezde “v” olarak gosterilmistir.

34 el-Buhari, Muhammed b. Ismail, el-Camiu’s-sahth, nsr. Eba Siiheyb el-Kerami, Riyad:
Beytii'l-efkar, 1998, I-V, Salah 1; Mevakitu’s-salah 7, 11, 13; Ezan 42, 46, 51, 82, 94,
128; Taksiru’s-salah 15, 16, 17; Cezau’s-sayd 18; Fedailu'l-Medine 10; Itak 11; Hibe
ve fadluha 35; el-Cihad ve’s-siyer 169, 172; Ehadisu’l-Enbiya 5; Menakib 3; Megazi 12,
48, 56, 83; Fezailu'l-Kur’an 1, 2, 3; Nikah 67; Ed'ime 59; Esribe 14, 18; Libas 17, 30,
42, 47; Edeb 12, 57, 62; Isti'zan 10; Rikak 10, 53; Ahbaru’l-ahad 3; I'tisam bi’l-Kitabi
ve’s-Siinne 3, 16; Tevhid 24; lim 29; Amel fi’s-salah 6; Hac 76; Buyu’ 13; Miisakat 1;
Fardu'l-humus 19; Fedailu Ashabi'n-Nebi 22; Menakibu'l-Ensar 12; Ahkam 51.



yapildiktan sonra metin farkliliklar: gosterilecektir.

Restlullah’in (s.a.v.) attan diismesi sonucu namazi oturarak kildirmasi ve
bunun devami olarak imama uyulmasi s6zlerini ihtiva eden hadis metni Buhari
disinda bircok hadis kaynaginda farkli isnadlarla yer almistir. Ancak makalede
hadisin gectigi Buhari'yle muésir ve sonrasindaki kaynaklar zikredilmemis,
sadece Buhari 6ncesindeki kaynaklar belirtilmistir.

a. Buhari Oncesindeki Kaynaklar

Tespit edilebildigi kadariyla ilgili hadis metni Kiitiib-i Sitte dncesi eserlerde
alt1 farkli kaynakta yer almaktadir. Bunlar; Malik b. Enes’in el-Muvatta'y,** Ebt
Davud et-Tayéalisinin (6. 204/819) el-Miisned’'i,*® Abdiirrezzak es-San‘aninin
(6. 211/826) el-Musannef'i,*” Humeydi'nin (6. 219/834) el-Miisned’i,?® ibn Eba
Seybe’nin (6. 235/849) el-Musannefi** ve Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) el-
Miisned’idir.4°

Manaya tesir etmeyen ufak lafiz farkliliklariyla birlikte bu kaynaklarda yer
alan hadisin farkli senetlerinde gecen tek zayif ravi et-Tayalisi'nin hadisi aldig1
Zem'ab. Salih’tir (6.7)." Onun disinda Yahya b. Yahya (6. 234 /849), Malik tarikiyle,
Abdiirrezzak, Ma‘'mer (6. 153/770) kanaliyla, Humeydi ve ibn Eba Seybe, Siifyan
b. Uyeyne, Ahmed b. Hanbel de hocas1 Abdiirrezzak yoluyla, hepsi de Ziihri’de
birlesen tariklerle hadisi nakletmislerdir. Buhari 6ncesi bu kaynaklarda gecen
ilgili hadisin isnad semas1 agagidaki gibidir:

35 Malik b. Enes, el-Muvatta’, nsr. Begsar Avvad, Beyrut: Déru‘l-garbi’l—Islémi, 1997, 1, s.
196. (no: 357)

36 EbiDavud, Silleyman b. Davud et-Tay4lisi, el-Miisned, nsr. Muhammed b. Abdiilmuhsin
et-Tiirki, Cize: Daru’l-hicr, 1999, III, s. 562. (no: 2204)

37 Abdiirrezzak, Ebt Bekr es-San‘ani, el-Musannef fi'l-hadis, nsr. Habibu'r-Rahman el-
A'zami, Karaci: el-Meclisti’l-ilmi, 1970, II, s. 460. (no: 4078)

38 Humeydi, Eba Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr, el-Miisned, nsr. Hiiseyin Selim Esed,
Dimagk: Daru’s-seka, 1996, 11, s. 305. (no: 1223)

39 IbnEbt Seybe, Ebt Bekr Abdullah b. Muhammed, el-Musannef fi'l-ehddis ve'l-dsar, nsr.
Muhammed Avvame, Dimask: Miiessesetii ulimi’l-Kur’an, 2006, V, s. 58. (no: 7211)

40 Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdullah, el-Miisned, nsr. Suayb Arnavut, Beyrut: Miiessesetii'r-
risale, 1997, XX, s. 94. (no: 12656)

41 TIbn Hacer, Takribu't-Tehzib, nsr. Adil Miirsid, Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1999, s.
157.
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Sekil 1. Hadisin Buhdri Oncesi Kaynaklardaki Isnad Semasi

Hz. Peygamber (s.a.v.)

Hz. Enes (ra.)

Ibn Sihab ez-Ziihri

//

Malik Zem'a b. Salih Ma'mer Siifyan b. Uyeyne

7 / |

Yahya el-Leysi Ebti Davud et-Tayalisi Abdiirrezzak Humeydi Ibn Ebt Seybe

Ahmed b. Hanbel

Ziuhri’'den sonraki dort raviden iicti yani Malik, Ma'mer ve Stfyan, ibn
Sihab’in en yakin 6grencilerinden olup sadece Zem'a b. Salih'in, Ziihri’den
yaptig1 rivayetlerde hatasinin cok oldugu belirtilerek hadis miinekkidlerince
zayif sayilmistir.*? Ancak burada sika ravilere bir uyum séz konusu oldugu i¢in
hadisine itibar edilir. Zira sika olan ravilere muvafakat hadis ile ihticac edilmesini
gerektirir®® Sonraki ravilerin tamami musannif olup kendilerinden sonraki
ravilerle hoca-talebe iliskileri vardir. Bu da hadisin Buhari zamaninda ve hocalar1
tabakasinda yaygin olarak bilinen bir rivayet oldugunu géstermektedir. Buhari
oncesi bu kaynaklar ve musannifleri 6zelinde isnadlar1 ve metinleri dikkate
alindiginda ise mezkir hadisin yer aldig1 en erken kaynagin Muvatta’ oldugu,
dolayisiyla hicri II. asrin ortalarinda yazili olarak var oldugu goériilmektedir.
flgili metnin hem diger metinlere benzer sekilde nakledilen ve baska bir isnadla
Hz. Enes’e (ra.) ulasan bir tariki hem de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) attan diisiip
yaralandig1 kisminin zikredilmeyip sadece imama uyulmasi kisminin yer aldii,
Ebt Hiireyre (6. 58/678) (ra.) ve Hz. Ai§e (58/678) (ranha) tarikiyle gelen bir
baska miitabi‘i daha vardir ki ileride bu rivayetlere temas edilecektir. Mezkar
hadisin Buhari 6ncesi metin farkliliklar1 agagidaki tabloda gosterilmigtir:*

42 el-Mizzi, Tehzib, IX, 389.

43 es-Safii, Muhammed b. Idris, er-Risdle, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, t.y, s. 383.

44 Metin farkliliklar1 Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi isimli calismadaki kriterler esas
alinarak gosterilmis, farkliliklarin alti ¢izilmis, takdim-tehirler italik, diisen lafizlar __
ile gosterilmistir. (Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, Istanbul: ISAM, 2013,
s.291.)



Tablo 2. Hadisin Buhdri Oncesi Kaynaklardaki Metinleri ve Analizleri

Milii,lz;zz};yé Humeydi Tayalisi Abdiirrezzak | Ibn Ebt Seybe AE:;ELF '
o &) Jguay OF @ e oo A gy & i o b & i
o gade | g ade & o | g ade e @l o | ooy ade oo | g ade 1 Lo
g2 lp oSy | b 0 (P B PR g | Soemd s 5 | b pp e
oA aks ot | Wb o s | el aks o | e aks Glownd | Ul a1 aks | 1gleud ot aks
. odgm . dls 19540 e3g% ads e
o e had | Bl Cpamd | s LB o b el i pad s o5 Jud
As gay lgluall MeB Ly aad | 139 ails Lkwoy | ogd! jlaly lust e Ly haad Of @il 5Laly
13908 051y Lok [ 1398 adls koo 9Bl OF | 13988 oglyg Lickuad 1Bl
SIEREJTEWCY e YIRys SWCH I UWTWEY [NEII JUIEICY R WA TRch SWCH RN IR
PN o | 0 18 | 5 bt o 1 | U e | e 08 | 5 ) e
PRI TP I NP | A | 19588 SB[ a4 #5d aled 2w
LBt B [ s [ sy s | s sty | 15 S8 | 1y 0
199558 285 131y | 1paSylb a8 131y | 1B 13y clgaS ar JB13B | 19S55 45 1319 [ 1B 13y (IgaSe
1900y ady 1309 | clgdyd ady 13y | odd oA il aet [ Ly 1908 eua oL e JB 135 | cour b A oo
A JB 13y [ A ae i JB Iy [ Ly gl 1glsd 1309 Aol Sl | Ly 150580 ol L My Ly :1glgid
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1319 dod- Mg U gy el EWB worw | skl Ll Lo | 1shead s Lo 1309 ()gionmld
Iohad Ll do | domws 13]9 clad! sl o 13]9 oo Lagl g 13908 | 1ghad (LJl> o
Ogaal Luglr (SPRAPXESAH 15928 1had 7 Ognart Lugle

Iphad s Lo ? Ogaarl
? Sgnai 13408

Ahmed b. Hanbel'in isnadinda Abdiirrezzak bulunmaktadir ki lafizlarinin
birebir ayn1 olmasi hadisin metninin en azindan Ahmed b. Hanbel'de ravi
tasarrufuna ugramadigini gostermektedir. Hadisi Stifyan b. Uyeyne’den alan
Humeydi ve Ibn Ebii Seybe’nin lafizlar1 arasinda ise kiiciik farklar bulunmakta ise
de bunlarin méanaya bir tesiri yoktur. Bazi1 yerlerde ‘.¢’ yerine ‘.’ gibi ufak
degisikliklerin Siifyan’dan kaynaklanan bir manen rivayet oldugunu diistinmek
daha isabetli goziikmektedir. Digerlerine nazaran biraz daha fazla detay ihtiva
eden Yahya rivayetinde ise bazi ek bilgiler bulunmaktadir. Bunlarin ravi
tasarrufundan ¢ok Zithri'nin yakin talebesi olan Malik'ten nakledildigi
varsayilabilir. Sonuc olarak metnin Ziihri'den rivayet edilmis oldugu hususunda
bir miigkil goziikmemektedir.

b. Buhari’de Gecen Metinler

Sahih-i Buhari’ye gelindiginde ilgili metin, yine manaya tesir etmeyen ufak
kelime farkliliklariyla birlikte bes ayri yerde ve hepsi farkli isnad zincirleriyle
zikredilmistir. Buhari'nin kendilerinden hadisi aldig1 bes ravi -ki bunlar Ebt
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Nuaym Fadl b. Diikeyn (6. 218/833),%° Abdullah b. Yusuf (6. 218/833),% Ebu’l-
Yeman Hakem b. Nafi‘ (6.222/837),%” Ali b. Abdullah el-Medini (6. 234/849)%8 ve
Kuteybe b. Said’dir (6. 240/855)*- tamami rical alimlerinin sika olarak niteledigi
giivenilir hadis imamlaridir. Bu kisilerden en erken vefat eden Abdullah b.
Yusuf et-Tinnisi ve Ebd Nuaym'in hicri 218’de vefat ettikleri diistintildigiinde
Buhari'nin muasir hocalar: olduklari anlasilmaktadir. Hadisin Buhari’de yer alan
tariklerine ait isnad semas: agagida gosterilmistir:

Sekil 2. Hadisin Sahih-i Buhari’deki isnad Semasi
Hz. Peygamber (s.a.v.)

Hz.Enes (ra.)

Ibn Sihab ez-Ziihri

Siifyan b. Uyeyne Leysb.Sa'd Suayb b.Ishak Malik b. Enes

/N | | |

Ebt Nuaym Alib. Abdullah Kuteybe b. Said Ebu’l-Yeman Abdullah b. Yusuf

—

Buhari’'nin hocasi konumundaki Ebti Nuaym, Abdullah b. Yusuf, Ebu’l-Yemén,
Ali b. Abdullah el-Medini ve Kuteybe b. Said’in hicri III. asrin giivenilir hadis
imamlari olduklar: yukarida zikredilmisti. Bunlardan Ali b. Abdullah el-Medini

Buhari

ayni zamanda hadis ilminde bir¢ok eser telif etmis bir musanniftir. Buhari’nin bu
zatlardan rivayette bulunurken kullandig1 ‘haddesena (W«>)' sigasi seméaya
delaleti acik olan bir rivayet lafzidir. Her ne kadar bu rivayet sigasinin kiraat ve
miinavele gibi farkli metotlara delalet edebilecegi sdylenmisse de seméya
delaletinde higbir ihtilaf bulunmamaktadir®® Yukarida gecen Buhari 6ncesi ve
burada zikredilmeyen Buhari dénemi ve sonrasi kaynaklarin isnadlar1 g6z 6niine
alindiginda Buhari'nin hadisi hocalarindan sem& veya kiraat yoluyla aldifi
anlasilmaktadir.

Buhari'nin hocalarinin seyhleri tabakasinda da durum degismemekte, Leys
b. Sa‘d (6. 175/791),5' Suayb b. Ishak (6.189/805),52 Malik b. Enes®? ve Siifyan b.

45 Mizzi, Tehzib, XXIII, 197.; Zehebi, Tarihu'l-Islam, V, 420.

46 Mizzi, Tehzib, XVI, 333.; Zehebi, Tarihu'l-Islam, V, 362.

47 Mizzi, Tehzib, VII, 146.; Zehebi, Tarihul-Islam, V, 557.

48 Mizzi, Tehzib, XX, 5.; Zehebi, Tarihu’l-islam, V, 887.

49 Mizzi, Tehzib, XXIII, 523.; Zehebi, Tarihu’l-Islam, V, 902.

50 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, [stanbul: Marmara Universitesi
Hahiyat Vakfi Fakdiltesi Yayinlari, 2014, s. 89-92.

51 Ibn Hacer, Takrib, I, 400.

52 ibn Hacer, Takrib, I, 208.

53 Ibn Hacer, Takrib, I, 449.



Uyeyne'nin® her biri zamaninin hadis otoritesi biiylik imamlar olarak kabul
edilmektedir. Abdullah b. Yusuf ve Ebu’l-Yemén, hocalar1 Malik b. Enes ve Suayb
b. ishak’tan ‘ahberana (v )" lafziyla, diger raviler ise ‘haddesena (Wu>)’ sigasiyla
rivayette bulunmuslardir Hadis istilahlarinin artik biiylik 6lctide yerlesmis
oldugu bu dénemde zikri gecen sigalar ilgili hadisin semé veya kiraat yoluyla
alindigini gostermektedir.

Bir sonraki tabakada Ibn Sihab ez-Ziihri bulunmaktadir ki yukarida ismi
gecen ravilerin tamami onun 6grencisi olmakla taninmis kisilerdir ve hepsinin
Zuhri’den nakilde kullandiklar: rivayet lafzi ‘an ()’ dir. Bu siga rivayette kolaylik
olmas: icin kullanilmis olup, ravi tedlis yapmakla bilinen birisi degilse ve
Buhari’ye gore bir kere dahi lika sabit olmugsa seméya hamlolunmustur.®®
Yukarida ismi gecen ravilerin tamaminda bu sartlar bulundugu icin hadisi
Ziihri’den sema yoluyla aldiklarini séylemek yerinde olacaktir. Metnin Buhari’de
yer alan metinlerine ait farkliliklar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 3. Hadisin Sahih-i Buhdri icerisindeki Metin Farklihklari ve Analizleri
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54 Ibn Hacer, Takrib, I, 184.
55 Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, s. 101.
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Yukaridaki tabloda goriildigii izere hadis metinleri arasinda bazi kii¢tik lafiz
degisiklikleri olmakla beraber bunlarin anlama herhangi bir tesiri yoktur. Bunlar
ya ravinin hadisleri farkli zamanlarda manen rivayet etmesinden ya da hadisi
alan ravinin zabtindaki kiiciik kusurlardan kaynaklanmaktadir. Ancak mananin
ayni olmasi, lafizlarin ise birebir ayni olmamasi hadisin bir kopyalamanin tiriinii
olmadigini gostermektedir.

Gerek Buhari'de ve gerekse Buhari 6ncesi kaynaklardaki isnadlarin tamami
ibn Sihab ez-Zithri'de birlesmektedir. Zihri'nin ise Hz. Enes’in (ra.) yakin
ashabindan oldugu yukarida zikredilmisti. Bu hadisin Buhari’de gecen beg farkl
isnadinin iciinde Ibn Sihab ‘an (.¢)’, birinde ‘semi‘tu (cae)’, digerinde ise
‘ahberanti (g,#)’ sigalarini kullanmistir. Ziihri'nin ‘an ()’ ile yaptig1 rivayetlerin
hadis imamlarinca makbul sayildig1 bilinen bir husustur.
Nitekim diger senetlerdeki ‘sema ve ihbar’ kayitlar1 bu hadisin bizzat Hz. Enes’ten
(ra.) alindigini gostermektedir. Ehl-i Stinnet paradigma icerisinden bakildiginda
ise Hz. Enes’in (ra.) durumunu tartismaya gerek yoktur ciinkii genel prensip
sahabenin tamaminin adil oldugu yoniindedir. Asagida gerek Buhari 6ncesi
kaynaklarda ve gerekse Buhari’de gecen isnad semalar: toplu bir halde
gosterilmistir. Buhari dénemi ve sonrasi hadis eserlerinde gecen isnadlar ise
buraya dahil edilmemis olup bunlarin yekinu mevcut semadan ¢ok daha fazlasina
tekabiil etmektedir.

Sekil 3. Buhdri ve Oncesi Kaynaklarin isnad $emast
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Isnad semasinda goriildiigii iizere Ibn Sihab ez-Ziihri biitiin tariklerin
kendisinde birlestigi kisidir yani senette tek kalmaktadir ama bu durum hadisin
sithhatine zarar vermemektedir. Zira onun durumu hadis ilmi ac¢isindan en {ist
seviyede olup 6zellikle bu gibi hadiste ‘medar’ konumunu haiz kisilerin sthhat
sartlarini tagiyan ferd hadisleri de makbuldiir.

c. Buhari’deki Farkli Isnadlar

Mezkiar hadisin Sahih-i Buhari’de biri Humeyd et-Tavil (6. 143/760)
kanaliyla yine Hz. Enes’e (r.a.), digerleri farkli senedlerle Eba Hiireyre (r.a.) ve Hz.
Ai§e’ye (ranha) uzanan tariklerle ayni manada alti metni daha bulunmaktadir ki
isnad semasi asagida gosterilmistir:

Sekil 4. Hadisin Buhdri’deki Farkh isnadlart

Hz. Peygamber (s.a.v.)

Enes Ebt Hiireyre Hz. Aise
Humeyd et-Tavil Hemmam b. A'rec Urve
Miinebbih
Yezid b. Harun Ma‘'mer Ebu’z-Zinad Hisam b. Urve
Muhammed b. Abdiirrezzak Suayb Malik
Abdurrahim
> 78
g = B
e 5 2
Abdullah b. Ebu’l-Yeman 5 & ;
Muhammed = 8 5
: - o
= %) =
» ) ck
£ & 3
<
2]
Buhari

Buhari'nin hocalarindan Ebu’l-Yeméan, Abdullah b. Yusuf, Kuteybe b.
Said ve Abdullah b. Muhammed (ibn Eba Seybe) hakkinda daha o6nce bilgi
verilmisti. Muhammed b. Abdurrahim (6. 255/869) sika olarak tavsif edilirken,®®
Ismail b. Ebit Uveys (6. 226/ 840) ise imam Malik’'in yegeni olmakla beraber
minekkidlerce zayif, sadik ve mugaffel olarak nitelenmistir.>’” Bir iist tabakada

56 Mizzi, Tehzib, XXVI, s. 5.
57 Mizzi, Tehzib, 111, s. 124.
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ise daha once zikri gecmeyen Yezid b. Harun (6. 206/821) yer almaktadir ki

biitiin hadis otoriteleri tarafindan en st seviye ta‘dil lafizlariyla anilmaktadir.5®
Ayni sekilde Ebu’z-Zinad (6. 130/748)%° ve Hisam b. Urve (6. 146/763)% icin de
ayni degerlendirmeler yapilmistir. Bir {ist tabakada da durum degismemekte ve

seneddeki ravilerin hepsi sikalardan olugsmaktadir. Humeyd et-Tavil (6. 143/760)

bazi rivayetlerinde tedlis yapmakla itham edilmisse de genel manada sika olarak
nitelenmistir.®! Hemmam b. Miinebbih (6. 132/750)%%, A'rec (117/735)% ve Urve
b. Zibeyr®* de bu ilmin uzmani sika ravilerden sayilmiglardir. Bu rivayetlerin

kendi icerisinde metin mukayesesini gosteren bir tablo agsagida sunulmustur:

Tablo 4. Buhdri’de Yer Alan Farkh Metinler ve Analizleri
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Zehebi, Tarih, V, s. 228.
Zehebi, Tarih, I11, s. 677.
Zehebi, Tarih, 111, s. 1001.
ibn Hacer, Takrib, I, s. 120.
Mizzi, Tehzib, XXX, s. 298.
Zehebi, Tarih, 111, s. 273.
Ibn Hacer, Takrib, I, s. 329.




Urve tarikiyle gelen Hz. Aise (ranha) rivayetlerinin birinin sonundaki
ek ifade hari¢ biitiin lafizlar1 aynmidir ve hepsinin kendisinde birlestigi kisi
Malik’tir. Hemmam'in Ebt Hireyre (ra.) rivayeti de yine sonundaki bir ilave
disinda A‘rec’in nakliyle aymidir. Aise (ranha) rivayetleri Hz. Peygamber'in
(s.a.v.) oturarak namaz kildig1 bilgisini vermesi bakimindan Eba Hiireyre
(ra.) rivayetlerinden daha detaylidir. Ancak burada en fazla ayrintiy1 Humeyd
kanaliyla gelen Enes (ra.) rivayeti vermektedir. Urve rivayetlerindeki lafizlarin
birebir ayni olmasi bir kopyalama izlenimi verse de isnadda miidellis bir ravinin
yer almamasinin yani sira diger rivayetlerle olan méana birligine ragmen birtakim
lafiz farkliliklarinin da mevcudiyeti bu ihtimali ortadan kaldirmaktadir. Zira
mutavassit oryantalistler bile ‘miisterek ravilerin’®® cok sayidaki ¢grencilerinin
birbirlerinden bagimsiz olarak rivayet ettikleri unsurlarin miisterek raviye kadar
gotiirtilebilecegini soylemektedirler.®® Netice itibariyle isnad ve metinler goz
ontine alindiginda hadis metinlerini sahabe ravilere kadar gétiirmek miimkiin
gozlikmektedir. Onlarin hadisi farkli zaman ve baglamlarda rivayet ettikleri
distintlirse metindeki anlama etkisi olmayan farkliliklarin sebeplerinden birisi
aciga cikmig olacaktir. Diger sebepler ise sahabe tabakasindakiler dahil ravilerin
manen nakilde bulunmalaridir ki metin analizleri bunu dogrular niteliktedir. Bir
diger neden ise bazi ravilerde goriilen zabt kusurlaridir denilebilir.®”

Sonu¢

Isnad-metin analizi vesilesiyle bir hadisin farkli tariklerini inceleyip,
hem isnadlarin birbirleri arasindaki iliskileri tizerinden hem de metinlerin
farkliliklarini tespit ederek hadisin rivayet tarihini ortaya koymak miimkiindir.
Elbette bu tiir bir rivayet tarihinin tam ve kesin bir bicimde ortaya konulabilmesi
icin ilgili hadisin yeterince isnad ve metne sahip olmasi gerekmektedir. Isnad
ve metinler arasindaki iliskilerin ortaya konulmas: bir kisim oryantalistlerin
ve modernistlerin savunduklari biiyiik captaki hadis uydurma faaliyetinin
gercegi yansitmadiini gostermek icin atilmasi gereken 6nemli bir adimdir
Clinkii meseleye ideolojik yaklasilmadig1 takdirde, hadis rivayet tarihinin bir
uydurmacilik komplosu neticesi olmadig, bilakis yogun ve megakkatli bir cabanin
sayesinde sahih bilginin yani hadislerin musannefata girdigi anlasilacaktir.

Secilen hadis grubu 6zelinde hadisin gerek Buhari’de Ibn Sihab ez-Ziihri
kanaliyla Hz. Enes’e (ra.) ulasan ve gerekse Buhari 6ncesi kaynaklarda diger
yollarla farkli sahabilere varan cok sayida tariki oldugu gériilmiistiir. Isnad
acisindan ravilerinin bircogunun sika seklinde nitelenen giivenilir kisiler

65 Misterek ravi kavrami icin bk. Kizil, Miisterek Ravi Teorisi, s. 151.

66 Andreas Gorke, “Tarihi Bir Sahsiyet Olarak Hz. Muhammed’in Arastirilmasinda
Beklentiler ve Sinirlar”, cev. Fatma Kizil, Yalova: Yalova Universitesi Islami ilimler
Fakiiltesi Dergisi, 2015, s. 211.

67 Or.Zem'‘ab. Salih ve Ismail b. Ebt Uveys.
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oldugu, ayrica herhangi bir inkita'in bulunmadig tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
acidan ilgili hadisin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sadir olan sabit bir s6z oldugunu
soylemek miimkiindir.

Metin analizi yéniinden ise mananin biitiin hadisler i¢in ayni olup herhangi
bir tedruzun olmamasi, buna mukabil lafizlardaki birtakim farkliliklar, takdim
ve te’hirler, ilaveler ve kisaltmalarin bulunmasi oryantalistlerin yayilma ve
kopyalama iddialarinin bu hadis icin gecerli olmadigini gosteren delillerdir.

Son tahlilde bir kisim mutavassit oryantalistlerin hadisleri tarihlendirmek
icin kullandiklar: isnad-metin analizi izerinden dahi mezkir hadis metnini Hz.
Peygamber (s.a.v.) donemine tarihlendirmek gerektigi anlasilmaktadir. Klasik
hadis usulii kavramlariyla bir hitkiim verilecekse -ki bu makalenin asil amaci da
budur- analiz neticesinde ilgili hadisin sihhat sartlarini tasidig: tespit edilmistir.
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Hadisleri Anlama Sorunu
Salih Kesgin
Istanbul: ISAM Yayinlar1 2016, 302 sayfa.

Mislimanlar acisindan hadislerin tasidifi ehemmiyet, onlarin isabetli
bicimde anlasilmasi meselesini Islam tarihinin her déneminde giindemde
tutmustur. Zira Restlullah’a ittiba ve itaatin, ancak hadislerin dogru anlasilmasi
ve yorumlanmasi ile miimkiin olacag: bilinmektedir. Buna binden hadis ilminin
temel amaclarindan biri, Hz. Peygamber’e ait olan metinlerin manasini kavramay1
saglamaktir. Ne var ki, giiniimiize kadar bu dogrultuda ortaya konulan calismalar,
hadisleri anlama ve yorumlamada esas alinacak bir ustl tespit edebilmis degildir.
Bu husustaki ihtilaflar, hadisleri anlama probleminin giiniimiize dek devam
edegeldiginin gostergesidir. Bu durum, Hadisleri Anlama Sorunu adli kitabin
yazar1 Salih Kesgin'i konu tizerinde calismaya yonelten baslica saik olmustur.
Doktora tezi olarak hazirladig1 bu calismada Sayin Kesgin anlama probleminin
mahiyeti, anlamay1 etkileyen faktorler ve anlama sorununun hadislerin
degerlendirilmesindeki tezahiirleri izerinde durmakta; ayrica hadislerin hangi
kriterler cercevesinde anlasilabilecegi ve tizerinde ittifak edilecek bir metodoloji
insa etmenin ne derece miimkiin oldugu sorularina cevap aramaktadir. Calisma,
Meridyen Dernegi 2013 Hadis ve Siret Arastirmalari Odiilii'ne layik gériilmiistiir.

Kitap giris ve sonuc kisimlar: haricinde ti¢ b6limden miitesekkildir. Giris
kisminda arastirmanin énemi, yontemi ve kaynaklar: hakkinda bilgi verilmistir.
Birinci bélimde konunun teorik boyutu tizerinde durularak, arastirmada esas
alinan kavramsal cerceveye yer verilmistir. Cok sayida alt basliktan olusan ikinci
bolimde anlama sorununun, hadislerin sihhatinin tespiti asamasindaki etkileri
ele alinmistir. Anlama farkliliklarinin metnin aktarilma seklinden, anlayandan
veya yontemden kaynaklandig1 vurgulanarak; bu faktorlerin rivayetlerin
tespitindeki tesiri incelenmistir. Uciincii béliimde anlama sorununun, hadislerin
degerlendirilmesindeki etkileri mitalaa edilmistir Calismanin genel bir
degerlendirmesinin yapildig1 sonu¢ kisminda ise, hadisleri anlama sorununun
nasil agilabilecegi tartigilmigtir.

Eserin “Kavramsal ve Teorik Cerceve” bagligini tasiyan birinci bélimiinde
yazar ilk olarak, hadis ve siinnet eksenli tartismalarin genelde hadislerin
stibtitu ve anlagilmasi sorunundan kaynaklandig1 fikrinden hareketle, tespit
ve degerlendirme kavramlarini irdelemistir Metnin kaynagina aidiyetinin
belirlenmesini ifade eden tespit faaliyeti, bir metnin deger tasiyabilmesi ve
hayatiyet kazanmas: icin zorunludur. Degerlendirme ise metnin, anlayan
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kisi tarafindan cesitli baglamlarda kullanilmasidir. Yazara gore rivayetlerin
anlamlandirilmasinda, metnin ne soéyledigi kadar anlayanin o metinden ne
cikardigi da onemlidir Bu durum, anlayan ile metin arasindaki etkilesimi
mercek altina almay1 gerekli kilar. Bu dogrultuda yazar anlama faaliyetini bir
slirec olarak ele alip, s6z konusu siirecin 6n bilgi, 6n anlama, anlama seklinde ti¢
asamada gerceklestigine deginmistir. Hususen 6n anlama ve 6n yargi kavramlari
iizerinde durarak, bunlarin hadislerin tespiti ve degerlendirilmesinde belirleyici
oldugunu; dolayisiyla hadislerin anlasilmasi hususundaki ihtilaflarin esas
kaynag1 sayilabilecegini vurgulamistir. Bu noktada yazarin temel tezi; gerek
sihhat incelemesinde gerekse degerlendirmede ravilerin ve musanniflerin
diistince diinyasinin, icinde bulundugu ortamin, zihnindeki sorularin ve
amacinin en onemli etkenler oldugudur. Mesela bir hadis metnine muhatap
olan kimsenin, metne yiikledigi anlama gére onun Hz. Peygamber’e ait olup
olmadiginmi kararlagtirmaksizin, senet degerlendirmesine gecmesinin miimkiin
olmadig1 seklindeki aciklama bu baglamda dikkat cekicidir. Ote yandan verdigi
orneklerden hareketle, ravisindeki kusur nedeniyle reddedilen hadislerde dahi
esas hedefin ravi olmadigini, bilakis hadisin reddine yol acan faktoriin metne
iliskin 6n bilgiler ve 6n anlamalar oldugunu iddia eden yazar; bunu “metni
aktarani izerinden islevsiz kilmak” diye tabir etmektedir. Zira raviler hakkinda
verilen hiikiimler, anlayanin yaklasimina gére degisebilmekte ve bu yaklasimi
yine metnin kendisi tayin etmektedir.

“Hadis Rivayetlerinin Tespitinde Anlama Sorunu” baslikli ikinci béliim,
kitabin en hacimli b6limiidiir. Bu béliimde anlama farkliliklarinin, bir rivayetin
Hz. Peygamber’e aidiyetini saptamaya yonelik calismalarda hangi acilardan
tesirlerinin bulundugu meselesi ele alinmaktadir. Rivayetin sthhatini belirleme
isleminin, bu calismay! yapan alimin sahsi kanaatlerinden, bilgi birikiminden
ve anlam diinyasindan bagimsiz diisiintilemeyecegi ifade edilerek; metinle
muhatap olan kisilerin farkli anlayislara sahip olmasinin, hadisin sthhat durumu
hakkinda verilen hiikiimlerin de birbirinden farkli olmasi sonucuna yol a¢tig1
vurgulanmaktadir. S6z konusu anlama farkliliklar1 metnin aktarim tsltibundan,
anlayandan veya yontemden kaynaklanabilmektedir. Zikredilen hususlarin her
biri, bu bélimde ayr1 alt bagliklar cercevesinde tetkik edilmistir. Ayrica bélim
sonundaki “Degerlendirme” kisminda, elde edilen neticeler 6zetlenmistir.

“Metnin Aktarim Usltbundan Kaynaklanan Anlama Farkhiliklar1 ve
Rivayetlerin Tespitine Etkisi” baghig1 altinda, hadis metninin dolayli veya
dolaysiz sekilde aktarilmasinin, sihhat hakkinda verilecek hikmi biyik
Olclide etkilediginden bahsedilmekte ve buna dair drnekler sunulmaktadir.
Dolaysiz aktarim, rivayetin baglami ve detaylariyla birlikte nakledilmesi; dolayl
aktarim ise ravinin, rivayete konu olan s6z ya da fiilden anladig1 veya ihtiyac
duydugu kadarini nakletmesidir. Aktarim islibu metnin yapisini ve anlamini



sekillendirdigi icin, hadislerin tespitini de etkilemektedir. Zira dolaysiz aktarimla
olayin biitiin ayrintilarinin verilmesi, rivayeti daha anlamli kilmaktadir. Dolayl
aktarimda ise anlam, ravinin vurgu yapmak istedigi noktaya gore farkli yonlere
kayabilmektedir. Yazar bahsi gecen durumun, hadislerin sihhatini arastiran
alimlerin verdigi hiikiimleri belirleyen bir faktér oldugunu vurgulayarak,
bu kanaatini 6rnek rivayetlerle desteklemektedir. Bu minvalde, benzer olay
orgiistine sahip olmakla birlikte bahsi gecen iki farkli aktarim sekliyle nakledilen
bazi rivayetler incelendiginde, bu metinlerdeki vurgu noktalarinin birbirinden
cok farkli oldugu gorilmektedir Bu husus, hadisleri anlamaya ve tespite
yonelik calismalarda aktarim tslibunun géz ardi edilmemesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Eserin ikinci bolimi biinyesindeki bir diger kisim, “Anlayan Kaynakli
Anlama Farkliliklar1 ve Rivayetlerin Tespitine Etkisi” baghifini tasimaktadir.
Bu cercevede, metne muhatap olan kimsenin metin karsisindaki durusunun,
rivayetin baglayicilik degerini belirleyen etkenlerden biri oldugu ana fikri
islenmistir. Metinler arasi okuma, metin i¢ci okuma ve metin istii/dis1 okumanin
rivayetlerin tespitindeki fonksiyonu bu kapsamda ayr1 boliimler halinde tetkik
edilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse metinler arasi okuma, bir rivayetin
bagka rivayetlere basvurmak suretiyle degerlendirilmesi; metin i¢ci okuma,
metnin kendi icyapisindan hareketle degerlendirilmesi; metin tistii/dis1 okuma
ise kisinin kendi zihin diinyasinin rivayetin sihhatinin tespitinde etkin olmasi
anlamina gelmektedir.

Metinler arasi okumanin rivayetlerin tespitindeki tesiri konusunu doért
ornekle birlikte ele alan yazar; hadislerin sihhati hakkinda degerlendirme
yapan alimlerin, bildikleri farkli hadislere yani kendi 6n bilgilerine bagvurarak
bir hiitkme vardiklar: agiklamasinda bulunmaktadir. Onun bu bélimde dile
getirdigi genel kanaat; metnin anlamina dair énceden sahip olunan bilgilerin
ve 6n anlamanin, rivayetin sihhati hakkinda olumsuz hiikim verilmesine
sebep oldugu seklindedir. Kendisinin 6rnekler tizerinden de ortaya koyduguna
gore; hadis miinekkitleri, vakif olduklar1 farkli bir rivayete veya bilgiye ters
diismesi durumunda, senet degerlendirmesine gecmeksizin hadis hakkinda
olumsuz hiikiim verebilmiglerdir. Dolayisiyla bu vakia, bir hadisin sihhatine dair
birbirinden farkli kanaatlerin ortaya ¢ikmasinin sebeplerindendir. Bahsi gecen
neticeye yol acan sebeplerden bir digeri ise metin i¢ci okumadir. Metin ici okuma,
hadiste gecen bilginin anlayan tarafindan yorumlanmas: ve bu dogrultuda
rivayetin sithhati hakkinda hiikiim verilmesi olarak izah edilmektedir. Konunun
tic 6rnekle birlikte tetkik edildigi bu kisimda, rivayetlerin sihhatine dair farkl
kanaatler ortaya cikmasinin sebeplerinden birinin de alimlerin metni anlama ve
yorumlama bicimi oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle, senetteki ravilerle ilgili
kanaatlerin ve hadisin sithhat durumu hakkindaki hiikiimlerin; hadisin, anlayanin

119




120

anlam diinyasiyla uyumu 6l¢iistinde degisebildigi fikri son derece dikkat ¢cekicidir.
Rivayetlerin tespiti siirecine tesir eden bir baska unsur metin iistii/dis1 algilardir.
Zira ravilerle ilgili degerlendirmelerde veya hadisin sihhatine dair hiikkiimlerde,
bu degerlendirmeleri yapan alimlerin sahsi diisiinceleri, zihin diinyalar1 ve
tercihleri etkili olmaktadir. Oyle ki bazen mezhepsel bir gériisiin desteklenmesi
icin hadisin senet veya metnindeki kusur gérmezden gelinebilmekte, bazen de
ravinin kimi gériisleri sebebiyle rivayet tenkit edilebilmektedir. Bu baglamda Ebt
Hanife’'nin (6. 150/767) baz1 kaynaklarda cerh edilirken diger bazi kaynaklarda
ta‘dil edilmesi, en dikkat cekici 6rnek olarak sunulmustur. Ayrica mesele ic 6rnek
rivayet iizerinden tetkik edilerek; hadise iliskin metin iistd algilarin, hadislerin
sihhatine dair hiikimleri sekillendirdigi fikri pekistirilmistir.

Eserin ikinci bolimi biinyesindeki son alt baglik, “Yontem Kaynakli
Anlama Farkliliklar1 ve Rivayetlerin Tespitine Etkisi” seklindedir. Cok sayida alt
baslig1 ihtiva eden bu kisimda senet ve metin tetkikinin benimsenmesi, aklin
oncelenmesi ve irfani bilginin 6ncelenmesi olmak iizere ii¢ yontem ele alinarak;
bunlarin hadisleri anlama sorunundaki konumu incelenmektedir. Mezkur
yontemlerden ilkidaha ziyade hadis alimleri tarafindan uygulanmakta olup, klasik
hadis ustliiniin kaideleri dogrultusunda senet ve metin tetkiki yapilmasindan
ibarettir. Rivayetlerin degerlendirilmesinde akli 6n plana ¢ikaran ikinci yontem,
erken donemde Mutezile, son dénemde ise yenilikciler/modernistler tarafindan
benimsenmistir. Irfani bilginin esas alindig1 son yéntemin ise sifiler ve Imamiyye
Sias1 nezdinde kabul gordiigi bilinmektedir. Yazar bu cercevede genel olarak,
hadise muhatap olan kisinin tespit faaliyetine baglamadan 6nce bir metodoloji
benimsedigini ve hadisi bu tercihi dogrultusunda anlamlandirdidini; rivayetin
sihhatiyleilgilianlama sorunlarinin da buradan kaynaklandigini vurgulamaktadir.
Ayrica hadisin tespiti isleminde hangi yéntemin kullanilacaginin, 6n anlamalar
sonucunda belirlendigine dikkat cekmektedir.

Yontem olarak senet ve metin tetkikini uygulama yaklasimi, klasik hadis
ustli ilmini esas alan alimlerce benimsenmistir. S6z konusu sistemin gelisim
slirecine kisaca deginen yazar, bu sistemde isnada biiyiik 6nem verildiginin
altin1 cizmekle birlikte; bu durumun metne ehemmiyet verilmedigi anlamina
gelmedigini kaydetmektedir. Nitekim hadis tenkidinde kimi zaman metni
onceleyen alimler de olmustur. Mesela Buhari'nin (6. 256/870), naklettigi
bir metin sebebiyle raviyi cerh etmesi bu anlamda calib-i dikkattir. Hadislerin
tespitinde farkli neticelerin ortaya cikmasina sebebiyet veren yontemlerden
bir digeri, aklin merkeze alinmasidir. Her ne kadar bir hadisin Hz. Peygamber’e
aidiyeti icin akliselime aykir1 olmamasi sarti genel kabul gérmekte ise de, burada
bahis konusu edilen yontem salt akileiliktir. Kisinin sirf kendi akli ¢ikarimlarina
dayanarak hadisi reddetmesinin éniinii acan akilcilik, esasinda siinneti iglevsiz
hale getiren bir sistem oldugundan ehl-i siinnete mensup hadis alimlerince



elestirilmistir. Akilc1 yaklagimin temsilciligini erken dénemde Mutezile, modern
dénemdeise oryantalistler ve yenilikciler yapmistir. Yazar bu gruplarin her birinin
konuyla ilgili temel goriis ve yaklagimlarini érneklerle birlikte ve ayr1 bagliklar
altinda tetkik etmektedir. Rivayetlerin tespitinde irfani bilginin esas alinmasi
meselesi ise Sia’da ve tasavvufi diisiincede hakim olan yaklagimlar {izerinden
incelenmektedir. Buna gore kesf, ilham ve riiya yoluyla elde edilen bilgilerin
hadislerin sihhatiyle ilgili degerlendirmelerde bir metot olarak benimsenmesi;
hadisler hakkinda verilen hiikiimlerin de farkli olmasina yol agmaktadir.

Eserin “Hadis Rivayetlerinin Degerlendirilmesinde Anlama Sorunu” baglikli
ticlincli bolimiinde, metni anlama ve degerlendirme silirecinin; muhatabin
zihniyetine, maksadina, anlayis tarzina goére nasil degiskenlik gosterdigi
incelenmektedir. Onceki béliimlerdekine benzer sekilde burada da yazarin temel
iddiasi, metne hayatiyet kazandiran esas unsur olan anlama ve degerlendirme
faaliyetinin, 6n anlama ve 6n yargilardan bagimsiz olamayacagidir. Hadislerle
ilgili anlama ve degerlendirme probleminin odaginda, anlayanin metinle iligkisi
yer aldigindan; bu bolimde o6ncelikle, bir metin olarak hadislerin mahiyeti
mercek altina alinmistir. Zira hadis metninin anlayan karsisindaki konumu,
anlam ingasi siirecine etki eden faktorlerin saptanmasi acisindan énem arz
etmektedir. Anlayan 6zne karsisinda hadis metninin nesne konumunda oldugu
disiintildigtinde; anlama faaliyetinin, metnin ne dediginden ziyade 6znenin
metinden ne anladigiyla alakali oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla hadisi
degerlendirirken onu kendi baglami icerisinde anlamlandirmak miimkiin oldugu
gibi, metni farkli bir noktaya cekerek anlamindan uzaklastirmak da mtimkindir.

Yazara gore, kisiyi bu iki farkli tavirdan birine yonelten saik; 6n anlama ve
on yargilara bagl olarak ortaya cikan amaclardir. S6z konusu amaclar ve bunlarin
hadislerindegerlendirilmesindekiroliiiseyazartarafindanayricatetkik edilmistir.
Bu cercevede “Hadislerin ilmi Amaclarla Degerlendirilmesi” adli kisimda, bir
onay mercii olarak hadislere duyulan ihtiyactan hareketle, Islami ilimlerin her
birinde hadis rivayetlerinin farkli acilardan degerlendirildigine 6zellikle dikkat
cekilmigtir. Fikih, tasavvuf, kelam, tefsir ve tarih ilimlerinde; bir bilgi kaynag:
olarak hadis metinlerinin ne sekilde degerlendirildigi, 6rnek rivayetler esliginde
incelenmistir. Neticede hadis metinlerine dair degerlendirmelerin, farkli ilmi
kaygilara bagh olarak tesekkiil ettigi tespitinde bulunulmustur. Akabinde gelen
“Hadislerin Megrulastirma Amaciyla Degerlendirilmesi” baglikli kisim, modern
donemin meseleleri baglaminda hadis metinlerinin nasil degerlendirildigi
meselesine tahsis edilmistir Bu meyanda XX. yiizyilin popiiler akimlar: olan
sosyalizm, komiinizm, demokrasi ve milliyetcilik etrafindaki tartigmalarda
hadislerin ne sekilde kullanildi1 sorusuna cevap aranmistir. Bahsi gecen diisiince
ve ideolojilerin savunuculugunu yapan cok sayida aydin ve yazarin, goriislerine
mesruiyet kazandirmak adina hadis metinlerinden de yararlandidina; bir
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diger deyisle hadisleri istismar ettigine dair bircok o6rnek sunulmustur.
Boylece rivayetin ne dedigi kadar, onun hangi baglamda ve hangi perspektifle
sunuldugunun da énem arz ettigi ortaya konulmustur. Yazara gore biitiin bunlar,
rivayetlerin degerlendirilmesi probleminde anlayan 6znenin etkisinin ne derece
biiyik oldugunun acik gostergesidir. Nitekim tdi¢linci boélimiin sonundaki
“Degerlendirme” kisminda da ayni hususun alt1 ¢izilmis, rivayetlerin anlagilmasi
ve degerlendirilmesi siirecinde en etken unsurlarin, anlayan ile onun 6n anlama
ve 6n yargilari oldugu bir kez daha beyan edilmistir.

Calisma boyunca ortaya koydugu kanaatleri kitabin “Genel Degerlendirme ve
Sonu¢”boliimiinde 6zetleyenyazar; hadislerin tespitinde ve degerlendirilmesinde
karsilagilan anlama sorununun, metodoloji sorunu olmanin 6tesinde anlayanin
kendini hadisler karsisinda nasil konumlandirdigiyla ilgili bir sorun oldugunu
ozellikle vurgulamaktadir. Zengin bir kaynakcadan istifadeyle kaleme alinan
Hadisleri Anlama Sorunu, esasinda hadislerin nasil anlagilmasi gerektigi
konusunda bir ustl 6nerebilmis degildir. Mamafih kitabin, hadislerin anlagilmasi
probleminin kokenine dikkat cekmesi hasebiyle, bu meselenin coziimiine
yonelik cabalara bir katki mahiyetinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote
yandan eser dil ve anlatim acisindan incelendiginde; metnin bircok yerinde
hadis ilmine ait kavramlarla ifade edilmesi miimkiin manalarin farkl tabirlerle
ifade edilmesi ve hadis ilmi sahasindaki calismalarda pek rastlanmayan birtakim
lafizlarin siklikla kullanilmasi, eserin akiciligini ortadan kaldiran hususlar olarak
goze carpmaktadir. Bu baglamda kitapta sikca gecen ‘zihni durus, dilemma,
anlam havuzu, anlam ag1, metnin 6z yuvasy, anlama edimi, akli durus, zihni algr’
ve benzeri ifadeler en bariz drneklerdir. Ayrica ‘esliginde’ kelimesinin, ¢caligma
boyunca yazar tarafindan gereginden fazla tekrarlanmis olmasi da dikkatlerden
kagmayan bir husustur. Bununla birlikte eser, bu sahada calisma yapacak
aragtirmacilar icin yol gésterici olabilecek niteliktedir.

Ayse Nur Yamanus

(Ars. Gor, Yalova Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali)









IKizildeniz - C6l, Gemi ve Tacir
Nihal Sahin Utku
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017, 616 Sayfa.

Tarih calismalari, bugiinden diine bakmanin beraberinde getirdigi bircok
zorlugu icinde barindirir Ge¢mis vakialara bugiiniin perspektifiyle bakmak
veya icinde yasadigimiz mekan ve zamanin baglamini tarihi olgulara dayatmak,
tarih aragtirmacilarinin ¢cogu zaman farkinda bile olmadan kiskacina distigi
hatalardandir. Her ne kadar metoda iligskin bu elestiriler siklikla dile getirilse de
tarih literatiiriiniin énemli bir kism, gecmisi icinde bulunduklar: kiiltiirel, sosyal,
iktisadi ve maddi baglamindan soyutlayarak anlamaya ve anlatmaya devam
etmektedir. Bu sebeple sadece yasananlar: degil, yasananlarin icinde gelistigi
baglami vermeye caligsan eserlerin ayr1 bir degeri vardir.

Iste bu sebeple Nihal Sahin Utku'nun Kizildeniz - Cél, Gemi ve Tacir adiyla
Klasik Yayinlari'ndan cikan eseri, Islam dininin icinden ciktig, gelistigi, anlam
buldugu ve nihayetinde sekillendirdigi baglamin bugiine dek oldukca ihmal
edilmis bir unsuru olan Kizildeniz havzasina odaklandig: icin ayri bir deger
tagimaktadir. Eserde, Islam’in ortaya cikisindan Hach Seferleri'ne kadar gecen
donem ele alinmakla birlikte, s6z konusu zaman zarfi icinde yasanan olaylar,
bu kapsamli eserin ciizi bir kismim tegkil etmektedir. Zira calisma, daha ziyade
Kizildeniz ve cevresinin cografi, teknik, iktisadi ve sosyal baglamini, medeniyetler
ve kiltiirler arasi irtibat ve etkilesimini hem besleyip bicimlendiren, hem de ket
vuran dinamikleri acisindan ele almaktadir.

Kitap adinin ¢6l, gemi ve tacir kavramlari ile takdimi dikkate degerdir. Zira
¢0l tabiri, hasin bir su yolu olarak sohret kazanmig olan Kizildeniz’'e ve onun
sahilindeki kurak cografya ile bu cografyanin o ddnemdeki gelismeler iizerindeki
etkilerine atifta bulunmaktadir. Gemi ise, bu zorlu cografyayr asmaya calisan
insan, mal ve fikirlerin hangi teknik ve maddi imkanlarla bdyle bir girisimde
bulunduklarini sembolize etmektedir. Tacire gelince, tiiccarin sadece emtia
tasimadigindan, ayni zamanda fikirlerin, inanclarin da tasiyicisi oldugundan
hareketle, kimi zaman bilincli, ama ¢cogu zaman farkina varmadan, medeniyetleri
etkileyen ve etkilenen 6énemli bir parametre olduguna dikkat cekmektedir. Bu
ii¢c kategorik unsur ile bu bélgede yasanan tarihi olgular anlasilir ve anlamli bir
baglama kavusmaktadir. Islam'in icinde dogup gelistigi bu cografyada sekillenen
insan faaliyetleri, Islam fetihlerinin savas dis1 unsurlari, Miisliimanlarin teknik
imkanlar1 zorlayan ilerlemeci tesebbiisleri, miitesebbis bir ruhla beslenen
ve kiiresel bir gohret kazanan ticari tecriibeleri bir denizin potasinda aciga
cikmaktadir.

Eser, “Giris"i takip eden doért boéliim, “Sonu¢” ve “Ekler”den olugmaktadir.
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“Giris"te esere temel teskil eden kaynak ve arastirmalarla ilgili tenkit ve
degerlendirmeler dikkat cekmektedir Bu tenkit ve degerlendirmeler ayni
zamanda eserin yazimi esnasinda karsilasilan zorluklara ve eserin hangi saiklerle
kaleme alindigina dair bir arka plan sunmasi ac¢isindan kiymetlidir.

Eserin birinci bolimii “Cografi Agidan Kizildeniz” baslhigini tasimakta ve
Kizildeniz’in isimlendirilmesi ve sinirlariyla ilgili degerlendirmeleriicermektedir.
Zira Kizildeniz'in tarih boyunca farkli isimlerle anilmasi, bu isimlerin mutlak
olarak kastedilen bélgeyi tanimlayip tanimlamadifi meselesinin acikliga
kavusturulmasini gerektirir. Kitdb-1 Mukaddes’te ismi her zaman acik olarak
anilmasa da Sazlik Denizi (Yam Suf), eski Misir’da Biiyiik Yegil, Arap literattiriinde
Bahrii’l-Kulziim gibi tabirlerle amilan Kizildeniz’in eski caglardan itibaren
umumiyetle “kirmiz1” renkle tavsif edilen cok sayida isim aldigina deginen yazar,
bu tercihlerin arka planina dair muhtelif kaynaklardan mezcedilmis kiymetli
bilgiler sunar.

Yazar, Kur’an-1 Kerim’deki Hz. Musa ve Firavun kissasinin mahalli olan
denizin slami gelenekte Kizildeniz oldugunda tereddiit edilmedigini belirtir ve
Kitab-1Mukaddes’teki ilgili rivayetlerin Kizildeniz’in kitalararasi ticaretteki tarihi
roliine iligkin tasavvur imkanini tespit eder. Bu béliim ayni zamanda, Kizildeniz’in
sinirlari, yapist ve olusumunu, denizi cevreleyen sahil hattinin tarihi gelisimi
izerinde 6nemli etkileri oldugu icin su yapisi, cografi 6zellikleri, iklimi ve kiy1
cografyasini da konu edinir. Benzer sekilde, sahil sehirlerinin Antik Caga uzanan
tarihine, Kizildeniz’'e kiyis1 olan iilkelerin cografi olarak bu denize etkilerine, sahil
seridini liman olmaya elverigli kilan cografi ve iklimsel 6zelliklerine, bitki ortiisti
ve kimi zaman buna bagh olarak gelisen ticari faaliyetlerine, ticari tagimaciligin
da bagli oldugu hayvanciliga dair bilgilerin, dikkati percinleyerek tarihi ve cografi
canli bir tasavvuru olanakli hale getirdigi goriliir.

“Kizildeniz Havzasinda Denizcilik ve Gemicilik” baslhigini tasiyan ikinci
béliim, Araplarin Islam 6ncesinde belli bir denizcilik gelenegine sahip olup
olmadiklari meselesine egilmektedir. Zira yazar, Orta Cag Kizildeniz denizciliginin
kendine mahsus bazi 6zellikleri disinda biiyiik oranda Akdeniz ve Hint Okyanusu
tecriibelerinden beslenen Arap gemi ve denizciliginin bir tiirevi olarak gelistigini
belirtir. Nitekim yazara gére, Portekizlilerin Umit Burnu'na gelmesiyle kesintiye
ugrayan bu gelenegin analiz edilebilmesi, kadim medeniyetlerdeki denizcilik
olgusunun, Islam 6ncesi Arabistan’da mevecut denizcilik mirasinin, Kur'an'in ve
ilk donem Miislimanlariin deniz tasavvuru ve denizcilige bakisinin, Kizildeniz
merkezli denizcilik tecriibelerinin tarihi gelisiminin, bu gelenegin diger denizler
ve denizcilik gelenekleriyleiliskisinin ve Arap gemiciliginin mahiyetinin tetkikine
baghdir. Kizildeniz’de hakim olan Hint-Arap gemiciliginin temel 6zelliklerinin,
gemi tasnif ve isimlerinin, hatta her bir detayin tafsilatla yer buldugu gemi yapim
tekniklerinin anlatildig1 bu béliimde yazar, bir denizin medeniyet tarihi acisindan



tetkikinde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken biitiin unsurlara yer verdiginden
bu alanda calisacak arastirmacilar icin bir referans olusturur. Savaslardan cok
ticari faaliyetlere zemin olan Kizildeniz’in cografi ve yapisal 6zelliklerinin bolge
denizciligi ve gemiciligine yon vermis olduguna yonelik tesbiti, cografyanin tarih
caligmalari icin ifade ettigi anlama 6nemli bir vurgu mahiyetindedir. Zira yazarin
tespitlerine gore, Kizildeniz'de seyreden gemiler Akdeniz ve Hint Okyanusu'ndaki
gemilerden farkli olarak daha az derin, daha kiiciik, fakat manevra kabiliyeti
bakimindan daha elveriglidir Ancak yazara gore bolgesel yorumlara tekabiil
eden bu farklilik, karsilikli etkilesimler ve gelenek tasinimi izlerine bakilarak
Kizildeniz denizcilik ve gemiciliginin diger geleneklerden tamamen bagimsiz
olarak gelistigi seklinde yorumlanmamaktadir.

Uciincii béliim “VIL-XI. Yiizyillarda Diinya Ticareti Icinde Kizildeniz
Havzasmin Yeri” bashgmi tasimaktadir. Islam o6ncesi dénemde Kizildeniz
ticaretine hakim olan milletlerin kimler oldugu, Islami dénemde Kizildeniz
havalisinde gelisen ticaretin yonii, Abbasi ve Fatimi dénemlerinde bu ticaretin
seyrini belirleyen saiklerin ele alindi1g1 bu béliimde ilk olarak geleneksel diinya
ticaretinin mahiyeti, ana merkezleri ve giizergahlarina temas edilmistir. Zira
yazara gore Kizildeniz'in gerek mercan kayaliklari, elverigsiz riizgarlar: ve ters
akintilariyla gemiler ve denizciler icin tehlike barindiran yapisal 6zellikleri,
gerekse iklimi, cografyasi ve sahil sakinlerine sundugu besin kaynaklarinin
azlig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, her dénemde hakim giicler arasinda bu
bolge tizerinde iktidar miicadelelerinin yasanmasi sagirticidir. Yazar ikna edici
delil ve yorumlariyla Kizildeniz’in bu stratejik tistiinliigiinii tarih boyunca diinya
ticaretinin en dnemli su yollarindan biri olmasina, bélgedeki yerlesim yerlerinin
bu aga lojistik destek saglamak icin kurulmasina, Islam diinyasinin iki kutsal
sehrinin bu havalide bulunmasi sebebiyle hac mevsiminde hacilarin nakil, temel
ihtiyac ve ticari taleplerinin burada bir pazar olusturmasina ve transit ticaretteki
roline baghh olarak boélgede etkin “miibadele pazarlar1” ortaya c¢ikarmasina
bor¢lu oldugunu belirtir.

Yazarin ti¢clinci bolim dahilindeki en 6énemli tespitlerinden biri, degisen
iktisadi, tabii ve teknik sartlarin Kizildeniz ticaretinin seyri ve mahiyetini
degistirmesinin yani sira, bolge {izerinde etkin olmus iktidarlarin siyasi ve
iktisadi politikalarinin da Kizildeniz ticaretinde ciddi déniisiimlere yol actigidir.
Sozgelimi, Abbasiler Dogu-Bati ticaretini karayollar1 ve Basra Korfezi'nden
gecen deniz yollarina ydnlendirerek Kizildeniz ticaretine sekte vurmus, buna
karsilik Fatimiler Abbasiler’e yonelik iktisadi savasi Kizildeniz havzasi merkezli
Hint Okyanusu ticaretini benimseyerek bélgeyi yeniden canlandirmigtir. Dogu-
Bat1 ticaretindeki bu “kiiresel” konumu sebebiyle Kizildeniz havzasinin yerel
ve transit ticaretine konu olan mallara, hatta bazi mallarin {iretim asamalarina,
s6z konusu ticari siireci yoneten tacirlerin etnik kékenine dair vesikalara dayali
olarak ayrintili bilgiler veren yazar, dénemin iktisadi tarihini de belirleyen
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o6nemli veriler sunarken, bu mallarin talep gérdigi toplumlarin sosyal hayatina,
inanclarina ve ilgili kurumlarina iliskin dikkat cekici detaylara yer vermektedir.

“Kizildeniz Havzasinda Yerlesim ve Liman Sehirleri” bagligini tasiyan son
bolimise buhavzadakurulmus Aden, Cidde, Car (Biireyke), Kulztim, Eyle (Akabe),
Ayzab, Suaybe, Sevakin, Kuseyr, Moha, Yenbu ve Zebid (Galafika) gibi yerlesim
bolgelerini, cografi ve tarihi 6zellikleri yaninda Kizildeniz ticareti icerisindeki
rolleri bakimindan ele almaktadir. Yazarin bu inceleme sonucundaki en mithim
tespiti, Kizildeniz transit ticaretine lojistik destek saglamak iizere kurulmus bu
yerlesim merkezlerinin, ntifusu ayakta tutacak zirai tiretim imkanlarina sahip
olmadiklar icin ticaretin yon degistirdigi ya da azaldig1 dénemlerde, iktisadi
bunalimin getirdigi niifus daralmasina bagl olarak zayifladiklari, hatta Ayzab
orneginde oldugu gibi tamamen terkedildikleridir.

Eser, bir yoniiyle yeryiiziiniin imar ve islahindan sorumlu tutulan insanin
en biylik imtihan sahalarindan birini temsil eden denize hangi acilardan
bakilabilecegine dair 6nemli bir taslak olustururken, insanin/toplumun kendi
davranis bicimlerini, faaliyet alanlarmni hatta inanclarini belirleyen cografya
ile karsilikli iletisimine tekabiil eden psikolojik, sosyolojik, tarihi, siyasi ve
teknik detaylar: en erken kayitlardan baslayarak akademik calismalarda cok
da rastlanilmayan edebi bir dil ve 6rgiiyle sunmaktadir. Bu dil ve 6rgi, eserin
her bir bolimiiniin birbirinden bagimsiz alanlar tizerinde yiikselmesine
ragmen birbirinin devami olma niteligini korumasina ve homojen bir gériiniim
sunmasina zemin tegkil etmistir Tarih, cografya, sosyoloji, antropoloji, dinler
tarihi, arkeoloji ve denizcilik gibi farkli disiplinlerin yerli ve yabanci kaynak ve
arastirmalarina basvurulmasi ile bu cesitliligin imtizac1 esere disiplinlerarasi
bir 6zellik kazandirmistir. Eserin sonunda yer alan “Gemicilik Terimleri
Sozligli” metinde yer alan sézciiklerle sinirli olmakla birlikte bu alandaki bilgi
boslugunu doldurmasi bakimindan deger tasimaktadir. Kizildeniz havzasindaki
baslica yerlesim yerlerini, Kizildeniz havalisini, geleneksel Dogu’'nun, Arabistan
Yarimadasr'nin ve Misir'in ana ticaret yollarini, Kizildeniz ticaretine konu olan
mallarin bolgelere gore dagilimini iceren haritalar, ilgili dénem icin okuyucuya
tasavvur imkani sunmaktadir.

Yazar, yaklagsik 400 yillik bir zaman dilimini ve genis bir havzay1 kapsayan
bu calismasinda Kizildeniz'in bélge ve denizcilik tarihine katkisini insan-mekan
iliskisi perspektifiyle ele almay1 bir yaklasim olarak benimsedigini belirtir ki,
eser biitiin yonleriyle bu amaci gerceklestirmis, arastirmacilar i¢cin bu yaklasimin
miinbit bir zemin tegkil ettigini ortaya koymus gériinmektedir.

Biigra Nur Giiler

(Doktora Ogrencisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali Islam Tarihi Bilim Dal1)









el-Megazi: [Tk Dénem Islam Tarihinde Savaslar
Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742)

Cev. Mehmet Nur Akdogan, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2016, 195 Sayfa.

Hadis ilmi denilince ilk akla gelen isimlerin basinda ibn Sihab ez-Ziihri
gelmektedir. Gerek bazi kiiclik sahabilerin gerekse bagta fukaha-1 seb‘a olmak
iizere biiylik tabiilerin 6grencilidini yapmasinin yani sira onu asil 6nemli
kilan tedvin faaliyetindeki roli olmustur. Hadis yazimi karsisindaki tutumuna
bakildiginda onun ilk baslarda sadece ezber amacli yaziy1 kullandigr ancak
sonralari tamamen buna izin verdigi anlasilmaktadir. Bununla ilgili bir mesele de
Zihri'nin kitaplarinin mevcudiyeti konusudur. Bazi rivayetler onun kitaplarindan
bahsederken, diger rivayetler de herhangi bir eserinin olmadigini belirtmektedir.
Genel olarak bakildiginda Ibn Sihab'in ezbere yardimei olmak iizere kitaplarini
kullandig1 sonrasinda ise o dénemki hadis alimlerinin genel uygulamasinda
goriildigi gibi imha ettigi anlasilmaktadir. Hatta konuyla ilgilenen bazi alimler,
ibn Sihab'in yazdigi herhangi bir eseri olmadigini, ona ait oldugu sdylenen
kitaplarin ise 6grencilerinin derlemeleri oldugunu belirtmislerdir. Fuat Sezgin,
Zihri'ye ait sekiz eserden bahsetmis ancak yukarida da belirtildigi izere bunlarin
ona aidiyeti kesin olarak ispatlanmamistir.

el-Megazi: ilk Dénem Islam Tarihinde Savaslar ismiyle Tiirkceye Mehmet Nur
Akdogan tarafindan cevrilerek 2016 yilinda Ankara Okulu Yayinlar: tarafindan
yaymnlan eser, Sitheyl Zekkar tarafindan 1981 senesinde negredilmigtir.
Editérligiinii Mehmet AZIMLI'nin yapti1 kitap, ilk kismi ceviri ve ikinci kismi ise
Arapca orijinal metin olarak okuyucuya sunulmustur. Ceviri kismi, dizin bélimi
dahil olmak tizere toplam 195 sayfa olup Arapca boliimi 2 1. sayfadan baglayarak
toplam 200 sayfadir. Editoriin kisa bir giris yazisindan sonra ¢evirmenin 6nso6zi
ve daha sonrasinda ise kitabi nesreden Salih Zekkar'in 16 sayfalik kitabi ve
Ziihri'yi tanitma amaclh bir giris yazisi bulunmaktadir. Eserde toplam 30 ana
baslik bulunmakta olup, “Zemzem’in Kazilmas1” babu1 ile baslayip, “Hz. FAtima'nin
Evliligi” bab ile bitmektedir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi Zihri'nin bizzat bdyle bir eser kaleme
alip almadig1 tartismalidir. Zaten tanmitimini yaptigimiz kitap, Salih Zekkar'in
da belirttigi gibi Abdiirrezzak’'in (6. 211/826-27) Musannef isimli eserinin
“Megazi” boliimiinde bulunan, Ma‘mer b. Rasid’in (6. 153/770) Ziihri’den yaptig1
nakillerin bir derlemesinden olugsmaktadir ve Akdogan da ayni konuyu 6nsézde
dile getirmistir. Ancak editér Mehmet Azimli takdim yazisinda eserin Ziihri'ye
ait miistakil bir kitap oldugu izlenimi veren climleler kurmakta ve “Derlemenin
orijinal tarafi, Emevi doéneminden kalma nadir bir eser olmasindandir.”
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demektedir. Nitekim eserin kendi kitabindan derlendigi Abdiirrezzak, Abbasi
donemi alimlerindendir. Eger bu s6zle Ma‘'mer b. Rasid’in eseri kastediliyorsa
bunun belirtilmesi gerekirdi. Ayrica, Salih Zekkar “Musannefin bu bélimini
derinlemesine arastirmam sirasinda onun, Zihri'nin Megdzi kitabini, ufak
fazlaliklarla beraber, icerdigini acik bir sekilde gordiim.” demekte ama yine
kendisibaskayerde Ziihri’'nin bu eserine dair birize rastlamadiginibelirtmektedir.
Dolayisiyla kayip olan bir eser ile Musannefi nasil karsilastirdig1 sorusu ortaya
cikmaktadir.

Ozsbzde Akdogan'in “Ibn Sihab ez-Ziihri'nin tarihci yénii giiclii olmakla
beraber aslinda o bir muhaddistir. Nitekim tarihi rivayetleri naklederken onlar:
isnadli olarak zikretmesi de dikkat cekmektedir” demektedir. Ziihri'nin hadiscilik
yonliniin agir bastif1 dogrudur ancak gosterilen gerekce bunun bir lazimi
degildir. Salih Zekkar’in tanitim yazisinda da tashihe ve izaha muhtac yerler var
gibi gozikkmektedir. Ornegin o, sayfa 13’de Ziihri'nin maddi ihtiyaclar1 nedeniyle
halifelerle arasini iyi tuttugunu soylemekte ve fakat konuyla ilgili herhangi
bir kaynaga atif yapmamaktadir. Yine sayfa 15’de Emevilerin Hz. Peygamber
ve Rasid Halifeler'in mirasimna dair bir tedvin faaliyetinde bulunmadiklar:
séylenmektedir. Halbuki, ibn Sihab ez-Ziihri'nin basini cektigi tedvin faaliyetinin
Emevi halifelerinden Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720) tarafindan baslatildig
bilinmektedir. Sayfa 17’de ise tedvinin sozli rivayetten yazili rivayet ddnemine
bir gecis oldugu vurgulanmaktadir. Oysa tedvin bu gibi bir gecisten ziyade yazili
malzemenin toplanip bir araya getirilme siirecini ifade etmektedir.

Akic1 ve anlasilir bir {islubun takip edildigi ceviride dipnotlarda verilen
aciklayicr bilgiler okuyucunun meseleleri daha iyi anlamasina yardimci
olmaktadir. Bununla birlikte sayfa 79’daki “kizil 6lim” ifadesinde oldugu gibi
aciklanmaya ihtiyac duyan yerler de bulunmaktadir. Ayrica, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) vahiy kesilmesi neticesinde intihar1 diistinmesi ile ilgili 6rnekte oldugu
gibi (s. 34) birtakim rivayetlerin problemleri ve izahina dipnotlarda yer
verilmesi daha isabetli olurdu. Yine, her konunun basinda bulunan isnadlarin
Abdiirrezzak’'in Musannefindeki yerlerinin gosterilmesi ihmal edilmistir. Biitiin
bunlara ragmen Ibn Sihab ez-Ziihri'nin, siyere dair rivayetlerinin bir derlemesi
olan bu eserin Tiirkceye kazandirilmasi takdiri hak etmektedir. Kitap, ilk dénem
Islam tarihi hakkinda bilgi sahibi olmak isteyenlerin okumasi gereken bir calisma
olarak 6n plana ¢ikmaktadair.

Ali Fuat Futsi

(Ars. Gor, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dal1)






134

DERGI HAKKINDA

Hadis ve Siyer Arastirmalart
Hadis ve Siyer Aragtirmalar: hakemli bir dergidir. Alt1 ayda bir yayimlanir.
Hadis ve Siyer Aragstirmalar1 Hakkinda:

Hadis ve Siyer Aragtirmalar: hakemli bir dergidir. Klasik ve cagdas hadis ve
siyer calismalarinin bitiin yonlerini ele alir Hadis ve siyer alanlarina bilhassa
diger Islami ilimlerin yani1 sira edebiyat, tarih, sosyoloji, psikoloji ve egitim
bilimleri sahalarindan gelecek interdisipliner katkilar1 desteklemektedir.
Uluslararas: perspektife sahip olmay1 vurgulamakta ve farkli ilmi geleneklerden
akademisyenlerin calismalarini 6nemli kabul etmektedir Hadis ve Siyer
Arastirmalar1, Tirkce, Arapca, 1ngilizce, Almanca ve Fransizca makalelerin
yani sira arastirma notu, tercime, kitap, sempozyum, konferans tanitim ve
degerlendirmelerini de yayinlar.

Makale Gonderimi:

Yazilar hadisvesiyerinfo adresine gonderilmelidir. Yazar calismasi ile
birlikte unvanini, gérev yaptig1 kurumu, iletisim bilgilerini belirtmelidir. Makale
basvurusunun ardindan ¢ giin icerisinde makalenin alindigina dair elektronik
posta yazara génderilir.

Hakemlik Siireci:

Dergiye gonderilen yazilarin gekil sartlarina uygunlugu editor tarafindan
kontrol edildikten sonra uygun bulunan makaleler iki hakeme gonderilir.
Raporlardan birinin olumlu digerinin olumsuz olmasi halinde makale i¢linci
bir hakeme yonlendirilir Hakemlerin degerlendirmelerinin ardindan yazara
ulastirilan makalelerin gerekli degisiklikler yapilarak en gec yirmi giin icerisinde
gonderilmeleri gerekmektedir.

Sartlar ve Yayin Siireci:

Makalelerin daha dnce bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmas1 sart1 aranir. Bilimsel bir toplantida sunulmus olan
tebligler, baska bir yerde yayimlanmamissa makale formuna konularak ve bu
durum belirtilmek sartiyla kabul edilir.

Dergiye gonderilen yazilar iade edilmez. Yazis1 yayimlanan makale
sahiplerine 15 adet, diger boliimlerin yazarlarina 10 adet ayr1 basim gonderilir.
Hadis ve Siyer Arastirmalar’nda yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu
yazarlara aittir.
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