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Makale / Article

Mogultay b. Kili¢'in el-Hasdisti’n-Nebeviyye Telifi
Hakkinda Bir inceleme

Gulla Yildiz*

Ozet

Bu makale, VIIL/XIV. asirda Kahire’de yasamis dénemin 6nemli hadis hafizlarindan
Mogultay b. Kilig'm (8. 762/1361) eserleri arasinda zikredilen ve karisik mecmualar
icerisinde giintimiize ulasan el-Hasdisii n-Nebeviyye metninin miistakil bir eser olarak telif
edilip edilmedigi sorusunu cevaplandirmay1 amaclamaktadir. S6z konusu mecmualarin
kim ya da kimler tarafindan hangi amaclarla ve ne sekilde bir araya getirildigi hususlarina
aciklik getirilmeden bu sorunun cevaplanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla dncelikle
genel hatlariyla da olsa mecmua derlemeciliginin mantiina dair bir fikir edinilip
Hz. Peygamber’le ilgili metinlerin bu mantik 6rgiisiindeki yerinin degerlendirilmesi
gerekmistir. Ardindan el-Hasdisii'n-Nebeviyye metninin yer aldigs, iicti Magrib bolgesinde,
biri Istanbul’da olmak {izere XVIIL ve XIX. asirlarda tertip edilen karisik mecmualar sekil
ve muhteva acisindan tanitilmis ve hasais niishalarinin mecmualardaki diger metinlerle
iliskileri tespit edilmistir. Incelenen mecmualardaki metinler arasi iliskiler, Mogultay b.
Kili¢'in hasais metninin, Hz. Peygamber’e muhabbet sebebiyle ve ona dair bu anlatinin
bereketinden istifade gayesiyle miistakil olarak istinsah edildigini ve benzer isleve sahip

oldugu diisiiniilen metinlerle bir arada farkl: tertiplere dahil edildigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mogultay b. Kili¢, el-Hasdisii'n-Nebeviyye, mecmua, hasaisii'n-nebi,

mecmua tertibi, el-Isdre ila Siretil-Mustafa

* Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi, slam Tarihi Anabilim Dal,
gulluyildiz@marmara.edu.tr.




An Examination of the Compilation of Mughultay ibn Qilij’s al-
Khasa’is al-Nabawiyya

Abstract

Mughultay b. Qilij (d. 762/1361), a scholar of Turkic origin from Mamltks’ Cairo of the
XIVth century, is considered to be one of the most prominent sadith hafizs of the time. Some
titles as al-Khasa'is al-Nabawiyya, Khasa'is al-Nabi, Khasa'is al-Rastl are cited among his
works. The main aim of this article is to respond to the question that whether al-Khasa'is
al-nabawiyya which reached us in four different miscellanies was written by Mughultay b.
Qilij as a separate book or not. It is impossible to answer this question without clarifying
by whom, for what purpose and how these miscellanies were compiled. For this reason,
it requires, first of all, a general evaluation of the logic of compiling miscellanies and the
place of texts regarding the Prophet Muhammad in this context. Then it presents the four
miscellanies in which the text of al-Khasa'is attributed to Mughultay ibn Qilij was included,
according to their forms and contents. Three of these miscellanies were compiled in
Maghrib in between the XVIIIth and the XIXth centuries and the other one in Istanbul in
the XIXth century. It also explains the relationships of the text of al-Khasa’is with other
texts in the miscellanies. As a result, intertextual relations in the miscellanies in question
indicate that the text of al-Khasa’is attributed to Mughultay b. Qilij was extracted from the
original text of his abridged sira, al-Ishara ila Sirat al-Mustafa, copied independently for
the love of the Prophet and to benefit from the blessing of this narrative, and compiled
together with other texts which had similar functions.

Keywords: Mughultay b. Qilij, al-Khasa’is al-nabawiyya, majmu‘a, khasa’is al-nabi,
compilation, al-Ishara ila sirat al-Mustafa



Giris

Mogultay b. Kilig, (6. 762/1361) XIV. asir Memliikler Kahire’sinde yasamis
Tiirk asilli bir hadis hafizidir. Kahire’nin en 6nemli medreselerinde ders okutan
alim, daha cok hadis ve rical alanlarinda temayiiz etmistir.! Cogunlukla hadis,
rical ve siyer alanlarinda ve serh, hasiye, ta‘lik, muhtasar tiiriinden eserler kaleme
almistir? Siyer alanindaki teliflerinden biri, es-Sitheyli'nin er-Ravzii'l-Uniif'ii
uzerine yazdig1 ez-Zehrii'l-Basim fi Sireti Ebi’l-Kasim adli hasiyesidir. Bir digeri,
ez-Zehrii'l-Basim’in muhtasari olan el-Isare ila Sireti’l-Mustafd isimli eseridir.® ez-
Zehrii'l-Basim’in, sadece bir tam niishasiyla giiniimiize ulastig1; el-Isare'nin ise
diinyanin farkl kiitiiphanelerinde pek ¢ok niishasi bulundugu bilinmektedir.*

Mogultay b. Kili¢'in eserleri arasinda Hasdisii’'n-Nebi, el-Hasdisii'n-Nebeviyye,
Hasaistii’r-Resull, Mu'cizdatii’r-Resul, Aflamii’n-Niibiivve, Deldilii'n-Niibiivve ve
Fezailii'n-Niibiivve baslikli eserler de zikredilmektedir® Ancak bu basliklarla
kaydedilen eserlerin varliil, mahiyeti ve miistakil birer eser olup olmadiklar:
hususlar1 vuzuha kavugsmus degildir® Mogultay b. Kili¢'n kendi atiflarina
bakildiginda sadece Delailii'n-Niibiivve isimli eserine birkac defa atif yaptigi
goriilmektedir” Saminin (6.942/1536) de Siibiilii'I-Hiida’da zikrettigi® bu eserin,
giinimiize ulasmis bir ntishasi bilinmemektedir. Biyografik ve bibliyografik
kaynaklarin Mogultay b. Kili¢'in eserleri arasinda zikrettigi diger basliklardan
ise sadece el-Hasaisii'n-Nebeviyye'nin yazma niishalarinin varlig1 bilinmektedir’
Ancak Mogultay b. Kili¢'in bu eserine hi¢ atif yapmamasinin yani sira tabakat
kitaplarinda da bdyle bir eserinden bahsedilmemesi, biyografik ve bibliyografik

1 Hayat: hakkinda genis bilgi icin bk. Yildiz, Siyer Yaziciliginda Serh-Hagiye Gelenegi, s.
100-144.

2  Eserleri hakkinda bk. Yildiz, Siyer Yaziciliginda Serh-Hasiye Gelenegi, s. 144-189, 303-
306.

3 Mogultay b. Kili¢'in bu ve siyerle ilgili diger telifleri hakkinda ayrintili bilgi icin bk.
Yildiz, Siyer Yaziciliginda Serh-Hagiye Gelenegi, s. 191-200.

4  Eserlerin niishalari icin bk. el-Miineccid, Mu‘cem, s. 102, 112. Ayrica her iki eserin
muhakkikleri, mukaddimelerinde niishalarla ilgili teknik bilgilere yer vermislerdir.
Bk. Mogultay b. Kili¢, ez-Zehrii'l-Basim, I, s. 47-49 (nesredenin mukaddimesi);
Mogultay b. Kilic, el-Isdre, s. 21-22 (nesredenin mukaddimesi).

5 Zirikli, el-Alam, VII, 275; Kandemir, “Mogultay b. Kili¢”, DIA, XXX, 230; Ahatly,

“Hasaisi{i’'n-nebi”, DIA, XVI, 280.

Yildiz, Siyer Yaziciliginda Serh-Hagsiye Gelenegi, s. 193.

Mogultay b. Kilig, ez-Zehrii’l-Basim, 1, 499, 538.

Sami, Subulil-Hiida, I, 347.

Muhammed Mahmud tarafindan Hasdisii'l-Mustafa bashgiyla 16 sayfalik bir risale

halinde Misir’da 1319 tarihinde yayinlandig1 kaydedilmekle birlikte ne mezkar

O 0 g

yazma niishaya ne de yayinlanmis haline ulagsabilmistir. Dolayisiyla bu bilgi teyit
edilememistir. Bk. Brockelmann, GAL, Supp., 11, 47-48; el-Gamidi, ez-Zehrii'l-Bdsim, I,
75; Kandemir, “Mogultay b. Kili¢”, DIA, XXX, 230.




calismalarda yer verilen Mogultay b. Kili¢'m bu baslikta bir eser telif ettigi
bilgisini megkik hale getirmekte ve tahkikini gerektirmektedir.

Karisik mecmualar icerisinde giiniimiize ulasan el-Hasdisii'n-Nebeviyye
metninin Mogultay b. Kili¢ tarafindan telif edilmis miistakil bir eser olup olmadig1
sorusunu cevaplandirmay1 amaclayan bu calismada dncelikle ana hatlariyla da
olsa Islam telif geleneginde mecmua derlemeciligini ele almak gerekmektedir.
Daha sonra mecmualarda Hz. Peygamber’e dair hangi tiirden metinlere yer
verildigine deginilerek Mogultay b. Kilic’a nispet edilen el-Hasdisii'n-Nebeviyye
niishalari1ve buniishalarinicinde yer aldigi mecmualar incelenecektir. S6z konusu
niishalarin asagida yer verilecegi tizere ayrintili olarak ele alinmasi sonucunda
el-Hasaisti'n-Nebeviyye metninin miistakil olarak telif edilmis bir eser olmadig1
ve miiellifin el-Igdre isimli muhtasar siyerinden ilgili béliimlerin ayrica miistakil
olarak istinsah edilmesiyle olusturuldugu ortaya koyulmaya calisilacaktir. Bu
ayristirma isleminin ne zaman, kim tarafindan, neden yapildig1 bilinmese de
metnin mecmualar icerisinde giiniimiize ulasan niishalar: incelendikten sonra
bazi degerlendirmeler yapilacaktir.

Mecmua Tertibi

Mecmua, “daginik seyleri bir araya getirmek, toplamak” anlamindaki cem’
masdarindan tiiretilmis bir kavramdir ve genel olarak tek bir yazar veya sairin
yahut cesitli yazar veya sairlerin dini ve dini olmayan manzum veya mensur
eserlerinin bir araya getirildigi derlemelere isim olarak verilmistir Mecmua
ile birlikte s6z konusu masdardan ayni anlama gelen mecami, mecma’, cami’
gibi isimler de tiiretilmistir.'® Islam kiiltiiriinde mecmua tiiriiniin ilk olarak Hz.
Peygamber’in hadislerinin derlenmesiyle ortaya c¢iktig1 kabul edilmektedir. Bu
derlemelerin tematik tasnifli olanlar1 mecmua ile ayni kokten tiireyen “caAmi”
ismi ile adlandirilmiglardir. “Hadis mecmuacilif1” olarak nitelendirilen bu ilk
dénem oOrneklerin yani sira fikih, siir, ahbar tiirtinden cesitli derleme eserlere

L)

“mecm0'” ya da “mecma” ad1 verilmistir.!!

Mecmualar temelde kisinin kendisi i¢cin derledigi bir secki olmas1 hasebiyle
oldukca kisisel ve benzersiz tertiplerdir. Miirettibin bazen kendisi icin degil
siparis tizerine bir baskas: icin mecmua tertip etmesi gibi durumlar da s6z
konusudur. Ancak her durumda mecmuanin icerigini belirleyen ve metin
secimine esas teskil eden bir kisinin tek bir mecmua i¢in koydugu kistaslardir. Bu
baglamda mecmuanin “kisisel defter” seklinde tarif edildigi de goriilmektedir.'?

10 Islam kiltiriinde mecmualarin tanimi, tiirleri ve islevi icin bk. Uzun, “Mecmua”, DIA,
XXVIII, 265-268.

11 Uzun, “Mecmua’, DIA, XXVIII, 266.

12 Paié-Vuki¢, “Mecmiia incelemelerinin sinirlar:t ve olanaklar1”, s. 55. Ornegin Cemal
Kafadar, dost meclislerinde okunmak maksadiyla siparis usuliiyle hazirlanmigs olan



Dolayisiyla sekil ve muhteva acisindan biitiin mecmualar: kapsayacak bir
tanimlama gelistirmek imkéan déhilinde degildir.’® Cok cesitli konulara dair kisa
ve daginik notlarla bezeli “kisisel defterler”den amaci ve sinirlari oldukca belirgin
olan ve 6zenle diizenlenmis miingeat, siir ya da fetva mecmualar1 gibi “derleme
kitaplar”a kadar iki u¢ noktasi olan bir cesitlilik s6z konusudur. Bu ikinci tiirden
mecmualarin bazilarinin, goérdiikleri kabul nedeniyle tertip edildigi muhteva
mahfuz tutularak tekraren istinsah edildigi de vakidir.*

Neden bir mecmua tertip edilir sorusuna cevap olarak genelde giindelik
ihtiyaclarin karsilanmasina yo6nelik mesleki saiklerle siirekli el altinda
bulundurulan metin parcalarinin bir arada muhafaza edilmesi ya da edebi ve
sanatsal zevkin tatmini seklinde gerekceler sunulmaktadir.!® Bazilar1 ise bir
tiir “okuma defteri”dir ve mecmua sahibi tarafindan temelde kendisi icin kayit
tutmak, okudugu metinlerden kisa ya da uzun alintilar1 not etmek amaciyla
olusturulmaktadirlar.’® Jan Schmidt bu tiirden mecmualar1 “bir tiir az ve 6z
kitiiphane islevi goren derlemeler” seklinde nitelendirmektedir.!” Terzioglu da
“portatif kiitiiphane” tabirini kullanir.!®* Mecmuada yer verilmek istenen metnin
istinsah edilmesi, ayn1 zamanda onun daha iyi 6grenilmesine hizmet edecegi icin
mecmua tertip edilmesi 6nemsenen bir ilmi faaliyet olmustur.'

Mecmualar, yukarida siralanan hususiyetleri dolayisiyla 6zellikle matbaa
oncesi donem icin okur-yazarlik pratiklerine dair zengin bilgiler sunan
kaynaklardir.?® Mecmualar tizerinden, en ¢ok alintilanan ve mecmualarda siklikla
yer verilen metinlerin ve bunlarin tertip edilerek tedaviile sokulduklar: zaman
ve mekan dagiliminin tespiti, bilginin toplumsal kabulii ve karsilik bulmas:
hususunda 6nemli veriler sunmaktadir.?!

bir mecmuanin (“bir auteur seckisi” diyor Kafadar) hikayesini anlatir. Bk. Kafadar,
“Sohbete Celebi, Celebiye mecmia...”, s. 48-52.

13 Mecmualary, tertip 6zellikleri, sekil 6zellikleri, dil ve muhteva bakimlarindan tasnif
etmeye yonelik bir deneme i¢in bk. Kili¢, “Mecma tasnifine dair”, s. 77-96.

14 Quinn, “Houghton MS Turk 11 ve kisisel mecmualarin sdyledikleri”, s. 257; Pai¢-Vukié,
“Mecmiia incelemelerinin sinirlar: ve olanaklar1”, s. 59.

15 Giirbiiz, “Siir mecmualari tizerine bir tasnif denemesi”, s. 102; Terzioglu, “Mecm‘a-i
Seyh Misri”, s. 317.

16 Terzioglu, “Mecmu‘a-i Seyh Misri”, s. 293. Terzioglu “okuma defteri” tiirtinden
bir mecmua olarak Niyazi-i Misri'nin Giilsen-i Tevhid ismini verdi$i mecmuasini
incelemistir. Bk. Terzioglu, “Mecm‘a-i Seyh Misri”, s. 291-321.

17 Schmidt, “Bir tiir olarak Osmanli mecmaalarinin art1 degeri”, s. 388.

18 Terzioglu, “Mecmi‘a-i Seyh Misri”, s. 317.

19 Terzioglu, “Mecmi‘a-i Seyh Misri”, s. 318.

20 Terzioglu, “Mecm‘a-i Seyh Misri”, s. 293.

21 Pai¢-Vuki¢, “Mecmuia incelemelerinin sinirlar1 ve olanaklar1”, s. 60. “Mecmualar:
kilttr tarihi kaynag: olarak kullanirken karsilasilabilecek zorluklari gostermeye
yonelik” bir yaz1 i¢in bk. Quinn, “Houghton MS Turk 117 s. 255-270.




Her kitabin bir tiir derleme oldugu ileri siiriilebilirse de yukarida genel
hatlariylaiglevine deginilen mecmualarin, sekil ve muhteva itibariyle herhangi bir
kitaptan farklilagan ve her biri kendine has bazi iddialara sahip oldugu aciktir.?
Dolayisiyla biricik olma 6zelligini haiz bu metin derlemelerinin, genellemelerden
kacinarak tek tek ele alinmak suretiyle degerlendirilmeleri bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Mecmua, her seyden 6nce bir secki oldugu icin bu seckiye
dahil edilen metinlerin neden dahil edildigi sorulmasi gereken en temel sorudur.

Cesitli 6zellikleri dolayisiyla secilen manzum veya mensur metinlerin belirli
bir amacla bir araya getirilmesi suretiyle tertip edilen mecmualar, yazili ve sézli
kiltirin 6nemli kaynaklar: arasinda kabul edilmekle birlikte cogunlukla Klasik
Tirk Edebiyati calismalarinin siir baglaminda odaklandig1 bir eserler biitiini
olarak kalmig ve bu sebeple sinirli bir yorumlamanin konusu olmustur.?® Ancak
asagida incelenecek mecmualarin da gosterecegi tizere karigik mecmualarin,
edebi metinleri oldugu kadar belki daha fazla dini metinleri muhtevi oldugu
vurgulanmalidir.

Islam telif geleneginde, baslangicindan bu yana gerek cesitliligi gerekse
yayginlig1 ile 6nemli bir yer tutan mecmualarda Hz. Peygamber’e dair cesitli
metinlere siklikla yer verildigi gorilmektedir. Hz. Peygamber’in sahsiyetini,
vasiflarini ve ona duyulan muhabbeti dile getiren siirler, mecmualarda yer verilen
metinlerin baginda gelir. Sadece bu siirlerden olusan tematik mecmualarin
yani sira karisik mecmualarda kendine yer bulan metin tiirlerinden biri belki
de birincisi na‘tlardir Na‘tlarin yani sira Hz. Peygamber’in hayatinin belli
dénemlerine odaklanan manzum mevlid ve mi‘raciyyelere, hilye ve kirk hadis
tiriinden eserlere de mecmualarda siklikla yer verildigi gortilmektedir.?* Bu
yogunlugun tabii bir yansimasi olarak karisik mecmualarin icerisinde de Hz.
Peygamber’le ilgili metinlerin oraninin oldukca fazla oldugu diisiiniilebilir. Ancak

22 Kafadar, mecmualar acisindan XVIL asrin yeni bir devir olduguna dikkat ¢ekmistir.
“Celebiler ve mecmualar yilizyili” olarak nitelendirdigi bu dénemde derlenen
mecmualarin, “yeni icerigin ve taze s6zlin pesinde” oldugunu ifade etmistir. Bk.
Kafadar, “Sohbete Celebi, Celebiye mecmua...”, s. 46.

23 Bu smnirliligi asma noktasinda 6ncti bir adim olarak, mecmua tiiriine hasredilmis
“Mecmutia: Osmanli Edebiyatinin Kirkambar1” bagligiyla 2011 yilinda diizenlenen
ilmi toplant1 zikredilmelidir. Bu toplantida sunulan metinlerin nesri icin bk. Hatice
Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S. Kuru, Ali Emre Ozyildirim (ed.), Eski Tiirk
Edebiyati Calismalari: Mecmila: Osmanh Edebiyatimin Kirkambari, Istanbul: Turkuaz
Yayinlari, 2012.

24 Mevlid, na't, mi'raciyye, hilye, kirk hadis gibi tiirler hakkindaki calismalar icerisinde
bu metinlerin mecmualardaki varligina odaklanan calismalar olduk¢a azdir. Bk. Murat
Ak, Na'tlerin Tasavvufi Temelleri ve Na‘t Mecmualart (doktora tezi, Selcuk Universitesi,
2014); Mustafa Atila, Nu’iit-1 Nebeviyye Mecmiiast (Inceleme-Tenkitli Metin-Dizin)
(yliksek lisans Tezi, Dicle Universitesi, 2012).



mecmualar iizerinde yapilan calismalarin halihazirdaki sinirliligy, sayisal verilere
dayali net sonuclara varmamizi saglamaktan simdilik oldukc¢a uzaktir.?® Bununla
birlikte Hz. Peygamber’le ilgili metinlerin mecmualardaki yogunlugunu, her
yastan ve mesrepten insanin ilgisini ceken ve din temelli hayatlarinin en 6nemli
dayanaklarina referanslar iceren metinler olmasi ve bilgi ve bereket kaynagi
olarak telakki edilmeleriyle gerekcelendirmek miimkiindir.

Hz. Peygamber’e has iistiin 6zelliklerin islendigi hasaisti'n-nebi tiiriinden
eserler de mecmualarda karsimiza cikan bir diger tiirdiir. Ayet ve hadislerde
gecen Hz. Peygamber’e miinhasir kilinan ildhi hiikiim ve liituflarin bir araya
getirilmesiyle telif edilen ve IV./X. asirdan itibaren miistakil hale gelen hasaisti'n-
nebi konusundaki eserler, konuyu genellikle farzlar (tehecciid namazi gibi),
haramlar (zekat almak gibi), mubahlar (savm-i visal gibi) ve sadece ona lutfedilen
ustiinliikler olmak {izere doért grup halinde incelemislerdir. Bu son gruptaki
rivayetler, Hz. Peygamber’in diger peygamberlere istiinligiinii veya onun
insanlar, cinler, melekler de dahil olmak iizere biitiin yaratiklara iistinlagini
konu edinen ve fezailii'n-nebi denilen miistakil eserlerin verilmesine de imkan
saglamigtir.2®

Hasaisti'n-nebi alaninda, bu konuyu ilk olarak ele aldig1 kabul edilen
Imam Safii’den (6. 204/820) bu yana genis bir literatiir meydana getirilmistir.
Hasaisii'n-nebi konusuyla kesisen hususiyetleri nedeniyle fezailii'n-nebi ve
delaili'n-nebi konulu eserleri de hesaba katarsak literatiiriin cok zengin oldugu
gorilir?” Styatinin (6. 911/1505) el-Hasaisii’l-Kiibrda’si, alanin en meshur
ve en hacimli eserlerinin baginda gelmektedir?® Miistakil kitaplarin diginda
siyer miiellifleri de hasais, fezail, delail konularini boliimler halinde eserlerine
dahil etmislerdir. Ornegin Kadi Iyaz (6. 544/1149), Hz. Peygamber’in seref ve
tstlinltigiini dile getirmek ve hakkini miidafaa etmek icin kaleme aldig1 es-Sifa
bi-Ta'rifi Hukuki’l-Mustafd’da konuya farkl fasillarda yer vermistir.?’ Bazi alimler
ise konuyu hem siyerlerinde bolim olarak hem de miistakil eser telif etmek
suretiyle ele almislardir. Ornegin Ebii'l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) hem
el-Vefa bi-ahvali’'l-Mustafa isimli siyerinde bir bolimde Hz. Peygamber’in diger

25 Swnirh sayidaki calismalardan biri olarak karisik bir mecmuanin icerigi ve bu
mecmuada yer alan hilye icin bk. Sahibe Sira, Bosnali Teberdar Mustafa Efendi ve Ona
fzdfe Olunan Mecmuadaki Eserler (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, 2008).

26 Ahatly, “Hasaisii'n-nebi”, DiA, XVI, 277-278.

27 Bk. el-Miineccid, Mu‘cem, s. 62-65 (delail tiiri eserler), 187-190 (hasais tiirii eserler),
198-200 (fezail tiirii eserler); Ahatly, “Hasaisti’'n-nebi”, DIA, XVI, 279-280.

28 On dort bolim halinde tertip edilen eserin mahiyeti, literatiirdeki yeri ve tizerine
yazilan gerh, hasiye, muhtasar tiirti eserlerin listesi icin bk. Yavuz, “el-Hasaisii’'l-
Kiibra”, DIA, XVI, 276-277.

29 el-Kadi Iyaz, es-Sifd, 2012,1, 108-358.




peygamberlere iistiinligini,*® bir bolimde ise haséisini s6z konusu etmistir;*
hem de ed-Diirrii’s-semin fi Hasdisi'n-Nebiyyi'l-Emin adiyla konuyu miistakil
olarak ele almistir.®

Hasaisii'n-nebi tiirii metinler, Islam kiiltiiriinde Hz. Peygamber’e duyulan
sevginin bir yansimasi olmakla birlikte yer yer abartili ve mevzu nitelikte
rivayetleri ihtiva etmesi dolayisiyla 6zellikle glintimiizde cesitli elestirilere konu
edilmektedir. Ancak bu calisma, hasaisii'n-nebi tiirlinden bir metnin telif ve
istinsah siirecine odaklandig1icin muhtevasinin analizi ya da bu tiirden metinlerin
nasil okunup anlagilmasi gerektigine dair degerlendirmelere girmeyecektir.

Mogultay b. Kili¢’in el-Hasdisii’n-Nebeviyye’sinin Niishalari

Mogultay b. Kilic’a nispet edilen ve mahiyet itibariyle tiiriiniin genel
ozelliklerini tasiyan el-Hasdisii'n-Nebeviyye baslikli metnin, karisik mecmualar
icerisinde muhafaza edilen dort farkli niishasina sahibiz.*® Fas’ta el-Hizanetii’l-
Haseniyye kiitiiphanesinde bulunan ti¢ ntisha (11969, 12732, 13503 numarali
mecmualar) ile Siileymaniye kiitiiphanesindeki niishay1 (Ibrahim Efendi, 428
nolu mecmua) inceledigimizde bu risalenin, el-Isdre’nin Hz. Peygamber’in
ahlaky, fazileti, mucizeleri ve hasaisine dair bahislerinin bir araya getirilmesiyle
olusturuldugu anlagilmaktadir® Miellif tarafindan mi1 yoksa bagka birisi
tarafindan m1 mistakil bir risale halinde istinsah edildigi kesin olarak
belirlenemese de miiellifin diger eserlerinde el-Hasdisii'n-Nebeviyye ismiyle
bir eserine hi¢ atif yapmamis olmasi, ikinci ihtimali kuvvetlendirmektedir.
Ulastigimiz dért nishanin da karisik mecmualar icerisinde ve 5-10 varaklik
risaleler halinde bulunmasi, bu goriisti destekleyen bir bagka husustur.?

30 Ibnil-Cevzi, el-Vefa, 1, 355-372.

31 Ibnil-Cevzi, el-Vefa, 1, 372-373.

32 Ahatly, “Hasaisii'n-nebi”, DiA, XVI, 279.

33 Calismalarda Medine el-Camiatii’l-islamiyye’de, 229 numarada kayith Hasdisii'r-
Resul ve Mu‘cizatii’r-Resul baglikli bir niishasindan da bahsedilmekle birlikte mezktr
kiitiiphanedeki arastirmada s6z konusu niishanin izine rastlanmamis ve dolayisiyla
bu bilgi de teyit edilememistir. Bk. el-Gamidi, ez-Zehriil-Basim, I, 75; Kandemir,
“Mogultay b. Kili¢”, DIA, XXX, 230.

34 Mogultay b. Kilic, el-Isdare, s. 414-461. Mogultay'in eserleri arasinda sayilan ve
hakkindaki tek kayit Nijerya 87 numara olan Fezdilii'n-Nebi'nin de el-Hasdisti'n-
Nebeviyye'nin bir niishas1 veya benzer bicimde el-fsare’nin ilgili kisminin miistakil
bir risale halinde istinsah edilmis sekli olmas1 muhtemeldir ancak ilgili yazmaya
ulasilamadig icin bu diistince teyit edilememistir. Bk. Fihrisii’s-Samil: es-Sire, 1, 677.

35 Cesitli eserlerden belli boéliimlerin miistakil olarak istinsah edilerek ait oldugu
eserden bagimsiz olarak tedaviille sokulmasi, Mogultay b. Kili¢in el-Hasdisiin-
Nebeviyye metnine has bir durum degildir. Bu duruma hayli ilgi ¢cekici bir 6rnek, Evliya
Celebi'nin seyahatnamesinin Istanbul cildinde yer alan Istanbul hamamlar1 bahsinin
mecmualar icerisinde ayr1 bir ciiz olarak cogaltilmasidir. Bk. Kafadar, “Sohbete Celebi,
Celebiye mecmda...”, s. 45.



Bir mecmuay: incelerken cevabi aranan sorularin basinda, s6z konusu
mecmuanin kim tarafindan ne zaman ve nasil tertip edildigi gelir. Bu sorular1
cevaplamaya yarayacak kayitlar, nadiren de olsa dogrudan cevaplar, temelliik
ve/veya ferag kayitlarinda bulunabilir. Her dért mecmua icin de 6ncelikle ilgili
kayitlardan hareketle bu sorularin cevaplandirilmasi gerekmektedir. Ayrica
inceledigimiz mecmualar, karisitk mecmualar oldugu icin hasais metninin,
ne tirden ve hangi metinlerle bir araya getirildigi dolayisiyla hangi baglamda
konumlandirildid1 da tizerinde durulmasi gereken bir diger husustur. Bu nedenle
mecmualarin icerikleri asagida tek tek ele alinacaktir:

1. 11969 Nolu Mecmua

Fas’taki el-Hizanetii'l-Haseniyye’de bulunan ilk niisha, 11969 numarali
mecmuada yer almaktadir. 13 risaleden miitesekkil magribi hatla yazilmis
176 varaklik bu mecmua, Basiri'nin (6. 695/1296?) Kasidetii'l-Hemziyye’si ile
baslamaktadir. Hz. Peygamber’e medih olan bu kaside, Btsiri'nin Kasidetii’l-
Biirde’den sonraki en meshur kasidesidir.® Mecmuanin, siir mecmualarinda
siklikla yer verilen el-Hemziyye ile baglamasi sasirtici degildir. Hesap, tefsir,
fikih, mecaz, astronomi, tip ve cesitli kasidelerin serhleri gibi farkli konulardaki
risalelerden derlenen bu mecmuada aralarda cesitli konulara dair faidelere de
rastlanmaktadir. Mecmuada yer alan risalelerden bazilarinda yer alan istinsah
kayitlarina bakilacak olursa 1814-1900 yillar: arasinda yaklasik bir asirlik bir
donemde istinsah edilmis risalelerden miitegekkil oldugu gorilmektedir.®’
Mecmuada 8. risale olarak yer alan Hasdisii'n-Nebi ise alt1 varaktir (110b-115b).
Herhangi bir kayit olmadig: icin kim tarafindan ne zaman istinsah edildigi
bilinmemektedir.®®

S6z konusu mecmua cildi ve yazisi, diizenlemesi ve tezyinindeki 6zen
itibariyle 6zel olarak hazirlandigini diisindiirmektedir. Kirmizi, siyah, yesil
ve mavi miirekkep kullanilmistir. Her sayfanin {ist kosesine salavat yazilmig
olmas1 da goze carpan bir unsurdur® Ancak mecmuanin sayfalari arasinda
bos sayfalar olmasi ve icinde yer alan risalelerin birbirinden farkli istinsah
tarihleri tasimasi, mecmuanin sonradan bir araya getirilmis bélimlerden

36 Kaside ve sairi hakkinda bk. Kaya, “Btsiri, Muhammed b. Said”, DIA, VI, 468-470.

37 44a: 20 Cumadessani 1317/26 Ekim 1899; 66b: 1229 yili Rabiiilevvel ayinin sonu/
22 Mart 1814; 86b: 15 Saban 1315/ 9 Ocak 1898; 96b: 8 Safer 1318/7 Haziran 1900;
141a: 15 Muharrem 1297/29 Aralik 1879.

38 Kitiiphane katalogunda risalenin 12 varak oldugu ifade edilmekle birlikte bu dogru
degildir. Bk. Hansi-Limiidebbir, FihrisiiI-Kiitiibi'l-Mahtuta, 116-117.

39 Magrib yazmalarinda sayfanin st kosesine salavat yazilmasi sik rastlanan bir
durumdur. Bunun i¢in yazma eserin dogrudan Hz. Peygamber’le ilgili olmas1 gibi
bir zorunluluk olmadig1 da gériilmektedir. Bu durumu Islam diinyasinin batisinda,
Hz. Peygamber’e duyulan muhabbetin tezahiirlerinden biri olarak da yorumlamak
mimkiindir.




olusturuldugunu gostermektedir. Ayrica bazi bodlimlerdeki sayfalarin st
kosesinde salavat yazilmamis olmasi da boliimlerin farkli zamanlarda farkli
kisiler tarafindan istinsah edildigine isaret etmektedir.*® Dolayisiyla bastan bir
kompozisyon diisiiniilerek bélimler istinsah edilip bir araya getirilmis degildir.
Bununla birlikte bir araya getirilen risalelerin ve faidelerin konulari, siradan bir
Miisliman okuyucunun ihtiya¢ duyacag: metinlerin derlendigi hususunu ihsas
ettirmektedir. Dogum ve vefat tarihleri, 6nemli olaylara dair notlar vb. kisisel
notlar diigiilmemis olmasi, mecmuay: bir “kisisel defter"den ziyade “okuma
defteri” olarak degerlendirmemize imkan sunmaktadir.

2. 12732 Nolu Mecmua

el-Hizanetii'l-Haseniyye’de bulunanikinciniisha, 12732 numaralimecmuada
yer almaktadir. 173 varaklik bu mecmuada toplam 16 risale bulunmaktadir. Bu
risalelerden altisi cesitli dualardir. Mecmuada dualarin yaninda Hz. Peygamber’e
salavat getirmekle ilgili {i¢c risale ile Lafzatullah’in anlamina dair bir risale yer
almaktadir. Bu mecmuada dikkat ¢eken bir diger husus, hasais konusunda iki
metin bulunmasidir. Mecmuada 7. risale olarak yer alan Mogultay b. Kili¢’a nispet
edilen metinden hemen 6nce, bu alanin en 6nemli ismi sayilan Stiyati'nin ilgili
eserinden bir boliime yer verilmistir.

Oldukca ké6tii durumdaki bu mecmuanin yapraklarinin parcalanmis ve
zararllar tarafindan yenmis oldugu belirtilmelidir. Kirmizi, siyah ve yesil
miirekkep kullanilan yazmanin sayfalari cetvellenmistir Bir araya getirilen
risalelerin konulariitibariyle miitecanis bir gériintii arz ettigi bu mecmuanin, yazi
ve sayfa diizenine dayanarak biiyiik oranda tek bir elden ¢ikt131 diisiiniilmektedir.
Ancak mecmuanin genelindeki hattan farkli bir hatla, cetvellenmemis varaklara
yazilmis ve yazisi okunmayacak kadar kotii durumda olan ii¢ risale daha yer
almaktadir. Bunlardan ilk ikisi (133b-134b; 138a-148a) bir kalemden cikmis
gorlinse de {iciincii risalenin (148b-149a) hatti, hem mecmuaya hakim hattan
hem de Oncesindeki iki risalenin hattindan daha farklidir Dolayisiyla bu
mecmuanin iki katmanl olarak tertip edildigi diisiiniilebilir. Oncelikle belli
konularda secilen béliimler ayni hat ve sayfa diizeninin ve risalelerin inkitasiz
olarak pes pese gelmesinin isaret ettigi izere tek seferde istinsah edilerek tertip
edilmistir. Tek bir elden ¢ikmis cesitli dini metinler ile basladid1 icin baslangicta
o6nceden tasarlanmig bir derleme goriniimiindedir Bu mecmuanin arasina,
sonradan farkli hat ve sayfa diizenine sahip {i¢ risale daha eklenmistir. Bu farkl
risalelerin mecmuanin genelinden kotii durumda olmasi daha eski olduklarini
diisiindirmektedir. Ancak mecmuada herhangibir tarihe isaret bulunmadigindan
bu degerlendirmemiz, bir tahminden ibaret kalmaktadir.

40 Ornegin 127a-132a numarali varaklar arasinda yer alan bir kaside serhinin
sayfalarinda salavat yazilmadig1 goriilmektedir.



3.13503 Nolu Mecmua

el-Hizanetti'l-Haseniyye’de bulunan tg¢linci niisha, 13503 numaral
mecmuadayeralmaktadir. 188 varaklikbumecmuadaise 15 risale yer almaktadir.
Mecmua Mogultay b. Kili¢’a nispet edilen el-Hasdisiin-Nebeviyye metni ile
baslamaktadir (1b-5b). Biiyiik oranda kasideler ve serhlerinden miitesekkil bu
mecmuanin ikinci siradaki risalesi, Ebti Zeyd Abdurrahman es-Sealibi'nin (6.
875/1471), riiyalarini anlattig1 el-Merd i adli eserinden bir bélimdiir. Siiyati'nin
kelam ile ilgili Tesyidii'l-Erkan min “Leyse fi'l-Imkdan Ebde’u mimma Kan” isimli
eserinden bir béliimiin yani sira Ebu’l-Hayr Ibnii'l-Cezeri’nin (6. 833/1429)
Uddetii’'l-Hisni'l-Hasin min Kelami Seyyidi’l-Miirselin adli eserinden bir bolim
yer almaktadir. Dua ve zikrin fazilet ve adabina dair hadislerle Hz. Peygamber’in
dualarini konu alan ve Ibnii'l-Cezeri'nin el-Hisnu'l-Hasin min Kelami Seyyidi’l-
Miirselin isimli eserinin kendisi tarafindan yapilmis muhtasari olan bu eser de
mecmualarda siklikla kargimiza ¢ikmaktadir®!

Mecmuanin genelinde farkli yazilar icin kirmizi ve siyah miirekkep
kullanilmistir. Bazi boliimler birbirini takip ederken bazilari arasinda fasila vardir.
Dolayisiyla mecmuanin sonradan bir araya getirilmis olmakla birlikte baska
mecmualardan bazi bélimlerin dahil edildigini diisiinerek birbirini takip eden
bolimlere izah getirilebilir. Baz1 risalelerin baglangicinin, kirmizi miirekkeple
stislendigi, mushaflardaki sure baglangiclarina benzer bir alinlik ve yana da ciiz
giili yapildig: goriilmektedir (47a). Mecmuanin genelinde rutubetten kaynakl
yazi bozukluklar1 bulunmasi okunmasini zorlastirmaktadir Mecmuadaki tek
tarih kaydi 8 Rabiiilahir 1156/1 Haziran 1743'i gostermekle birlikte kullanilan
yazilarin farkliigindan mecmuanin icindeki biitiin boliimlerin ayni zamanda
istinsah edildigini varsaymak miimkiin degildir.

4. 428 Nolu Mecmua

Siileymaniye Kiitiiphanesi Ibrahim Efendi koleksiyonu 428 numarada kayitl
bu mecmuanin toplam varak sayisi 45’tir. Tek bir miirettip/miistensih tarafindan
olusturulmus bu mecmuada, dért risale yer almaktadir. Ilk iic risale, mecmuanin
mirettibi ve miistensihi Mehmed Arif b. el-Hac Mahmud el-Eyytbi tarafindan
kaleme alinmistir. Mogultay b. Kilic’a nispet edilen hasais metni ise mecmuanin
son risalesidir. 1219/1804 yilinda istinsah edilen bu mecmuada kirmizi ve siyah
miirekkep kullanilmistir. Bazi sayfalarda yer alan kenar notlar: da metinle benzer
bir hatla distilmustir. Dolayisiyla bu notlar, ayni zamanda ilk ti¢ risalenin miellifi
olan miistensihin metinlere sonradan ilaveleridir.

Mecmuanin basinda, icerige dair risalelerin fasil bagliklarini da gosterecek
sekilde ayrintili bir icerik cetveline yer verilmistir. Varaklar numaralanmamis

41 Eser ve miellifi hakkinda bk. Altikulac, “Ibni’l-Cezeri”, DIA, XX, 551-557.




olsa da icindekilerde fasil bagliklarinin karsisina sayfa numaralar1 verilmistir.
Her risalenin sonundaki ferag kaydinda, séz konusu risalenin ne zaman ve
kim tarafindan tamamlandig1 zikredilmektedir. Buna gore ilk {i¢c risale 1219
yilinin Muharrem ayinda yazilmis; son risale ise ayni yilin ceméaziyelahirinde
tamamlanmistir.

Mecmuanin icerigi sdyledir:

1. Zikrii'l-Gufran fi Sehri Ramazan, Mehmed Arif b. el-Hac Mahmud el-
Eyytbi, 7 Muharrem 1219/ 18 Nisan 1804.

2. Zikrii'l-Keramat fi Leyleti'l-Berdt, Mehmed Arif b. el-Hac Mahmud el-
Eyytbi, 20 Muharrem 1219/1 Mayis 1804

3. Fezailii’l-Mescidi'l-Aksa ve’s-Sahrati’l-Serifeti’l-Mu‘alld, Mehmed Arif b.
el-Hac Mahmud el-Eyytbi, 27 Muharrem 1219/ 8 Mayis 1804.

4. Hasaisii'n-Nebi, Mogultay b. Kili¢, mustensih: Mehmed Arif b. el-Hac
Mahmud el-Eyytbi, 28 Cemaziyelahir 1219/4 Ekim 1804

Bu mecmua, tek elden ¢cikmis, derleyeni belli, dini muhtevali, mensur karisik
bir mecmua olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte derleyenin sadece isminin
bilindigini ve hayatiyla ilgili herhangi bir bilgiye ulasilamadigin1 belirtmek
gerekir. Mehmed Arif b. el-Hac Mahmud el-Eyyabi'nin bu mecmuada yer alan
i¢ risalenin miellifi olmasinin yani sira ferag kaydindaki kiinyesinden Rumeli
Kavakhisari’de dogdugu anlasilmaktadir Miiellifin/miirettibin hayatina dair
sahip oldugumuz bir diger bilgi ise Fezdiliil-Mescidi'l-Aksa risalesinin basinda
zikrettigi 1214/1799-1800y1ilinda gerceklestirdigi Kudiis ziyaretidir. Mecmuanin
zahriyesinde ise cocuklarinin ismi gdyle siralanmistir: Ubeydullah, Hatice,
Zeyneb, Zahide. Yine yazmanin basinda bazi ila¢ recetelerine rastlanmaktadir.
Sonunda ise dualar ve ahkam-1 ser‘iyyeyi gosterir bir sema yer almaktadir.

Miiellif, miistensih, miirettip ve okur rollerinin ayni kiside bir araya
toplandig1 bir mecmua ile kars: karsiyayiz. Dolayisiyla biiyiik oranda telif olan
bu mecmua, digerlerinden bu yéniiyle de ayrilmaktadir. Mehmed Arif Efendi'nin,
kendi risalelerinin yanina/sonuna Mogultay b. Kili¢'in metnini yerlestirme
sebebi, diger mecmualarin tertibindeki gecerli olabilecek sebeplerden biraz daha
farkli olsa gerektir. Mehmed Arif Efendi, telif ve tertip ettigi mecmuaya diistiigii
sahsi notlarla da tarihsel bir kisilik olarak varlik gostermektedir.

el-Hasaisti’'n-Nebeviyye'nin “Okunmas1”

el-Hasaisii'n-Nebeviyye niishalarmi, birbiriyle ve el-Isare kitabinin ilgili
bolimleri ile karsilastirdigimizda iki sonu¢ c¢ikmaktadir: Cogunlukla kisa
ciimlelerden olusan hasais metninin neredeyse tamamu, el-Isare’deki ciimlelerle



aynidir*? el-Hizanetl’l-Haseniyye 12732 ve 13503 numarali mecmualardaki
hasais niishalarinin sonunda ve Siileymaniye 428 numarali mecmuadaki hasais
niishasinin baginda, hasais metnini yaninda bulundurmanin ve okumanin
faziletine dair, yine biiylik oranda birbiriyle ortisen bir b6liim yer almaktadir.
Bir anlamda Hz. Peygamber’in hasiisine dair metinlerin, yaygin bir gekilde
okunmasi, cogaltilmasi ve dolayisiyla mecmualarda kendine yer bulmasinin
gerekcelendirildigi bu béliime, el-Isare’de ve el-Hizanetii'l-Haseniyye 11969
numarali mecmuadaki niishada rastlanmamaktadar.

Hasais metninin okunmasi ve iizerinde tasinmasinin faydalarini tek tek
saymadan evvel ana hatlariyla ifade edildigine gére bu muhtasar, cok faydal ve
bereketlidir. Rizki teminde kolaylik, faydali olani kendine cekmek ve zararli olani
kendindenuzaklastirmak bunlardan bazilaridir. Zirabu metinde Hz. Peygamber’in
hasaisine ve mucizelerine dair, kitaplarin bablar ve fasillar halinde anlattiklar:
biitiin konulara muhtasar bir sekilde isaret edilmektedir. Bylece okuyucuya ve
ondan teberriik icin istifade edecek olana kolaylik saglanmasi amaclanmigtir.3
Girizgahin devaminda bazi seyhlerden, onu yaninda bulunduran bir kiginin, nebi
ile birlikte bulunduguna yemin ettigi takdirde yeminin bozulmayacag: rivayet
edildigi belirtilerek hasaisin faydalarindan sadece minafiklarin ve Allah’in
yardimindan mahrum kalanlarin siiphe duyacag: ileri stirilmistir.** Ardindan
s6z konusu metnin faydalarindan bir kismi su sekilde siralanmigtir:

«  Kim hasaisi okur ya da tizerinde tasirsa Allah onu seytanin serrinden
korur ve biitiin ins ve cin o kisiye hiirmet eder. Allah ona ebedi saadeti
nasip eder.

Kim hasaisi okur ve hacetiicin Allah’a dua ederse Allah o kisinin duasina,
hacetini yerine getirerek karsilik verir.

«  Kim hasaisisabah evden ¢ikmadan 6nce okursa, o giin boyunca hacetleri
giderilir.

Hasais, bir hastanin basinda okunursa, Allah o hastaya sifa verir.

Hasais, can cekisen kisinin basinda okundugunda, Allah o kisinin 6lim
sekeratini hafifletir.

Kim tizerinde hasaisi tagidig1 halde, sultanin ya da melikin huzuruna
girerse sultan veya melik o kisiye hiirmet gosterir ve onun ihtiyacini
giderir.

«  Kim yolculuk esnasinda hasiisi iizerinde tasirsa, yolculugu boyunca

42 Karsilagtirma icin ekteki el-Hasdisii'n-Nebeviyye metnine bakiniz.
43 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ibrahim Efendi koleksiyonu, 428 numarali mecmua, 37a.
44 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ibrahim Efendi koleksiyonu, 428 numarali mecmua, 37a.



Allah onu destekler, ona gii¢ verir, onu biitiin korkulardan emin kilar. O
kisi yolunu kaybetmekten korkmaz. Gemide yolculuk yapiyorsa da Allah
onu bogulmaktan muhafaza eder.

Eger hasais metni, bir evde bulunuyorsa o eve darlik, veba ve taun
girmez. Hirsiz da girmez.

«  Kim evinde hasaisi okuyup diisman tizerine ¢ikarsa, Allah o kisiye yardim
eder ve hic kimse ona saldiramaz. Kim haséaisi okur ve diismanina karsi
dua ederse Allah o kisinin diismanini helak eder.

Kim hasaisi devaml surette okursa Allah o kisiye cennetteki yerini
gostermeden canini almaz.

«  Kim hasaisi yazar ve iizerinde tasirsa, Allah yarattiklarinin kalplerine
o kisinin muhabbetini ilka eder ve onu goéren herkes ona muhabbet
besler. icinde bulundugu ordu hezimete ugramaz.

Allah, hasaisi iizerinde tasiyan ¢cocugu bereketli kilar.

Hasaisi tizerinde tasiyan kole, Allah'in izniyle efendisi tarafindan azat
edilir.

«  Allah, hasaisi izerinde tasiyan fakiri zenginlestirir.
«  Kim hasaisi yazar ve evinin kapisina asarsa o evden nimet eksik olmaz.

Metne gore her ne kadar hasaisin yazilmasi, okunmasi, izerinde ve evinde
bulundurulmasinin, yukarida kismen zikredilmekle birlikte ihtisar edilemeyecek
ve sayllamayacak kadar cok faydasi varsa da bu faydalardan istifade etmenin
bir sart1 vardir. O da itikad, halis niyet, Allah hakkinda hiisniizan ve haklarini
tanimaktir. Hasais metnine gecmeden 6nce son olarak metnin faydalarindan
istifadeyi mtimkiin kilacak sekilde dua edilir: “Allah bizi, kendisi hakkinda suizan
beslemekten ve fasid itikaddan muhafaza eylesin. Allah bizi hakkini bilenlerden
ve kendisini hakkiyla ta'zim edenlerden eylesin. Bize, ziirriyetimize ve biitiin
Miislimanlara diinyada ve ahirette hasaisle faydalar versin.”

Biitiin bu sebeplerin, metnin kabul gérmesi acisindan retorigin 6tesinde
bir etkiye sahip oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Ancak heniiz bu 6ngoriyi
dogrulayacak bilgilere sahip degiliz. Yine de dort farkli karisik mecmuada ayni
metne tesadif etmek, zikredilen faydalardan istifade etmek amacina matuf
tertibe dahil edildiklerini diistinmek icin yeterlidir. S6z konusu metnin, iddiamiz
geregi, kendi icinde bitiinligi olan bagka bir metinden cikarilarak bu girizgahla

45 Siileymaniye Kitiiphanesi, Ibrahim Efendi koleksiyonu, 428 numarali mecmua,
37a-38a. Ayrica bk. el-Hizanetii'l-Haseniyye Kiitiiphanesi, 12732 numarali mecmua,
62b-63b; el-Hizanetl'l-Haseniyye Kiitiiphanesi, 13503 numarali mecmua, 5b-6a.



birlestirilip tedaviile sokuldugu ve tekrar tekrar cogaltildig1 kabul edildigi
takdirde, metinden “teberriiken istifade etme” amaci1 daha da belirginlesmektedir.
Mecmualarin en énemli islevlerinden biri de zaten bu amaca uygun bir zemin
sunmaktir.

Sonu¢

Bu calismada, mecmualar icerisinde giiniimiize ulasan Mogultay b. Kili¢'in
kaleme aldi81 el-Hasaisii'n-Nebeviyye metninin miistakil bir eser olup olmadig1
sorusunu cevaplandirmak amaclanmistir. Bu amacla el-Hasdisii'n-Nebeviyye'nin
cesitli konulardaki metinleri muhtevi mecmualarda glintimiize ulasan tespit
edebildigimiz dort farkli niishasi tanitilarak incelenmistir. Sekil ve muhteva
acisindan ana hatlariyla tanitmaya calisti$imiz el-Hasdisii'n-Nebeviyye metninin
yer aldig1 bu dért mecmuaya bakildiginda; Gi¢iiniin Magrib bélgesinde birinin
ise Istanbul’da tertip edildigi goriilmektedir. Tarih kayitlari net bir tablo
cizmemize imkan vermese de kabaca XVIIL ve XIX. asirda bir araya getirildikleri
anlagilmaktadir Magrib mecmualari zamanla sekillenmis katmanlardan
olusurken Istanbul mecmuasi cok kisa bir siirede tek elden tertip edilmistir.
Ayrica hasais niishalarinin, hatlarindaki benzerlik ve metinlerin tarihlerinden
icinde bulundugu mecmualardaki metinlerle bastan itibaren iliskili oldugu
goriilmektedir. Cok cesitli metinlere yer verilmisse de mecmualarin gelisigiizel
tertip edilmedigi, belli bir mantikla secki yapildig1 ve secilen metinlerin
konu itibariyle birbiriyle irtibatindan belirli temalar1 ve konular1 oldugu
anlasilmaktadir. Secilen metinler ayrica hem yaygin dolasimda olanlar1 hem de
bolgesel kaynakli olanlar1 kapsamaktadir.

Incelenen mecmualardaki metinler arasi iligkiler, Mogultay b. Kili¢'m
hasais metninin, Hz. Peygamber’e muhabbet sebebiyle ve ona dair bu anlatinin
bereketinden istifade gayesiyle istinsah edildigini ve benzer isleve sahip oldugu
disiintlen metinlerle bir arada farkl tertiplere dahil edildigini géstermektedir.
Hasais metninin mecmualardaki niishalarinin birbirleriyle ve calismanin basinda
ait oldugunu iddia ettigimiz el-Isdre’nin ilgili béliimleriyle karsilastiriimasi
iddiamiza gecerlilik kazandirmis ve metnin farkli bir baglamda yeniden
iretildigini acik bir sekilde ortaya koymustur. Neticede el-Hasdisii'n-Nebeviyye
metninin miistakil olarak telif edilmis bir eser olmadig1 ve miiellifin el-Isare isimli
muhtasar siyerinden ilgili béliimlerin ayrica miistakil olarak istinsah edilmesiyle
olusturuldugu tespit edilmistir.

el-Isare eserinin pek cok niishasinin giiniimiize ulagmis olmasi, Islam
diinyasinin hemen her yerine yayilan ve cokca okunan bir metin oldugunu
gostermektedir. Buna karsi bazi boélimlerinin metinden ayrilarak tekrar
kompoze edilip mecmualara dahil edilmis sekli, simdilik sadece dort niishasi ile
elimizdedir. Bu durumda mecmualardaki metnin daha fazla yayginlik kazandigini




ve okundugunu diisinmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Hasais metninin bu
sekilde ait oldugu yerden koparilmak suretiyle yeniden tedaviile sokulmasi, bu
bolimiin kendine mahsus bir islev ve etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Boylece mecmualar icerisinde yer verilen hasais niishalari, el-Isdre’nin telifinden
sonraki hayatina dair, metnin bazi kisimlarinin biitiintinden farklh bir diizlemde
okunmasina ve kabul gérmesine dair yeni bir durumu ortaya koymaktadir. Bu
yeni durumun mahiyeti ise ancak yeni niishalarin ortaya cikmasiyla yapilacak
incelemeler ve benzer hususiyetlere sahip metinlerin mecmualar ¢cercevesindeki
tedaviiliine dair karsilagtirmali calismalarla belirlenebilir.
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1 Bu metin Siileymaniye Kiitiiphanesi Ibrahim Efendi Koleksiyonu, 428 numaral
mecmuadaki niisha (37a-45a) esas alinarak hazirlanmigtir. Stileymaniye niishasinin
yani sira el-Hizaneti’l-Haseniyye’de bulunan ii¢ niishadan sadece biri; 11969
numarali mecmuada yer alan niishaya bagvurulmustur. Diger iki mecmuadaki
niishalar, hem yazmalarinin yer yer okunamayacak kadar tahrip olmus olmasi
hem de metinlerde bolca hata ve eksik bulunmas1 dolayisiyla karsilastirmaya dahil
edilmemistir. Dolayisiyla metnin dipnotlarinda (») harfi ile isaret edilen 11969
numarali mecmuada yer alan niishadir. Ayrica el-Hasdisii’n-Nebeviyye metninin, el-
Isareila sireti Mustafa kitabiyla ayn1 olan kisimlari da baski sayfa numarasi belirtilmek
suretiyle gosterilmistir (s. 414-461) ve s6z konusu yayinda, metinde gecen hadislerin
tahrici yapildigi icin burada tekrarina lizum gorilmemistir.
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Makale / Article

Hadith Indexes of the Ottoman Period
before Concordance (al-Mu jjam al-Mufahras)*

Mustafa Celil Altuntag**

Abstract

Following the completion of the codification of the science of akadith, in an attempt to
facilitate access to traditions, afraf works began to be penned at an early date. In order to
help one find akadith more easily, these works were arranged in alphabetic order by the
name of the companion or the texts of the traditions. These works played a significant role
not only by locating traditions but also by revealing how many works a given tradition is
mentioned in. During the period of mutaahhirin, alphabetically ordered compilations took
on this task. At the outset of the spread of printing during the 19" century in the Ottoman
period, the publication of primary works in the field of hadith gained momentum. In this
regard, primary hadith works and commentaries on them, which circulated among the
scholars, were printed by publication houses. At the same time, indexes were prepared
for the works published during this period. Considering that a given work may have had
different editions, in these indexes, places of traditions were referred to by their kitab
(chapter) and bab (sub-division). It is quite significant for publishing activities of the
Ottoman period that such a method that is still useful today was practised then. Moreover,
the same method was used for Concordance et indices de la Tradition Musulmane, which
was compiled in 1916 under the leadership of Arent Jan Wensinck (d. 1939), and in fact,
this method, which allowed one to easily find any given tradition cited regardless of the
change in editions, was used in this work as well.

Keywords: Concordance, hadith indexes, Ottoman, kadith, atraf.

* This article is based on the paper presented at the “Science and Intellectual World in
the Ottomans From Sahn-1 Seman to Darulfunun in the 19th Century” symposium in
Istanbul on 19-20 December 2018.

**Dr. Research Assistant, Istanbul Universitesi Iflahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dal,
mecaltuntas@istanbul.edu.tr.



Concordance (el-Mu‘cemu’l-miifehres) Oncesi
Osmanli Donemi Hadis Fihristleri

Ozet

Hadis musannefatinin 6nemli bir kisminin tasnifinin akabinde muhtevasindaki hadislere
ulasabilmede kolaylik saglamasi acisindan “etraf” tiirii eserler kaleme alimmistir Bu
tlir eserler sahabe adina veya hadis metinlerine gore alfabetik olarak tertip edilmistir.
Etraf calismalar: hadislerin tespitinin yaninda bir hadisin hangi kaynaklarda yer aldigini
gostermesi acisindan 6nemli bir vazife de gormiistiir. Daha sonraki dénemlerde ise bu
vazifeyi etraf tiirii caligmalarla beraber alfabetik olarak tertip edilen derleme eserler
ustlenmistir. XIX. ylizyilda Osmanli déneminde matbaanin yayginlasmaya baglamas: ile
birlikte hadis alaninda temel eserlerin yayin faaliyeti hiz kazanmistir. Bu donemde temel
hadis kitaplariyla bu eserlerin uleméa arasinda tedaviilde olan serhleri de yayinlanmistir.
Buna paralel olarak nesredilen eserlerin fihristleri de hazirlanmistir S6z konusu
fihristlerde ayn1 eserin farkli matbu niishalarin olabilecegi diisiiniilerek hadislerin kitab
ve bab icerisinde bulundugu yerler gosterilmistir. Daha o dénemde bugiin de gecerliligini
koruyan bir yéntemin uygulanmis olmas1 Osmanli dénemi yayincilik faaliyeti agisindan
son derece Onemlidir. Ayrica 1916 yilinda sarkiyat¢i Arent Jan Wensinck (6. 1939)
onderliginde hazirlanan Concordance et indices de la Tradition Musulmane’da da ayni
yontem takip edilmis, matbu niishalar1 degisse de iktibas edilen hadisi kolayca bulmay1
saglayacak bu yontem kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Concordance, hadis fihristleri, Osmanli, hadis, etraf.



1. Factors that affected Index Works

The hadith index works are the works that help hadith scholars to identify
the source of any given hadith easily. The indexes are prepared on the ground of
isnads (chain of transmitters), the first parts of the ahadith (awail), content and
the words of the ahadith.! On the other hand, in early periods the word atraf is
used to designate index, and atraf gained the status of a distinct genre of work.
During the period of the oral transmission of ahadith (riwayat), the word atraf
meant the written record of the first parts of ahadith in order to facilitate their
memorizing and easy recollecting. In a conversation between Ibrahim an-Naha‘l
(d. 96/714) and his pupil Hammad b. Abi Sulayman (d.120/738) this issue has
been raised, and when Hammad said that the documents at his hand are atraf,
Naha'l responded: “Didn’t I forbid you this?”?> However, Naha‘l is also told to
permit writing down of the first parts of ahadith (kitabatu’l-atraf) for recollecting
purposes possibly.? Bukhari (d. 256/870) is also said to study the books of the
scholars and to memorize atraf.* Another example that the word atraf is used to
designate index is the piece of information that Daraqutni (d. 385/995) prepared
the atraf of his own Muwatta’>® All these evidence show that the idea of writing
atrdf (index) during the period of the oral transmission of ahadith was serving to
recollect any given hadith easily while transmitting.

After the period of the collection and codification, the hadith studies are to
a large extent based on the source works written in this period. The mustadrak,
mustakhraj, mukhtasar and zawaid are studies on these basic works. In these
works, the main and most important area of the study for the hadith scholars has
been to identify in which source any given hadith is mentioned. Therefore, either
in commentaries or in zawaid works the reference to all sources of hadith is one
of the objectives.

While atrafworks served the need in earlier times as mentioned above, they
were replaced by index studies in the modern period. Pre-modern atraf works
exhibit completely different qualities than the logic of contemporary index works.
We need to keep in mind that in early periods the chain of transmission (isnad)
was as essential as the text of hadith for a muhaddith. Therefore the method
used to identify ahadith had been to list the names of the sahaba transmitters
alphabetically. That today we search for a hadith with a keyword as opposed to
early periods which carried out the same task with the name of the transmitter
(rawt), points to a shift in the understanding of hadith apart from a change in the

Yasuf Abdurrahman Mar‘ashli, IImu fihristi’l-hadis, Daru’l-ma‘rifa, Beirut, 1986, p. 9.
Zahabi, Siyaru a‘lami’n-nubala, Daru’l-hadjis, Cairo, 2006, V, 528.

Zahabi, Siyaru a‘lami’n-nubala, V, 528.

Zahabi, Siyaru a‘lami’n-nubala, X, 91.

Zahabi, Siyaru a‘lami’'n-nubala, VII, 152, 173.
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method. Because in the takhrij practice of the classical period, the name of the
transmitting sahabi matters, and that hadith is attributed to him/her. A hadith
with the same wording and attributed to another sahabi or transmitter is counted
as another hadith. However today the sources that mention the wording or text
of any given hadith are taken into consideration and the name of the transmitter
is disregarded in takhrij practice. So it could be said that there has been a shift
from the isnad and transmitter/ sahabi centred takhrij method to the text-based
takhrij method.

Together with atraf works, the works that list ahadith alphabetically
could also be counted among the index works. It was Kudai (d. 454/1062)
who first compiled ahadith alphabetically and without chains of transmission
in his Shihabu’l-akhbar. Then Sagani’s (d. 650/1252) Mashariqu’l-anwar
compiled ahadith based on syntax (nahw) and again alphabetically. These two
works probably because of their practical use had been important texts in the
education of hadith science in some periods. Following these two works, Suyati’s
(d. 911/1505) al-Jami‘u’s-saghir had been the most basic sourcebook the 10™
(16) century onwards as it contained more than ten thousand ahadith listed
alphabetically. The fact that the works which quote or compile ahadith during the
Ottoman era generally refer to al-Jami‘u’s-saghir and that many commentaries on
it were made, is a clear sign supporting the work’s centrality.®

We know that many publishing houses were founded in the last quarter
of the 19% century Ottoman era and that important works were published.
But the publication of religious works was not welcomed immediately, it took
some time. For the first time it was shaykh al-Islam Yenisehirli Abdullah Efendi
(d. 1156/1743) who permitted the publication of books, but on the condition
that they are dictionaries, or books about instrumental sciences such as logic,
hikma, and astronomy (hay’a). In his fatwa and consequently in the Sultan’s edict
(farman) it was specially stated that the works about religious sciences shall
not be published. After long years in 1803, Imam Birgivi’s Risala had been the
first religious work published. On the other hand, shaykh al-Islam Yasincizade
Abdiilvehhab Efendi’s (d. 1248/1833) Khulasatu’l-burhan fi ita‘ati’s-sultan
containing twenty-five ahadith had been the first hadith work published in
1247/1832.” However not to publish the basic hadith works and al-Qur’an al-
Karim was still the rule observed. It is reported that the prohibition with respect

6 The clearest example of this situation is that the ahadith in Binbir Hadis authored by
Mehmed Arif Bey (d. 1897), are quotations from al-Jami‘u’s-saghir. See. Mustafa Celil
Altuntas, “Suytti'nin el-Cami'u’s-Sagir'inin Osmanlh Hadis Egitimindeki Yeri”, Sahn-1
Seman’dan Darulfiiniin’a Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyast (Alimler, Miiesseseler ve
Fikri Eserler) - XVIL Yiizyil, Istanbul, 2017, pp. 341-365.

7  Mustafa Celil Altuntas, Osmanh Déneminde Hadis IImi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Unpublished PhD thesis, stanbul, 2018, pp. 417-425.



to the publication of all religious works is lifted in 18738 but before that, Ahmad
Ziauddin Gimiishanevi (d.1310/1893) had already published his Ramuzu’l-
ahadih containing more than seven thousand ahadith on his own expenses in the
year 1275/1858-59. This work is the first hadith compilation that is published in
Istanbul. In a document dating 1276/1860, it is stated that “up till now there is
no such publication of ahadith’al-nabawiyya.”® This document explains why the
publication of hadith works with the permission/support of the state came so late
during the Ottoman era. In this period, the ban was basically for the publication
of Qur'an and hadith texts. It is also known that before the lift of publication
ban in 1873 some hadith commentaries and usil texts were published.!° These
information answers why Sahih-i Bukhari was published for the first time in
Delhi (1850-1853) and Leiden (1862) and not in Istanbul or in another part of
the Ottoman empire.

The increase in the publishing house activities after the second half of
the 19 century made both basic hadith sourcebooks and their commentaries
available for a wider public. For the purposes of identifying the sources
of ahadith compiled in the published works, either separate indexes were
published or they were embedded in the introductory parts of the books. At this
point, we need to mention some of these published works as they were used in
the indexes during this period. Among them is Sahi -i Bukhari first published
in India in the years 1850-1853, in Leiden in 1862 and many times in Egypt.
Moreover, Omer Ziyaeddin Dagistani (d. 1920) compiled and published the qawli
ahadith of Sahih-i Bukhari under the title Sunenu aqwali’n-nabawaiyya mina’l-
ahadithi’l-Bukhariyya in 1308/1890-91." The work offers shortened versions
(ikhtisar) of 4541 qawli ahadith. Following these publications, another edition
was published with the support of II. Abdiilhamid (1876-1909) in Bulaq in
1313/1895. Afterwards, Sahih-i Bukhari was published by Mehmed Zihni Efendi
(d. 1332/1913) in Istanbul in the publishing house Matbaa-i Amire.!?

We know that there had been several publications of Sahthayn commentaries

8 Necmettin Gokkir, Tanzimattan Giiniimiize Din-Devlet Iliskileri ve Siyaset Baglaminda
Mushaf Bastmi, M.U. {lahiyat Fakiiltesi Vakfi, Istanbul, 2015, p. 23.

9 BOA,MVL. 356/51.

10 Ismail Hakki Bursevi’s commentary on Nawavi’s forty hadiths, Sharhul-arba‘ina
hadisan was printed in 1253/1837-38 and Ahmed Fatih Efendi’s translation of
Nuhbatu’l-fikar was printed in 1261/1845.

11 Omer Ziyaeddin Dagistani, Sunenu aqgwali’n-nabawiyya mina’l-ahadithi’l-Bukhariyya,
Mahmud Bey Matbaas, Istanbul, 1308.

12 For detailed information see Mehmet Ozgenel, “Sahih-i Buhari nesirleri: Seharenptri
nesri ile II. Abdiilhamid nesrinin karsilastirilmas1”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi, 2013, vol: XI, no: 21, pp. 454-484; Ali Albayrak, “Mehmed Zihni Efendi
Orneginde Sahih-i Buhari Baskilarinin Tashihi”, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 54 (2018), pp. 45-78.




in the 19® century. Qastallani’s (d. 923/1517) Irshadu’s-sari was published many
times since 1267/1850-51 onwards. Nawavi's (d. 676/1277) commentary
on Sahih-i Muslim was published in Cairo (1271/1854-55) and in Lucknow
(1285/1868-69) as a separate work, and on many occasions as an appendix to
Qastallani’s Irshadu’s-sari. Ibn Hajar’s (d.852/1449) Fathu’'l-Bari was published
in Delhiin 1307/1890 and then in Bulaq in 1300/1882-83. ‘Ayni’s (d. 855/1451)
commentary ‘Umdatu’l-qari was published in Istanbul at Matbaa-i Amire
publishing house in 1308-311/1890-94. Following the publication of these
hadith books and their commentaries, some index studies were carried out in
the Ottoman era. In these indexes, we notice that not only the mention of any
given hadith in the sourcebooks but the references in the commentaries were
taken into consideration. This attitude shows a different perspective than the
contemporary attitude. This attitude is important as it bears witness to the fact
that in the Ottoman period the commentaries were studied and taken as ground
rather than the hadith texts.'?

2. Hadith Indexes of the Ottoman Period

The indexes which were published following the publication of the basic
hadith sourcebooks are a clear sign of the motivation to cover a need in the field
of hadith science. Already before the introduction of the publishing houses, the
manuscripts contained indexes sometimes even more than fifty pages at their
beginning. These indexes can be regarded as the seed of the modern index
studies. But the indexes of the manuscripts fall out of the scope of this article; this
issue requires a separate and wider examination. The importance of the Ottoman
indexes is that they are the first examples of the indexes which are still of interest
for publication today. That Miftahu’s-Sahihayn as we shall mention below,
published in Beirut in 1975, shows that the work is still of high and relevant
scientific quality even in such later times.!* Below we shall mention the Ottoman

13 Our intention is not to say that only the commentaries were studied in the madrasas,
rather we mean that the study of the commentaries was an inseparable part of the
hadith teaching. If we examine the hadith translations during the Ottoman period this
situation becomes clearer. For example, if we look at the translations of Mashariqu’l-
anwar, we understand that theyareindeed, to alarge extent, translations of Mabariqu'l-
azhar even if they seem to be translations Mashariqul-anwar. Kadri Bigavi, in what
is considered to be his translation of al-Jami‘u’s-saghir indeed translated MunawT’s
al-Taysir which is a commentary on al-Jami‘u’s-saghir. For detailed information see
Mustafa Celil Altuntas, “Osmanli Hadis Egitiminde Mesariku'l-Envar”, Osmanli’da
Ilim ve Fikir Diinyast: Istanbul’'un Fethinden Siileymaniye Medreselerinin Kurulusuna
Kadar, 2015, pp. 147-178; idem, “Suyiti'nin el-Cami'u‘s-Sagir'inin Osmanli Hadis
Egitimindeki Yeri”, pp. 341-365.

14 For a general overview of these published indexes by Abdulfattah Abt Gudda see Abu
Abdurrahman Ahmad b. ‘Ali b. Shu‘ayb al-Nasa'i, Sunan al-Nasai, ed. Abdulfattah Aba
Gudda, Daru’l-bashair’l-Islamiyya, Beirut, 1988, IX, 5-11 (in the footnote).



period indexes in chronological order and then we shall introduce Concordance
with its general qualities.

2.1. al-Nujumu’d-darari ila Irshadi’s-sari

Ahmed Hamdullah Efendi b. Ismail Hamid Efendi (d. 1317/1899-1900)5
worked out his al-Nujiimu’d-darari ila Irshadi’s-sari which is an index for Sahth-i
Bukhari after the publication of Qastallani’s Irshadu’s-sari in Cairo in 1267/1850.
He made a thorough examination of Irshadu’s-sarl and worked out an index.
Ahmed Hamdullah Efendi initially sorted out approximately 90 thousand words
and then eliminated the repeated ones, and he formed his work with 28 chapters,
600 sub-divisions and 19.327 words. He started working on it while he was in
the office in the district of Bayindir and completed it within a time scope of seven
years while he was serving in Sumnu Qadi Office. He sorted out the 90 thousand
words that happen in ahadith and referred them to the pages of Qastallani’s
commentary Irshadu’s-sari. His work was greatly appreciated by the community
of scholars at that time and granted several notes of appreciation (taqriz). Among
them is Muhaddith-i Daru’s-Saade (Istanbul) Abu’l-Qasim al-Maghribi.'® As goes
without saying, the appreciation by a scholar who is called as the muhaddith
of Istanbul is a great honour in this respect. Moreover, his work is granted
written appreciation by the shaykh of Galata Mawlawihane Kudretullah Efendi,
the shaykh of Thessaloniki ki Liile Dergah Ali Riza Efendi, Abdurrahman Sami
Pasha, Tirnova Governor Hilmi Pasha, Bab-1Seraskeri record office manager Sun‘i
Efendi, the shaikh of Findikli Dergah Ahmed Sevki Efendi, Hafiz Bosnevizade
Mehmed Zihni Efendi, Tirnova vice governor Mehmed Fevzi Efendi. '’

After the completion of his work, Ahmad Hamdullah Efendi made three
copies with his handwriting and he sent three copies to Ragib Pasha Library, India
and Egypt respectively. The copy he sent to Ragip Pasha Library is most probably

15 Ahmed Hamdullah Efendi is of Ankara by descent. His father Ismail Hamid Efendi
served as secretary in various judging offices. While he was serving as secretary at
Tophane Court he got married to Fatma Zekiye Hanim, and Hamdullah Efendi was
born on 16 Zilhicce 1225/12 January 1811. After the completion of his education,
he served as a vice in Judging Offices. The courts he served are as follows by order:
Tophane, Terkos, Avrethisari, Edremit, Bayindir, Eskisehir, fzmir, Uskiidar, Sumnu,
Eyiip, Uskiidar, Galata. Later on, he served as qassam in the Treasury, he worked as
a petitioner (arzuhalci). During the office time of shaykh al-Islam Ahmed Esad (d.
1889) he was appointed as a member of Meclis-i Tetkikat-1 Ser’iyye and he kept
this post till his death. See Ahmed Hamdullah, al-Nujumu’'d-darari ila Irshadi’s-sari,
Beyazit, 1033 (at the beginning of the work there is a biography of the author with his
handwriting); Bursali Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri, Matbaa-i Amire, Istanbul,
1333, 1, 248-249; Bagdatli, Hediyye, I, 195; Selahattin Yildirim, “XIX. Yiizy1l Osmanl
Muhaddisleri ve Eserleri”, Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi, 2004, no: 13, p. 306.

16 Ahmed Hamdullah, al-Nujumu’'d-darari.

17 Ahmed Hamdullah, al-Nujumu’'d-darari (in the intrduction).




the one in Beyazit Library. The copy he sent to Egypt is today in Daru’l-Kutubi’l-
Misriyye.!® He asked for support to send a copy to India and appealed to Bab-1 Ali
with a letter. The copy was sent to the Madrasa of Diyobend with the assistance
of Bab-1 Ali and the Consulate of Bombay. The Diyobend Madrasa sent a letter of
gratitude in Persian on 22 Rebiulahir 1295/25 April 1878. Ahmed Hamdullah
Efendi added this letter to the beginning of his work. The letter states that the
work reached them with the assistance of Consul Hiiseyin Habib Efendi.*

Ahmad Hamdullah Efendi wrote an Arabic introduction to his own copy
which outlines a manual on his work. He explains that he observed the order of
letters and organized his work in 28 chapters and that the chapters had 600 sub-
divisions (fasl) making use of 19.327 words. He appointed a letter for each 10
volumes: 1 volume (J), 2" volume (3), 3" volume (<), 4™ volume (~), 5" volume
(>), 6™ volume (_-), 7" volume (..), 8" volume (), 9" volume (), 10™ volume
(). The most distinct character of Hamdullah Efendi’s work is that he sorted out
and recorded more than 10 thousand words in Sahth-i Bukhari. He states that he
got official permission from the Ministry of Education (Maarif Nezareti) for the
printing of his work on 10 Rebiulahir 1290/7 June 1873. As we do not have any
printed version of the work, we understand that it is not published.

2.2. Fihristu Mukhtasari’l-Bukhari

This work is the index for Omer Ziyaeddin Dagistani’s (d. 1920) Sunenu
akwali’n-nabawaiyya mina’l-ahadisi’l-Bukhariyya which is a compilation of gawli
ahadith from Sahih -i Bukhari.?® In this index, Omer Ziyaeddin Dagistani enlisted
the beginning parts of all 4541 ahadith in his Sunenu akwali’n-nabawaiyya mina’l-
ahadisi’l-Bukhariyya alphabetically and referred to the relevant pages for each
hadith. The fact that his work enumerates ahadith from 1 to 4541 and enlists
them alphabetically shows the need for the enumeration of ahadith developed
with the introduction of printing and that index works were carried out.

2.3. Miftahu’s-Sahihayn

Mehmed Serif b. Mustafa et-Tokadi (d. 131371895-96), who was a Fatih
public lecturer (dersiam), served as a teacher and chair shaykh in several schools

18 Muhammad Khayr Ramadan Yasuf, Mujamu’l-muallifina’l-mudasirin fi asarihimi’l-
mahtita wa’l-mafqida wa ma tubi‘a minha aw huqqiqa ba‘da wafatihim wafayat
(1315-1424 h) (1897-2003 m), Maktabatu’l-Malik Fahd al-Wataniyya, Riyad, 2004, I,
58.

19 Ahmed Hamdullah, al-Nujumu’'d-darari.

20 Omer Ziyaeddin Dagistani, Sunenu akwali'n-nabawaiyya mina’l-ahadisi’l-Bukhariyya,
Mahmitd Bey Matbaasi, Istanbul, 1890; this index which appears in the beginning of
the work is recorded as a separate work at Atatiirk Kitaplig1. See Fihristu Muhtasari’l-
Bukhari ‘ala hurifi'l-mufjam, Atattirk Kitapligi, 1841.



and mosques.?! Tokadi says that he prepared the work with the intention to
facilitate finding any given hadith easily in printed or unprinted copies of the
works.?? In the introductory part while explaining his method of referring to
the source of a hadith he uses the phrase “Bukhari-i sharif with vowel signs”,
so we understand that he made use of a printed version.? Tokadi for the first
time enlisted the names of the transmitter sahaba alphabetically and gave the
numbers of ahadith each sahabi transmitted in Sahih-i Bukhari. According to his
account, the work covers 3730 divisions and 2602 ahadith without reiteration.?*
The number of ahadith is the same as Ibn Hajar’s enumeration. Tokadi quoted Ibn
Hajar’s relevant sentences at the beginning of the index.?® Ibn Hajar points out
that the difference in Ibnu’s-Salah’s (d. 643/1245) enumeration (approximately
4 thousand without repetition) might have been originated due to his count of
ikhtisars as different ahadith.?®

In one volume, 192 pages are reserved for Sahih-i Bukhari index and 52
pages for Sahih-i Muslim index. This comprehensive index offers firstly an
account of how many ahadith are in the chapters (kitab) and sub-divisions (bab)
of Sahih-i Bukhari, and then it enlists the names of sahaba alphabetically and
gives the numbers of their transmissions. As an index, the volumes and pages
of the ahadith whose beginning parts are compiled in the commentaries of Ibn
Hajar, ‘Ayni and Qastallani are referred to. But here again, only the part of any
given hadith that belongs to the Prophet (qawli hadith) are taken to the index.
The work uses the same method which was used by Concordance, namely
referring to the relevant book and sections of Sahih-i Bukhari. In its “Miftahu
Sahih-i Muslim” section, the work compiles ahadith alphabetically and refers to
the relevant volumes and pages of the printed versions of Sahih-i Muslim and

21 For his biography see Osman Bilgen, “Mehmed Serif bin Mustafa et-Tokadi ve
“Miftahu’s-sahihayn” isimli eseri”, Gaziosmanpasa Universitesi Tokat Sempozyumu
Bildiriler, 2012, vol: 111, s, 277-282.

22 Mehmed Serif et-Tokadi, Miftahu’s-Sahihayn, p.1.

23 Mehmed Serif et-Tokadi, Miftahu’s-Sahihayn, p. 8. Tokadi mentions that the hadith
with the phrase (Cuigjlf &) (Bukhari, “Maghazi”, 77) appears in “Harekeli Buhdri-i
serifin 5. cildinin 117. sayfasinda (at the 5th volume and page 117 of Bukhari-i sharif
with vowel signs ”. The hadith is cited at 5th volume and page 176 of Bulaq edition, and
at 5th volume and page 125 of Zihni Efendi’s Matbaa-i Amire edition. If there is no
mistake in the page number provided, it seems Tokadi made use of another edition
which was available before the Bulaq version printed in Egypt.

24 Mehmed Serif et-Tokadi, Miftahu’s-Sahihayn, p. 4.

25 Ibn Hajar, Hadyu’s-sari, ed. Muhibbuddin al-Khatib, Daru’l-Ma'‘rifa, Beyrut, 1379,
p.477.

26 Ibnu’s-Salah presents the figure 4 thousand as an opinion and says that the sahabi
and tabi‘tin sayings are included in this figure. See Ibnu’s-Salah, Ma'rifatu anwa’i
‘Ulumu’l-hadith, ed. Nurettin Itr, Daru’l-Fikr, Syria, 1986, p. 20.




Nawawi’s commentary.?’” Tokadi also noted down which printed versions he
made use of. As the work provides this information, he says it could be referred
to while using manuscripts as well.”®

2.4. Miftahu’l-Bukhari

Mehmed Siikri b. Hasan el-Ankaravi (d. after 1313) penned his Miftahu’l-
Bukhari after the publication of Sahih-i Bukhari in Bulaq in 1313/1895. In his
work, he recorded the beginning parts of ahadith and referred them to the
relevant book and section of Sahih-i Bukhari. He took into consideration that
there might be volume and page differences in the publications, so he referred
to ahadith with their places in the chapter (kitab)/sub-divisions (bab). For
the purposes of practicality, he also used signs to identify the volume for any
given hadith in the Bulaq printed edition. The index covers only the chapter/
section numbers of Sahih-i Bukhari. It does not include commentaries unlike
Tokadi’s index. We can say that the most important feature of the work is that it
enumerates all mentions of any given hadith in Sahih-i Bukhari.*®

It is worth to note that Ankaravi Mehmed Efendi wrote an extensive
introduction where he expressed his decision to disregard citing the page
numbers either in manuscripts or in the printed works in favour of referring to
the chapter names and relevant sub-divisions.*°It is noteworthy because it shows
that the method we use today and named as “Concordance reference system” was
already in use.

3. Concordance (al-Mu‘jamu’l-mufahras)

The last volume of Concordance et indices de la Tradition Musulmane was
published in 1969. The project started in 1916 and led by Arent Jan Wensinck
(d. 1939). Many orientalists from different nationalities including Josef
Horowitz (d. 1931), Johann Fiick (d. 1974), and Alfred Guillaume (d. 1965)
contributed to the project. Its index was published in 1988.*! During the process
of publication, Muhammad Fu‘ad Abdulbaqi (d. 1968) identified the mistakes
and he was included in the committee. In the introduction of the first volume,

27 The copies Mehmed Serif et-Tokadi made use of in his index are as follows: Sahih-i
Bukhari, Egypt, 1296; Qastallani, Irshadu’s-sari, Egypt, 1293; Ibn Hajar, Fathu’l-Bari,
Egypt, 1301, ‘Ayni, ‘Umdatu’l-qari, Sirketi Sahafiye-i Osmaniye, Istanbul, 1309; Sahih-i
Muslim, Egypt, 1290; Nawawi, al-Mihaj, Egypt, 1293 (at the margins of Qastallani’s
Irshadu’s-sari, which was printed in Egypt in 1293).

28 Mehmed Serif et-Tokadi, Miftahu’s-Sahihayn (in the interior of the cover).

29 Mehmed Siikrii Ankaravi, Miftahul-Bukhart, Sahafiye-i Osmaniye, Istanbul, 1313.

30 Ankaravi, Miftahu’l-Bukhari, pp. 4-5.

31 ibrahim Hatiboglu, “el-Mu‘cemii’l-Miifehres li-Elfazi’l-Hadisi'n-Nebevi”, TDV Islam
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/el-mucemul-mufehres-li-elfazil-
hadisin-nebevi (13.12.2018).



Wensinck praised the invaluable contribution of Muhammad Fu‘ad Abdulbaqi
and expressed his gratitude.*? But only in the third and fourth volumes, his name
appears on the covers among the contributors. It was printed five hundred copies
and not out for sale. For this reason, access to the work had been limited. Later,
its offset prints were made without permission for the first time in Beirut.*3In the
following years, it is printed in Istanbul as well.

The driving motivation behind Concordance had been the increase in the
publishing activities and the publication of both the fundamental hadith texts
and their commentaries. The works like al-Jami‘u’s-saghir compiled ahadith
according to their first letters, so to find a hadith in these works requires the
knowledge of the first letters of ahadith. On the other hand, to find a hadith in the
fundamental hadith texts which classify ahadith according to their contents and
topics requires knowledge of fighul-hadith. So selecting a keyword and showing
the places it occurred in ahadith is considered to be much more useful. Therefore,
the keywords in the ahadith are taken as titles and enlisted alphabetically; the
derivate forms of the words are listed under the relevant title and ahadith are
cited as to which chapter they belonged. The simple-past verbal case (mazi-
mujarrad) of the word are used for the titles and their present and imperative
forms are listed under each title. They gave priority to active participle (al-ism
al-fa‘il) over passive participle (al-ism al-maf‘dl), the active verb (ma‘lam) over
the passive (majhiil), and the simple verb (mujarrad) over the complex verb
(mazid). They recorded the verbs in the order of the nominative, the genitive and
the accusative. And again they followed the order of the singular (mufrad), the
dual (muthanna), and the plural (jam).* The most striking feature of al-Mu jami’l-
mufahras is that it provides the number of the sub-divisions (bab) so that one can
find a hadith among ahadith listed under that sub-division.

The committee added errata and addendum for the first three volumes at
the end of each volume: three pages for the first volume and one page each for
the second and third volumes. The subsequent volumes do not have errata and
addendums. Sa‘d el-Marsafi (d.2018) wrote a book for the errata of Concordance.
In his book, he identified a variety of different errata: distortion of the phrase,
errata in reference to the sources, errata in reference to the chapters, errata in
reference to the sub-divisions, putting the word under improper place, confusing
the alphabetical order of the word, and not being inclusive sufficiently while

32 Arent Jean Wensinck, Concordance et indices de la tradition musulmane, el-Mujamu’l-
mufahras li-alfazi’l-hadith’n-nabawi, E.J. Brill, Leiden, 1936, [, x.

33 J.J. Witkam, “Mashra‘u talifi'l-Mujami’l-mufahras li-alfazi’l-hadithi’n-nabawi arzun
tarikhuyyun” (tr. Muhammad Tahtah), in Wensinck, al-Mujam, VIIL, s, (&).

34 Abt Muhammad Abdulmahdi b. Abdulkadir Abdulhadi, Turuqu takhriji hadithi
Rasilillah, Daruw’l-I‘tisam, Cairo, pp.87-88; Yisuf Abdurrahman Mar‘ashli, ‘IImu
fihristi'l-hadith, pp. 87-90.




referring to ahadith.®®

Wensinck’sindex studies are notlimited to Concordance. Before Concordance,
he wrote an index named A Handbook of Early Muhammadan Tradition as a
practical guide to using the hadith and sira sources of the early periods of Islam.
This work is translated into Arabic with the title Miftahu kuntizi’s-sunnah.*

In Concordance, a specific sign is assigned for each of Kutub-i tis‘a to notify
in which book a given hadith is cited together with notifications of chapters
and divisions. Yusuf Abdurrahman Mar‘ashli claimed that it was Mustafa b. ‘Ali
b. Muhammed al-Bayyami al-Misr1 (d. 1352/1933) who practised the index
making based on the keywords in ahadith, and that the orientalists followed
him in this respect.’’ In that case, this work must be el-Misr1’s Dalilu faharisi’l-
Bukhari li'l-kutub wa’l-abwabi’l-asasiyya. The fact that this work was published
in similar dates with Taysiru’l-manfa‘a and Concordance shows that the idea of
the enumeration of Sahih -i Bukhari sub-divisions was common in that period.
According to the index, Sahih -i Bukhari had 126 chapters (mabhath)* and 7040
ahadith. Moreover, the index tells the number of divisions each book had and
the number of ahadith in these divisions. Therefore we can assume that the
divisions were enumerated as well. This reference system is still used today, and
the index provides references to the volumes of three separate publications of
Sahih-i Bukhari in Egypt.* Of the quotation from Mar‘ashli it is understood that
the Ottoman indexes were not taken into consideration.

While Concordance studies were going on, other index studies were being
done as well. Ridvan Muhammad Ridvan prepared an index entitled Faharisu'l-
Bukhari. He dedicated his work to Muhammed Zahid al-Kawthari (d. 1952)
and the work is published with a note of appreciation by Kawthari. In this
index, ahadith are not enumerated continuously, but rather with each chapter
enumeration starts anew. The work listed ahadith of Sahih-i Bukhari with the
greater part of the beginning of their texts without chains of transmission
(sanad). It also mentioned if any given hadith was cited in another sub-division.*

35 Sa‘d al-Marsafi, Adva’ ‘ala ahtai’l-mustashriqin fi Mu‘jami’l-mufahras li-alfazi-hadith'n-
nabawi, Daru’l-Kalam, Kuwait, 1408-1988.

36 Ibrahim Hatiboglu, “Miftahu kiintizi’s-stinne”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://
islamansiklopedisi.org.tr/miftahu-kunuzis-sunne (14.12.2018).

37 Mar'ashli, ‘Ilmu fihristi’l-hadith, p. 10.

38 The reason for there being more chapters (mabhath) of Sahih-i Bukhari compared to
contemporary editions might be due to increase of the titles for the purpose of finding
a given hadith more easily. Some sub-divisions (bab) like chapters (kitab) were listed
under these mababhith.

39 Mustafa ‘Ali al-Bayyami, Dalilu faharisi’l-Bukhari li'l-kutub wa’l-abwabi’l-asasiyya,
Matba‘atu’s-Sawi, Cairo, 1352/1933.

40 Ridwan Muhammad Ridwan, Faharisu’l-Bukhari, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Cairo, 1370.



4. Enumeration of Sub-Divisions in the Hadith Books

The answer to the questions who and when for the first time enumerated
the sub-divisions in the hadith books is of great importance for our study. The
enumeration of the sub-divisions emerged as a need following the spread of the
publication activities. However, in this period the enumeration was not standard,
and different methods of enumeration were used.

Before the appearance of the printed versions of the hadith books, some of
the copies had the numbers for the sub-divisions or the ahadith. In the Sahth-i
Bukhari known as Nuwayri (d. 733/1333) recension, whose facsimile edition
has been published recently, all sub-divisions are enumerated continuously. The
enumeration excludes the first section of Sahih namely Babu bad'’i'l-wahy and
starts from Kitabul-iman.*! That it has 3453 sub-divisions*?is indicated in the
32-page index at the beginning of the work.** In the manuscript, each division
is enumerated and that facilitated the practical use of the work. The copy was
completed in the year 725/1325. Therefore, we understand that the enumeration
had an earlier history.

The general opinion is that enumeration of sub-divisions started with
Concordance.** However, the works we mentioned above show that it is not the
case, and the enumeration had an earlier history than Concordance. So, it would
be proper to examine the indexes and edition of hadith works which enumerated
the sub-divisions before Concordance.

4.1. Leiden Edition of Sahth-i Bukhari dated 1862/1868

When we examine the Sahih-i Bukhari editions before Concordance, we see
that the Leiden edition*® enumerated the sub-divisions. That Sahih-i Bukhari
with division numbers was published as early as 1862 and that this practice was

41 In the manuscripts of Sahih-i Bukhari “Babu bad’i'l-wahy” was not considered as a
chapter. It started to be considered as a chapter and assigned a number together with
the printing.

42 The number of the sub-division of Sahih-i Bukhari differs according to the scholars’
enumerations. There is the number 3453 in Nuwayri recension, and Abdulfattah
Abt Gudda said he counted 3261 ahadith and he claimed that Muhammad Fu‘ad
Abdulbaqi gave the same number. See Abdulghani el-Ghunaymi al-Maydani, Kashfu’l-
iltibas ‘amma awradahu’l-Imamu’l-Bukhari ‘ala ba‘di’n-nas, ed. Abdulmajid Mahmad
Abdulmajid - Abdulfattah Aba Gudda, Maktabu’l-Matba‘ati’l-Islamiyya, Haleb,
1993/1414, p. 6, note 2.

43 Bukhari, el-Jami‘u’s-sahih, Siileymaniye Library, Fazil Ahmet Pasa, 362; Kitabu'l-Jami‘i’s-
sahih (an-nushatu’l-musawwara ‘anin-nushati’l-mahfiiza bi-Maktabati Kopriilii bi-
Istanbul wa’l-muarriha sene 725 H), prepared and presented by Muhammad Mustafa
al-A'zami, Azami Publishing House, Riyad, 2013/1434.

44 al-Marsafi, Adva’, p. 10.

45 The first three volumes were published by M. Ludolf Krehl (d. 1901) in 1862-1868 in
Leiden and the fourth volume was published by T. W. Juynboll (d. 1948) in 1908.



not followed by many publications till Concordance could be explained on the
ground that this European edition did not gain widespread circulation in the
Muslim world.*® There is a copy of this edition in the Stileymaniye Library, so one
can assume that the authors of the Ottoman indexes were aware of the Leiden
print. However, considering the collection to which the edition belonged, we
can say that it was brought to Istanbul on a later date.*” There are no differences
between the sub-division numbers of the Leiden edition and those of recent
editions. So we can say that both the Concordance contributors and Muhammad
Fu‘ad Abdulbaqi followed the Leiden edition’s enumeration. Therefore, we can
conclude that with respect to Sahth-i Bukhari the pioneering work in terms of the
enumeration of the sub-divisions (bab) starting anew with every chapter (kitab)
and the wide acceptance of this style in other editions was the Leiden edition
prepared by Ludolf Krehl.

4.2. Miftahu’s-Sahihayn and Miftahu’l-Bukhari

As it has been said previously, the idea of the enumeration of sub-divisions
was already in practice in the Ottoman period before Concordance. Here the
important question is if the Ottoman authors made use of the Leiden edition
or not. When these works are compared, it could be seen that there are many
differences between the enumeration of Leiden edition and that of the Ottoman
indexes. The enumeration of the Leiden edition is exactly the same one used
today, but it is not matching with the Ottoman indexes. Therefore, we should say
that the Ottoman authors used their own enumeration system.

The sub-division enumeration, considering especially the printed editions,
was used for the first time by the orientalists with the publication of Sahth-i
Bukhari. On the other hand, the Ottoman scholars used different enumeration
style while preparing indexes, they endorsed this as a reference (takhrij) system
and pioneered in the practice of referring to ahadith with their sub-division
numbers within the chapters.*® Although the sub-division enumeration was
carried out for the first time by the orientalists, Tokadi and Ankaravi had already
used this as a reference system.

46 There are no sub-division numbers in the edition known as Sultaniye which was
printed in Bulaq with the support of Sultan Abdiilhamid and in the Matbaa-i Amire
edition of Mehmed Zihni Efendi.

47 Siileymaniye Library, Hiiseyin Kazim Collection, 449. The collection was donated to
the library by Hiiseyin Kazim Kadri (d. 1934) and most probably he got hold of the
copy during his Germany visit.

48 We understand that Ankaravi ve Tokadi acquired a printed copy while they were
preparing indexes with the sub-division enumeration. If we could find out which
printed copies these two scholars made use of in their indexes, then we can be in a
better position to analyse their works.



4.3. Taysiru’l-Manfa‘a

Muhammad Fu‘ad Abdulbaqi published his Taysiru'l-manfa‘a bi-kitabay
Miftahi kuniizi’s-sunna wa Mujamu’l-mufahras li-alfazi’l-hadisi'n-nabawi
as a practical guiding manual to use Concordance and A Handbook of Early
Muhammadan Tradition. There, he enumerated the sub-divisions of Kutub-i
tis‘a except for Musnad. He published his book before the publication of
Concordance in 1936. He completed the enumeration of the Sahth-i Bukhari in
1353/1935, and he completed the enumeration of the eighth book, Muwatta’
in 1356/1938.* The works of Muhammad Fu‘ad Abdulbaqi could be said to
pave the way for the acceptance and spreading of the method of enumeration
in the Muslim world. Together with Concordance, his works can be seen as the
efforts for the standardisation of the enumeration of the sub-divisions of eight
books. We understand that during the process of Concordance project, the work
of the enumeration was assigned to him. The publication of the first volume of
his Taysiru’l-manfa‘a before Concordance could be explained on this ground.
Wensinck’s mention of the supports of Muhammad Fu‘ad Abdulbagqi in the first
volume of Concordance also supports this impression.*® There seems to be an
initial paradox between Taysiru’l-manfa‘a’s being a practical guide to Concordance
and its publication before Concordance, but the seeming paradox is explained by
his contribution to Concordance and working out his work at the same time.

5. Comparison of Concordance with the Ottoman Indexes

A similar job like that of Concordance was already carried out by Ahmed
Hamdullah Efendi with its word index and by Tokadi and Ankaravi with their
reference to the ahadith with the sub-division numbers. Tokadi and Ankaravi’s
works differ from Concordance as they listed ahadith alphabetically. Concordance
followed a different path: it sorted out the words occurring in ahadith and listed
these words alphabetically together with references to the relevant sources and
sub-divisions.

In the following an example will be given to point out the difference: The
hadith “The signs of the hypocrites are three: They lie when they talk, they are not
loyal to their promises, and they betray what is entrusted to them”®! is referred
in the following manner:

Tokadi, Miftahu’s-Sahthayn: Bukhari, “Iman”, 21; “Hadisu’l-ifk”, 16; “Wasaya”, 9;
“Adab”, 69.52

49 Muhammad Fu‘ad Abdulbaqi, Taysiru’l-manfa‘a bi-kitabay Miftahi kuntizi’s-sunna wa
Mu‘jamu’l-mufahras li-alfazi’l-hadisi’n-nabawi, Daru’l-hadith, Cairo, 1988/14009.

50 Wensinck, Concordance, I, IX.

51 0w 885 (e deg 135 (L8 Bs 1) 8 il &

52 Tokadji, Miftahu’s-Sahthayn, p.3.




Ankaravi, Miftahu'l-Bukhart: Bukhari, “Iman”, 24; “Shahadat”, 30; “Wasaya”, 8;
“Adab”, 69.5

Wensinck, Concordance: Bukhari, “Shahadat”, 28; [Muslim, “Iman”, 107, 109;
Tirmizi, “Iman”, 14].5*

As we can see the most striking difference in Tokadi's and AnkaravT's is
that they refer to all relevant chapters in Sahih-i Bukharl. On the other hand,
Concordance refers only to one chapter in Sahth-i Bukhari. This could be regarded
as insufficiency of Concordance in referring to all the occurrences of a given hadith
in Sahih-i Bukhari and also academically as a negative aspect in terms of taking
into consideration the indexes prepared before Concordance. As we have clearly
shown, Tokadi and Ankaravi used their own enumeration and did not follow any
previous work in this respect. It is also seen that Ankaravi’s enumeration was
more successful and close to contemporary style.

Conclusion

Finding the sources of ahadith and identifying the relevant chapters and
sub-divisions in these sources is one of the important issues of the hadith
science. From earlier periods on, both atraf works and the works organized
in alphabetical order dealt with this need. In modern times, together with the
introduction of printing technology, this need became much more visible, and
the printed works provided indexes. Ottoman scholars followed an index method
combining both the hadith sources and their commentaries. Certainly, this
indicates that the Ottoman scholars gave priority to the reading of commentaries
over the hadith texts themselves. Another point is that the interaction between
the scholars in the Muslim world is quite high as opposed to general opinion.
Ahmed Hamdullah Efendi who served in various judging offices wrote an index
sorting out 90 thousand words from Qastallani’s commentary and sent his work
to Egypt and India. This is a clear example of lively interaction.

After the publication of Sahih-i Bukhariin 1313/1895, two index works were
done in Istanbul. In both of these works, ahadith are referred to with their sub-
division numbers. We can say that the printing activities reached a mature level
in the last periods of the Ottoman Empire. Moreover, Ankaravi’'s and Tokadi’s
system of referring to ahadith with sub-division numbers is still in use today. The
generally accepted opinion is that enumeration of sub-divisions was first carried
out by the orientalists in Concordance. On the contrary, we have seen that this
method had already been used in the Ottoman indexes. We can safely say that
long before Concordance which started as a project in 1916, Ottoman scholars
made use of a numerical reference system for Sahihayn in 1895. The importance

53 Ankaravi, Miftahu’l-Bukhari, p. 9.
54 Wensinck, Concordance, VI, 525.



of Concordance lies in that it provided a key word based reference system applied
to all of Kutub-i tis‘a instead of the alphabetical system of the Ottoman indexes
applied only to Sahihayn.
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Fuat Sezgin’in Modern Dénem Hadis
Tartigmalarina Katkisi:
Yazili Rivayet Teorisi ve Etkileri*
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Ozet

Fuat Sezgin 94 yillik émriintin biiyiik bir bolimiini adadig1 akademik calismalarinda
agirlikli olarak iki konu iizerinde durmustur. Bunlardan biri Islam medeniyetinin bilime
yaptig1 katkilar, digeri de hadis rivayetinin giivenilirligi problemidir. Miisliimanlarin bilim
ve kiiltiir tarihine katkilarini kisaca GAS olarak bilinen 17 ciltlik Geschichte des Arabischen
Schrifttums (Leiden: 1967-2015) isimli abidevi calismasinda incelemistir. Ikinci konuyu
ise Hadislerin yazili kayitlarini ve kitaplagma siirecini inceledigi Buhari’nin Kaynaklari
isimli eserinde ele almistir. Bu makalede oryantalistler tarafindan ileri siiriilen hadislerin
sifahi olarak rivayet edildigi, dolayisiyla gtivenilir olmadi$: tezine karsilik, Fuat Sezgin'in

bu eseriyle verdigi cevap ve etkileri ele alinmigtir.
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Contrubition of Fuat Sezgin’s to Modern Hadith Studies: The Theory
of Written Transmission and Its Effects

Abstract

The famous historian of Islamic Sciences Fuat Sezgin primarily focused on two issues
in his academic studies, to which he dedicated a major part of his 94-year life. One of
these issues is Islamic civilization’s contributions to modern science, and the other is
the authenticity of hadith literature. Sezgin studied Muslims’ contributions to modern
science and culture in his 17-volume monumental work titled Geschichte des Arabischen
Schrifttums (Leiden: 1967-2015), which is also briefly known as GAS. He handled the
latter issue in his work titled Buhdri'nin Kaynaklar: (The Sources of al-Bukhari) where he
examined the written records of the transmission of hadith and its process of collection
into books. In the present article, Fuat Sezgin’s theory of written sources of hadith and its
influence in academic circles are examined where he defended against the thesis argued
by Western scholars who put forth that the transmission of ahadith was mainly oral until

its collection in the canonical books, and therefore, cannot be trusted.

Keywords: The Transmission of hadith, tadwin, Bukhari, Fuat Sezgin, Goldziher.



GIRIS

Hz. Peygamber devrinden itibaren baslayan hadislerin rivayet siireci,
hicri ticlinci asirda Kiitiib-i Sitte gibi hadis mecmualarinin olugmasiyla biiyiik
olciide sona ermistir. Ik zamanlarda hadislerin yazimiyla ilgili baz1 tereddiitler
yasanmissa da hicri birinci asrin sonlarindan itibaren baslayan resmi tedvin
siireci, hicri ticlincti asirda muazzam bir hadis literatiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla
sonuclanmigtir. Bu dénemden sonra cesitlenerek devam eden hadis calismalari,
devasa bir arsiv haline gelmistir. Ancak bu devasa yazili literatiire ragmen
klasik hadis ilminde hadislerin ilk zamanlarda sifahi olarak nakledildigi
izlenimi hakimdir. Bu kanaatin olusmasinda muhaddislerin giicli hafizalarina
yapilan vurgu, onlar: yiiceltmek i¢in yapilan abartili anlatimlar yaninda, bizzat
muhaddislerin derslerini ezberden yapmay tercih etmeleri de etkili olmustur.
Ravilerin, haddesend/bize soyledi, ahberend/bize haber verdi gibi lafizlar
kullanmalar1 da zamanla rivayetlerin sadece sozlii olarak aktarildigi kanaatini
beslemistir.! Ancak hadislerin yazili kayitlar1 zaten bilindigi icin oryantalist
calismalarin basladig1 XIX. asra kadar bu anlamda rivayet sistemine yo6nelik
kayda deger bir itiraz yapilmamistir.

1. ORYANTALIST HADiS KURAMI

Modern asirlar olarak bilinen XIX. ve XX. Yiizyillar hadis tarihinin en
netameli ve en cetin ddnemlerinden biri olmustur. Zira bu dénemde hadis ilmi,
oryantalizm hadisesiyle karsilasti. Derin bir projenin parcasi olan oryantalizmin
bu asirlarda artan sémiirgecilik ve misyonerlik faaliyetlerinin kiiltiirel boyutunu
temsil ettigi kabul edilir. Bu cercevede Bati’da hadis alaninda da pek cok calisma
yapilmistir? Batili arastirmacilar, Protestanlarin Hz. Isa’nin hayatina ve Incil
metinlerine uyguladiklar: tarih tenkit metotlarin1 siyer ve hadis kaynaklarina
uygulayarak® bunlarin giivenilirligini sorguladilar. 1848’lerin baslarinda Alman
sarkiyatct Gustav Weil (1808-1889) bu metotlara gore, hadis materyalinin
onemli bir bélimiiniin uydurma sayilmasi gerektigini ileri siirdii. Hadisin
otoritesini sorgulayan bu tutum Alois Sprenger (6.1893) ve William Muir’in (6.
1905) calismalariyla devam etti. Ancak bu ilk calismalarda, uydurma hadisler
arasindan sahih olanlarinin nasil ayiklanacagina dair bir metot dnerilmedi.
Yahudi asilli Macar sarkiyatci Ignaz Goldziher (1850-1921), kendinden once
yapilmis arastirmalarin sonuglarini* Muhammedanische Studien (Halle 1890)

1  AliAlbayrak, “Fuad Sezgin'in “Buhari'nin Kaynaklar1” Kitab1 Uzerine Degerlendirmeler,
Usal: Islam Arastirmalar, 26 (2016): s. 53.

2  Bu donemde Hadis alaninda calisan miistesrikler icin bk. M. Tayyip Oki¢, Bazi Hadis
Meseleleri Uzerine Tetkikler, Ankara: Atlas Kitabevi 2017, s. 25-26.

3 Harald Motzki, “Hadis: Kaynag1 ve Gelisimi”, cev. Dilek Tekin, Hadis Tetkikleri Dergisi,
10/2 (2012), s. 104.

4 Fuat Sezgin, “Arab-Islam ilminde Isnadin Ehemmiyeti”, Muhadarat fi Tarihi’l-




adli eserinde sistematik hale getirdi.° Bu tarihten sonraki hadis arastirmalari
iizerinde biiyik Olciide belirleyici olan Goldziher’in hadisle ilgili su goériisleri
savundugu belirtilmektedir:

Hadis edebiyati gifahi kiiltiire dayanmaktadir. Sifahi nakillere dayanilarak
kayda gecirilmis hadis rivayetlerinin hicbir tarihi degeri yoktur.® Hadislerin ilk
olarak derlendigi kaynak Buharinin el-Camiu’s-Sahih’idir.” “Buhari’deki biitiin
hadisler Buhari'nin devrinde yasamis olan fikir ekollerinin diisiincelerinden ve
icatlarindan ibarettir. Yani bunun peygamberle bir alakasi yok! Bunlar sadece
devrin fikirlerini aksettirir. Buhari bu fikirleri toplamistir, rivayetler zinciri ilave
etmistir, yani uydurmustur.®

Goldziher’in goriislerini savundugu bu eseri, yayinlandig1 1890’lardan 1950
yilina kadar gecen siire icerisinde kayda deger hicbir elestiriye ve degisiklige
ugramadan modernhadisarastirmalarinin temelini olusturdu.’ 1950’lerdeJoseph
Schacht, Goldziher’in tarihsel tenkit metodunu fikhi hadislere uyguladi ve bu tiir
hadislerin aksi ispatlanincaya kadar uydurma sayilmasi gerektigini ileri siirdii.*°
Ona gore hadisler, sahabilere bile nispet edilemez, bilakis bunlar bir tabiiye
dayanarak yayilmis ve sonradan sik sik bir sahabiye veya Peygamber’in kendisine
isnad edilmistir. Bu yiizden isnadlar, geriye dogru bir gelisme géstermektedir.
Bir hadisin isnadi ne kadar tam ise o kadar gec bir doneme aittir.!! Goldziher
ve Schacht’in tezi sonradan gelen oryantalistler tarafindan bircok ilavelerle daha
da gelistirildi ve pekistirildi. 1970’lerden sonraki Batili calismalarda hadislerle
ilgili bu bakis acis1 artik siiphe edilmemesi gereken ispatlanmis bir hakikat gibi
benimsendi.'?

Islam diinyasinda oryantalistlerin hadislerle ilgili elestirilerinin ilk tesirleri
Hint alt kitasinda gorildi. Cinkd bu kitada modernizmle ilgili tartismalar
Goldziher’den 6nce Weil, Muir, Sprenger gibi ilk nesil miistesriklerin tezleri
izerinden yapildi. Adi1 gecen oryantalistlerin tenkitleri sonucunda, hadisleri

UlumilArabiyye ve'l-Islamiyye, Frankfurt 1984, s. 131- 145. sayfalarindan cev. Habil
Nazlhgiil, Erciyes Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (1998), s. 252.

5 Motzki, Hadis: Kaynagi ve Gelisimi, s. 108; Wael b. Hallaq, “Nebevi Hadisin Sihhati:
Yapay Bir Problem”, cev. Hiiseyin Hansu, Hitit Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5/9 (2006/1): 137.

6 Sezgin, “Arab-islam ilminde isnadrin Ehemmiyeti”, s. 253.

7  Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 81.

8 Fuat Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri. Stylesiyi yapan: Sefer Turan, Istanbul: Timas
Yayinlar1 2013, s. 75.

9 Sezgin, Buhdrinin Kaynaklari, s. 12, 23; Daniel W. Brown, Islam
Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, cev. Sabri Kizilkaya, Salih Ozer, Ankara:
Ankara Okulu, 2002, s. 121.

10 The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: Clarendon Press, 1950).

11 Brown, Siinneti Yeniden Diisiinmek, s. 122.

12 Motzki, Hadis: Kaynagi ve Gelisimi, s. 114-115.



tamamen reddeden bir ekol ortaya ¢ikmisti. Bu ekoliin 6nde gelen isimlerinden
biri olan Gulam Ahmed Perviz (6. 1903-1985), hadislerle muharref Inciller
arasinda paralellik kurarak Hz. Isa’'min 6liimiinden sonraki yiizyil icerisinde
kaydedilen Incillere nasil giivenilmiyorsa, hadislere bundan daha fazla
giivenilmemelidir tezini ileri stirdii.*®

Islam diinyasinin diger bélgelerindeki hadis tartismalarinin kaynag ise
Goldziher'in Muhammedanische Studien adli kitab1 oldu. Asli Almanca olan kitap,
simdiye kadar Islam diinyasinda konusulan dillerden herhangi birine terciime
edilmedi. Ama ondan yapilan kismi ceviriler ve dolayh alintilar, hadis alaninda
ciddi tartismalara neden oldu.

Islam diinyasinda Goldziher'in hadisle ilgili gériislerinin ilk yayildig1 yerler
Orta Asya Miislimanlar: oldu. Zira Muhammedanische Studien’in ilk detayl
tanitim1 1893’te Goldziher’in yakin arkadasi Rus oryantalist Victor von Rosen
(1849-1908) tarafindan yapilmistir.'* Goldziher’le yakin temaslari oldugu bilinen
diger bir Rus oryantalist Alexander Eduardovich von Schmidt (1871-1939) ise,
1912’de Mir Islama (Islam Alemi) dergisinde “Ocherki istorii Islama kak religii”
(Islam Dini Tarihi Uzerine Denemeler) isimli seri makalelerinde Goldziher’in
hadis konusundaki tezlerini 6zetlemis ve hadislerin ilk asirlarda Islam
toplumunun birligini saglamak tizere uyduruldugu tezini iglemistir.’® Schmidt
ayrica, Goldziher’in Die Religion des Islams adli eserinin Rusca cevirisine'® bir
takdim yazis1 yazmigtir.'’

Tiirkiye’de oryantalistlerin hadisle ilgili yaklasimlari ilk olarak Goldziher’in
yakin arkadaslarindan olan Reinhart Dozy (1820-1883) tizerinden tanindi. Onun
Hat Islamisme adli eserinin, Abdullah Cevdet tarafindan Islam Tarihi adiyla 1908
yilinda Tirkce’ye cevrilmesi biyiik tartigmalara ve tepkilere neden oldu.'® Bu
terclimeyi, Mislimanliga kars: siddetli kin, diismanlik hisleri ve tarafgirligiyle
taninan Leone Caetani'nin'® Hz. Peygamber’in hayatina dair Annali dell’Islam

13 Ali Karakas, Hadis Oksidentalizmi ve Fuat Sezgin, Istanbul: Ensar Nesriyat 2017, s.
352; Brown, Siinneti Yeniden Diigiinmek, s. 129.

14 Bk. Notes of the Eastern Branch of the Imperial Russian Archaeological
Society, vol.8,1893, p.170-194.

15 Mir Islama, cilt I, sy. 1, 2, 3; St Petersburg 1912.

16 Imperial Society of Oriental Studies. St.Petersburg: Printing House of I. Boragansky
“Vostochnaya”, 1911.

17 Bu bilgileri Renat I. Bekkin’in yakinlarda Rusya’da yayinlanan (A.E.Schmidt. Biyografi,
Bilimsel Calismalari, Se¢ilmig Eserleri, Bibliyografya, Moskova 2018) adli eserinden
ozetleyerek gonderen Rusya Bilimler Akademisi 6gretim iyesi Dr. Irina Lyuter’e
tesekkiir ederim.

18 Musir: Ictihad Matbaasi 1908. Bu terciimenin yankilari icin bk. Hiilya Kiiciik, Dozy’nin
Hat Islamisme adli eseri {izerine, Diyanet Ilmi Dergi, 33/4 (1994): 63-89.

19 Okic, Bazi Hadis Meseleleri, s. 26.




(Milano-Roma 1905-1926) adli eserinin Tiirkce terciimesi takip etti.?

Bunlara Tatar asilli tarih¢i Zakir Kadiri Ugan'in (1878-1954) Goldziher’in
kitabinin Rusya’daki yansimalarindan yararlanarak yazdigi anlasilan?' “Dini
ve Gayri Dini Rivayetler” adli makalesini de eklemek gerekir. > Ugan'in bu
makalesinin, “bliylik muhaddis” ve “pek muhterem” olarak niteledigi Goldziher’in
temel tezlerinin Tiirkiye’de yayilmasinda biiyiik etkisi oldugu séylenebilir. Ugan'in
da hadislerle Inciller arasinda paralellik kurmas1** Perviz'le ayni kaynaklardan
beslendiklerini g6stermektedir.

Misir ve Arap diinyasinda ise Goldziher’in fikirleri Ahmet Emin?* (1886-
1954) Ali Hasan Abdulkadir ve Ebu Reyye (1889-1970) gibi isimler vasitasiyla
yayillmistir?s Goldziher'in eserinin 1950’lerden sonra Fransizca ve Ingilizce
gibi yaygin konusulan Bat1 dillerine ¢evrilmesi*® etki alanin1 daha da arttirdi
Kitabin yol actid1 tepkiler, iddialarinin giiclii delillere dayanmasindan ziyade
Miislimanlarin en kutsal degerlerine meydan okuyan boyle pervasiz bir iislupla
ilk defa karsilasmalarindan kaynaklanmaktaydi. Kuskusuz bu iddialara karsi
pek cok reddiye yazildi, ancak bunlarin ¢cogu savunmaci veya konuyu kismen
ele alan tepkisel yazilardi. flk dénemlerdeki reddiyelerin cogunda oryantalizmin
derin bir proje, 6zel bir disiplin oldugu, Goldziher’in tezinin de bunun bir parcasi
oldugunun fark edilmedigi goriiliiyor.

20 Konuyla ilgili tartismalar icin bk. Fatma Kizil, “Tirkiye’de Hadis Arastirmalar1 ve
Oryantalizm”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi (TALID), 11/21 (2013), s. 307,
309.

21 Zakir Kadiri Ugan, Goldziher’in eserinin genis bir 6zetinin (224 sayfa) Schmidt
tarafindan Rusca’ya cevrildigini séyliiyorsa da (Dini Rivayetler, 248) bu bilgiyi teyit
etmek miimkiin olmadi. Ugan, Goldziher’in hadisle ilgili tezlerini, muhtemelen
Schmidt'in 1912’de Islam dini iizerine yazdi1 adi gecen makaleleri vasitasiyla
6grenmistir. Ugan, makalesinde ayrica I. J. Krachkoviski (1883-1951), A. E. Krimskiy
(1871-1942) gibi Rus oryantalistlerin, 1893-1894 yillarinda Rus Akademisi'nin Sark
subesi mecmuasinda yer alan makalelerinden de s6z etmistir.

22 Daru’l-fiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast, 1/4 (Tesrin-i sani 1926): 132-210. Ugan'in
bu makalesi Musa Alak ve Mustafa Karatas tarafindan Latinize edilerek Istanbul
Universitesi llahiyat Dergisi, 4 (2001) sayisinda yayinlanmistir. Bu yazidaki atiflar séz
konusu sadelestirmeye yapilmistir.

23 Zakir Kadiri Ugan, “Dini Rivayetler”, 212.

24 Sezgin'e gore Ahmet Emin, Goldziher’in fikirlerini aynen benimsemistir. Buhdri’nin
Kaynaklari, s. 80, 89. Buradan Sezgin’in kendinden 6nce konuyla ilgili yazilmis eserleri
tetkik ettigi anlasilmaktadir.

25 Brown, Stinneti Yeniden Diistinmek, s. 127-128.

26 Goldziher’in kitab1 Leon Bercher tarafindan Etudes sur la Tradition Islamique,
(Maisonneuve, Paris 1952) adiyla Fransizca'ya; Muslim Studies adiyla S. M. Stern
ve C.R. Barber tarafindan I. cildi 1966 yilinda, II. cildi ise 1971 yilinda Londra’'da
yayinlandi. Birinci cildin terctimesi, Hamid Dabashi'nin uzun bir degerlendirmesiyle
birlikte 2006’da (New Brunswick, N.J. : Aldine Transaction) yeniden basild1.



2. SEZGIN’IN YAZILI RIVAYET TEORISi

Oryantalistlerin hadisle ilgili iddialarini akademik diizeyde ele alan ve
modern arastirma metotlarina gore inceleyen ilk kapsamli calisma tespit
edebildigimiz kadariyla Fuat Sezgin'e aittir Sezgin, 1947 yilinda Istanbul
Universitesi Arap-Fars Dili béliimiinden mezun olduktan sonra ayni bsliimde
doktora calismasina baslamistir Meshur Alman sarkiyatci Hellmut Ritter’in
(1892-1971) danismanliginda hazirladig1 doktora tezinin konusu Arap dilcisi ve
tarih alimi Ebu Ubeyde Ma'mer b. Miisenna’in (6. 209/824) Mecdzu’l-Kur’dn adl1
eserinin tahkikidir. Sezgin, tezini. 1950 tarihinde savunarak Edebiyat doktorasi
payesini almigtir.?’

Sezgin, esasinda bir hadisci degildir. Ancak doktora konusu olan Mecdazu'l-
Kur’an tizerinde calisirken, Buhari'nin bu eserden bazi alintilarda bulundugunu
fark eder. Buhari'nin yazili bir kaynaktan acikca yararlandigini goésteren
bu alintilar, Goldziher’in fikirleri dogrultusunda olusmus modern hadis
tasavvuruna tam bir aykirilik tegkil ediyordu. Sonraki arastirmalarinda da bu
fikrini destekleyen bulgulara rastlayinca Sezgin, konuyu docentlik tezi olarak
calismaya karar verir.2® Zira ona gore hadis ilminin gelisimi dogru anlagilamazsa,
sadece hadis sahasinda ortaya konulan eserler degil, Islam edebiyatinin diger
mahsulleri de dogru anlagilamaz. Ciinkii Islami ilimlerin cogu biiyiik 6lciide hadis
metodunu kullanmistir.?®

Sezgin, 1950 yilinda Ankara Ilahiyat'ta Tayyip Okic’in (1902-1977)
danigmanliginda “nasslarin tedvini” baghig1 altinda calismaya bagladigi*® tezini
cok yonlii olarak arastiri. Bu amacla konuyu, 1951'de Istanbul’da toplanan
miistesriklerle istisare eder. Bu toplant: vesilesiyle Istanbul’da bulunan Misirl
alim Emin el-Hali (1895-1966) ile de gorisir el-Hali, Sezgin'in calismasini
Onemsemis ve Arapc¢a’ya cevirmesini de tavsiye etmistir®! Bununla yetinmeyen
Sezgin, 1952 yilinda Kahire’ye giderek Ezher ulemasiyla miizakerelerde bulunur.?
Arastirmalarinda oryantalistlerin yani sira umumiyetle Miislimanlarin hatta bazi
Ezher seyhlerinin de hadislerin sifahi olarak nakledildigi kanaatinde olduklarini
goriir. Bu durum Sezgin'in umutlarini kirmaz. Ciinkii ona gore, Arap edebiyatinin

27 Ali Dere, “Mehmet Fuat Sezgin Hoca'nin Ankara Hahiyat Yillar1”, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 59:2 (2018), s. 228.

28 Sezgin, “Onsoz”, Buhdri’nin Kaynaklary, s. 11-12.

29 Fuat Sezgin, “Rivayet Literatiiriintin Gelisimi”, s. 23. GAS’in (Leiden 1967, 1. 53-84)
sayfalarinin terciimesiolan bu makale, Ali Dere tarafindan terctime edilerek Buhdri'nin
Kaynaklar: (Ankara: Kitabiyat 2000, s. 23-50) sayfalar: arasinda yayinlanmistir.

30 Dere, “Mehmet Fuat Sezgin Hoca'nin Ankara lahiyat Yillar1”, s. 235-236.

31 Emin el-Huli, Sezgin'in Mecdzu’l-Kur’an (Kahire 1954) tahkikine yazdig1 6nsoz, s. 7;
krs. Dere, “Mehmet Fuat Sezgin Hoca'nin Ankara flahiyat Yillar1”, s. 236.

32 Fuat Sezgin, “Arab-Islam ilminde Isnadin Ehemmiyeti”, s. 251.



gelisimi bu kanaati dogrulamiyordu.®

Tezi icin gerekli malzemeleri topladiktan sonra Sezgin, oncelikle sifahi
rivayet teorisinin sistematik savunucusu ve modern dénem hadis tasavvurunun
adeta sekillendiricisi olan Goldziher'in iddialarini inceledi.** Arastirmalarinda
Goldziher’in de aslinda ilk dnceleri yazili rivayet tezini savundugunu, sonradan
bundan vazgecip sifahi rivayet teorisini 6ne c¢ikardiginmi tespit etti.*® Ciinki o,
sifahi rivayet tezini savunmayi, hadislerin sonradan uydurulup Hz. Peygamber’e
nispet edildigi seklindeki goriisiine daha uygun bulmustu. Zira sifahi nakilde
bir s6ziin dogruluk ihtimali zamanla daha da zayiflar, stire¢ uzadikca hadis
lafizlarinin tahrif edilme ihtimali de artardi.®®

Goldziher, sifahi rivayet fikrini ispatlamak veya istedigi sonuca varmak
icin hadis rivayetine dair Miisliiman tarihcilerin argiimanlarini ya hi¢ dikkate
almamis ya da kendi kanaatini destekleyecek sekilde degistirmisti.*” Bunun
en bariz misali Ibn Sihab ez-Ziihri'nin (6. 124/742) konuyla ilgili bir séziinii
tamamen ters bir anlamda yorumlamasiydi.®® Sifahi rivayet agamasini uzatmak
icin tamamen iki ayri siireci ifade eden tedvin ve tasnif asamalarini birbirine
karistirmis* ve boylece tedvin isini bir asir sonrasindan baslatmist1.*® Buna
dayanarak da ilk yazili kaynaklarin hadis eserleri olmadigini iddia edebilmisti.
Dini diisiinceden bagimsiz olarak gelistigini ileri stirdiigi Arap edebiyatinin
kronolojisini de hicri birinci asirda cahiliyye siiri ve hikmet edebiyaty, ikinci asirda
megazi literatiird, fikih edebiyati ve son olarak icilincii asirda hadis edebiyati
seklinde degistirmisti.*! Béylece resmi tedvinin Omer b. Abdilaziz (6. 101/720)
déneminde basladigina dair Misliman tarihcilerin tespitini bosa cikarmak
istemisti.*? Hadis yazimiyla ilgili rivayetleri ise, Ehl-i rey ve Ehl-i hadis arasindaki

33 Sezgin, Buhari'nin Kaynaklari, s. 24.

34 Sezgin, Goldziher’den once bu konuyu tartisan oryantalistlerin gortislerinin de
farkinda ve bunlar1 “Islam Tarihini Kaynag: Olmak Bakimindan Hadisin Ehemmiyeti”
(Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, 2/1 (1956): 19-36) isimli makalesinde
degerlendirmistir.

35 Sezgin, Buhari'nin Kaynaklari, s. 12; “Arab-Islam ilminde Isnadin Ehemmiyeti”, s. 252.

36 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 75; Islam’da Bilim ve Teknik, 2. bs. IBB Kiiltiir AS.
Yayinlari, 2008, 1, 6; Motzki, Hadis: Kaynag ve Geligimi, s. 118.

37 Sezgin, Buhari'nin Kaynaklari, s. 24.

38 Sezgin, “Arab-islam ilminde isnadin Ehemmiyeti”, s. 257.

39 Sezgin, Buhari'nin Kaynaklari, s. 25, 79.

40 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 58 - 59.

41 M.S,1II,228-234; nakl. Nimetullah Akin, “Hadislerin Yazili Kaydi ve Literatiir Esasli Bir
Disiplin Olma Stiireci: A. Sprenger, I. Goldziher ve G. Schoeler’in Yaklasimlar1”, Hadis
Tetkikleri Dergisi, 7/1 (2008), s. 61. Bu anlayisin Batili aragtirmacilar arasinda yaygin
oldugu Brokelmann'in GAL adli eserine Cahiliyye donemi siiriyle baslamasindan da
anlasilmaktadir. Bu teorinin tersini diistinen Sezgin’in GAS'inin tertibi Kur’an ilimleri,
Hadis, Fikih... seklinde devam eder.

42 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 58.



cekismenin {irtini olarak gérmistii.*® Hadis rivayetinin ilk dénemiyle ilgili olan
yazili kayitlar1 da sifahi rivayetlere dayali miinferit notlar olarak degerlendirmis,
dolayisiyla sistematik bir yazim faaliyetine delil olarak gosterilemeyecegini
savunmustu.** Buradan hareketle Goldziher, ilk musannef hadis kitabinin iddia
edildigi tizere 179 yilinda vefat eden Malik’in Muvatta’1 degil, 256’da vefat eden
Buhéri’'nin el-Camiu’s-Sahih’i olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.*®

Sezgin, 1953 tarihinde bitirdigi Buhdari'nin Kaynaklar:i adli tezinde,
Goldziher’in iddiasinin aksine hadis rivayetinin tamamen yazili kaynaklara
dayandigini Buhari'nin de bu kaynaklarin bir hulasasi oldugu neticesine vardu.
Hatta Buhari'nin kendisinden oOnceki yazili kaynaklardan istifade etmekle
kalmayip tasnif sisteminde de onlardan etkilendigini ileri stirdi.*® Sezgin'in
hadis rivayetinin yazili kaynaklara dayandigina dair énemli argiimanlarindan
bazilarini soyle 6zetlemek miimkiindiir:

1. Hadislerin sifahen rivayet edildigi yanlis anlayisinin temel nedeni,
bagka kiiltiirlerde 6rnegi olmayan hadis ilmine mahsus tahammulu’l-
ilm metodunun dogru anlasilamamasidir.*’” Hadis rivayetinin biiyiik
cogunlugu, yazili kaynaklara isaret eden sekiz ana metot tizerinden
gerceklesmistir*® Bunlar arasinda sadece sema ve kiraat metotlar ilk
bakista sifahi rivayete delalet eder gibi goriiniirler*® Ancak bu lafizlar
da kulaktan kulaga yayilan bir duyum degil de, kitaplardan okumak
suretiyle gerceklestigi icin aslinda yazili kaynaklara delalet eder.®®
Dolayisiyla klasik hadis tarihinde hakim olan sifahi rivayetin aslinda,
yazili notlar ve kitaplar tizerinden gerceklestigini s6ylemek gerekir.>
Hatta Goldziher’in uydurma dedigi hadis yazimiyla ilgili karsit haberler
bile bir yazma isleminin varligina delalet eder.®® Sifahi rivayet tezini
ileri stiren Goldziher, bunlarin cogunu gérmezden gelmis, sadece icazet,
miinavele ve vicadeden olusan ti¢ hadis metodundan bahsetmistir.>®

2. Sezgin, Islam tarih yazicilhigmin kendine &zgii metodolojisinin,
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oryantalistler tarafindan yeterince 6nemsenmedigi kanaatindedir.®
Zira yazili kaynaklar bastan beri vardi®® hadisler yetkili ravilerden
bu metotlardan biri vasitasiyla alinirdi’ Isnadlarda yer alan ortak
isimler, kitap sahibi kaynagin rivayet hakkini uhdesinde bulunduran
hadiscilerdir®” O dénemde yazilan kitaplarin dipnotlarinda kaynak
eser yerine dogrudan o kitabin sahibinin ismi yazilirdi.®® Buna gore
bir hadisin isnadinda yer alan ravilerin her biri, yazili kaynaga isaret
eden birer dipnot hiitkmiindedir. Su halde isnad, haberlerin takviyesi
amaciyla uydurulmus isimler zincirini degil, miellif veya rivayet hakkini
haiz salahiyetli ravileri ifade eder.*

3. Modern etiitlerde belli hadis ekolleri tarafindan uyduruldugu iddia
edilen ortak raviler,*° Sezgin’e gore miiellifin kaynaklaridir.®! Raviler ana
kaynaktan rivayet hakkina sahip iseler, yukarida sayilan metotlardan
ilk yedisinden biriyle rivayet ederler. Sayet ravi, ash bilinen ancak
rivayet hakki bulunmayan bir kitaptan nakilde bulunuyorsa bunu
vicdde yoluyla yapar. Bu duruma isaret etmek {izere ‘kale’, ‘zekera),
‘vecedtu’ lafizlar1 kullanilir ki sonucta hepsi yazili bir kaynaga isaret
eder®? Ona gore Buhari’deki muallak hadisler bu yolla alinmigtir.®® Bu
lafizlarla aktarmakla Buhari, bir bakima isnadin otoritesini sarsmistir.
Dolayisiyla isnadin ilk defa Buhari tarafindan bir ilim haline getirildigi
seklinde asrimizda olusan yaygin kanaat, aceleyle verilmis asilsiz bir
htkiimdir.®

Sezgin'e gore Islam egitim sistemi hoca merkezlidir Hoca hem ilmin

anlasilmasi acisindan vazgecilmezdir hem de intihalin 6nlenmesinde énemli bir

vasitadir. Islam medeniyetinde ilim hocadan alindig1 icin intihal orani cok azdir.

X. Yiizyilda Miislimanlarin kitaplarini terciime etmeye baglayan Avrupalilar, bu
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metinleri anlamadiklar: icin yanhs tercime etmislerdi. Terciimeleri okuyanlar
da konular1 yarim yamalak anlama sansina sahiptiler. XVI. yiizyilin sonu XVIL
ylzyilin basglarinda kendi hocalarini yetistirip bu konular1 hocalardan okumaya
baslayinca Islami metinleri dogru anlamaya basladilar.® Bu metoda gére olusan
tefsir gelenegi, hadis gelenegi, kisaca ‘rivayet gelenegi’ son derece ilmi usullerdir.
Ona gore Ritter dahil pek cok oryantalist, hatta pek cok Miisliiman bu noktay1
gozden kacirdig icin Islam medeniyetini hakkiyla kavrayamamistir.®¢

Ozetlemek gerekirse Sezgin’e gore Buhari'nin el-Camiu’s-Sahih’indeki biitiin
hadisler kendinden &nceki kitaplarda mevcuttu. Yani Buhari’nin neredeyse
biitiin meshur geyhlerinin kitaplar: vardi. Onlardan énceki neslin, yani Malik
(6. 179/795) ve cagdaslarinin da kitaplar: veya hadis notlar1 mevcuttu. Ciinka
hadisler, ibn Sihab ez-Ziihri ve onun emsalleri doneminde tedvin edilmeye,
yani derlenip yazilmaya baglamigti. Hadis yazimiyla alakali bundan sonraki
gelismelerin ¢cogu, bunlarin kitap haline gelmesiyle ve bu kitaplarin diizenlenis
tarziyla ilgilidir. Durum bodyle olmakla beraber gerek yazinin heniiz gelismemis
olmasindan gerekse bu ilmin kurallara uygun olarak aktarilmas: istendiginden
kitaplar bizzat yazarlari tarafindan okutuluyor veya bunlarin rivayet edilebilmesi
icin gtvenilir talebelere izin/icazet veriliyordu. Yazinin gelistigi, kitaplarin
yayginlastig1 ikinci asrin sonlarinda bile rivayet cok onemliydi; ciinkid bu,
niishalarin dogru ve giivenilir olarak aktarimini (mesrulugunu) gosteriyordu.®”

Sezgin'in cigir acan calismasi (seminal work) olarak kabul edilen bu
tez, daha sonra Buhdari’nin Kaynaklar Uzerine Arastirmalar (Istanbul 1956)
adiyla yayimnlandi.®® 1967’de ¢ikan GAS'in birinci cildinde tespit edilen rivayet
donemi (baslangictan 430/1038’e kadar) eserleri, bir bakima bu tezinin somut
dayanaklaridir®® Yani Sezgin, bu calismasiyla rivayet siirecinde tedaviilde
oldugunu savundugu yazili kaynaklar1 gostermis olmaktadir. Sezgin'in, Islam
bilim tarihini anlatti$1ve tamamai 17 cilt olan Geschichte des Arabischen Schrifttums
(Leiden - Frankfurt 1967-2015) adli calismasini da Buhdri’nin Kaynaklariindaki
mantik tizerine bina ettigini sdylemek miimkiindiir.”° Bu ¢calismasinda tespit ettigi
eserlerle, Islam medeniyetinin bilim tarihine yaptig1 katkilari, somut deliller
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70 Istanbul Universitesi'nden bir heyet tarafindan terciime edilmektedir. 12. cildi biten
terctimenin 2019’da bitirilmesi hedeflenmektedir.




iizerine bina etmistir. Islam Bilim Tarihi'ne dair nadir risalelerin Arapca ve
Ingilizce 6n sozlerle birlikte tipki basimlarindan olusan 1400 ciltlik koleksiyon’*
ve bu eserlere dayanilarak yeniden imal edilen teknolojik aletler de tezinin diger
somut delilleri olmaktadair.

Tezin diger bir 6zelligi de oryantalistlerin hadislere yonelik elestirilerine yine
kendi yontemleriyle verilmis ilk cevap olmasidir. Goldziher’in eserinin Fransizca
tercimesini kullanan Sezgin,”? tezinde modern arasgtirma metotlarini kullanmistu.
Ancak buradanyola cikarak Sezgin'in calismalara kategorik olarak karsi oldugunu
distinmemek gerekir. O, oryantalistlik calismalarin 6nemini her vesileyle dile
getirir’? ve Islam diinyasinin 6zellikle Islam bilim tarihinin ortaya ¢ikarilmasinda
oryantalistlerin calismalarina ¢ok sey bor¢lu oldugumuzu ifade eder’* Kendisi
de Arapca’yl ve modern arastirma metotlarini Ritter'den 6§renmistir ve bundan
dolayi Ritter’e olan minnettarligini cesitli vesilelerle dile getirmistir. Ancak Seyyid
Hiseyin Nasr'in da belirttigi gibi ilmi hayatini biiyiik 6lclide oryantalistlere
bor¢lu olsa da Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar:1 adli calismasinda goriildigi
gibi onlarin kor bir taklitcisi degildi.’® Oryantalistlerin aragtirmalarini takdir
etmekle beraber Sezgin, onlarin 6zellikle teolojik calismalari konusunda dikkatli
olunmasi gerektigini belirtir. Ciinkii ona gére -Hiristiyan olduklar icin Islam
dini hakkinda tarafli yorumlarda bulunabilmektedirler.”® Hatta daima minnetle
andig1 ve biiyiik alim olarak niteledigi kendi hocasi Ritter’in bile bir defasinda
konuyla ilgili 6nyargili bir tutumunu hayretle karsilar.””

3. SEZGIN’IN TEZININ ETKILERi

Sezgin’in calismasi giiclii argiimanlarina ragmen uzun siire ilim diinyasinda
herhangi bir yanki yapmadi. Ciinkii Tiirkce yazilmist: ve herhangi uluslararasi
bir dile cevrilmemisti. Tiirkiye’'de ise tezin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra
Sezgin'in iniversiteden atilmasi ve akabinde de iilkeden ayrilmasi, sadece tezini
degil uzun siire kendisini bile unutturdu. Dolayisiyla Tiirkiye, Sezgin’inin ilim
camiasinda en son tanindig1 yer oldu.

Sezgin ve calismalar ilk 6nce Batr'da tanindi. 1967°’de Almanca olarak
yayinlanan GAS'1in birinci cildinde Buhdri’nin Kaynaklar'nin bir 6zetine de yer
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verilmisti.”® Modern metotlara gore ve Bati'da yaygin olan bir dille yazilmis
olmasina ragmen Sezgin'in tezi Batili arastirmacilar tarafindan fazla kabul
gormedi. Onlara gore Sezgin, bu haberleri duygusal ve genellemeci bir yaklasimla
ele almigti. Kullandig1 kaynaklarin ¢cogu hadis koleksiyonlariyla cagdasti. Ayrica
tezin dayandirildigr haberlerin tarihi gercekligi sorgulanmamisti. Yani bu
haberleri isnad ve metin analizine tabi tutmamisti.”® Ama tezi tamamen yabana
da atmadilar. Sezgin, Bati’da en cok taninan ve en fazla atif yapilan Miisliiman
aragtirmact oldu. Mardin asilli Amerikali sarkiyatci Nabia Abbott (1897-
1981) bu tezin en 6nemli destekcisi sayilir. Harald Motzki ve Gregor Schoeler,
Sezgin'in tezini kismen destekleyen arastirmacilardandir. Ancak diger Batili
aragtirmacilarin ilgisizligini sadece bilimsel nedenlere baglamak yaniltici olur.
Batili arastirmacilardan olusan Sezgin karsit1 bir kampin olusumuna®® bakilirsa,
bu ilgisizligin kasitli oldugu ihtimali g6z ard1 edilemez. Kald1 ki Sezgin’e yoneltilen
elestiriler fazlasiyla Goldziher ve Schacht icin de gecerli oldugu halde, onlarin
tezleri Batr’da yapilan hadis arastirmalar: izerindeki hakimiyetinden hicbir sey
kaybetmedi.

Islam diinyasini uzun siire mesgul etmis Goldziher’e, eserlerinde dogrudan
veya dolayli cevap verenler arasinda Muhammed Zubeyr Siddiki, Muhammed
Hamidullah,?! Mustafa Sibai, Muhammed Hatib el-Accac ve Muhammed Mustafa
el-Azami’yi saymak mimkiindir® Bunlara oryantalistlerin hadisle ilgili
goriislerini Fransizca olarak yayinlanmig aragtirmalardan yararlanarak elestiren
Suphi Salih de eklenebilir.®?

Ancak akademik diizeyde Goldziher’e verilmis ilk cevap olmasina ragmen
Sezgin'in tezinin Islam diinyasinda hak ettigi ilgiyi gordiigiinii soylemek
miimkiin degildir. Mustafa es-Sibai (6. 1964) Ezher Universitesi'nde 1949 yilinda
hazirladigl ‘es-Sunne ve mekdnetuhd fi tesrii Islami” isimli doktora tezinde
Goldziher, Ahmet Emin ve Ebu Reyye'nin iddialarina genis yer ayirmistir.®* Tez
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1960’'tan sonra bazi ilavelerle tekrar tekrar yaymlanmistir. Muhammed Hatib
el-Accac ise 1963 yilinda Kahire Universitesi'nde hazirladig1 es-Sunne kable’t-
tedvin isimli master tezinde Goldziher’in iddialarini genis sekilde incelemistir.®®
Sibai ve Accac, Goldziher’in iddialarina Ahmet Emin ve Ali Hasan Abdulkadir’in
alintilarina dayanarak muttali olmuslardir. Bu calismalarda Sezgin’e herhangi bir
sekilde atifta bulunulmamisgtir.

Islam diinyasinda miistesriklerin iddialarina karsi yazdig1 calismalarla
taninan Hint kékenli hadis arastirmacis1t Mustafa el-A'zami de Sezgin'in tezine
dair bir degerlendirmede bulunmayan arastirmacilardandir.®®* Bunun sebebinin
dil problemi oldugu diistiniilebilirse de Sezgin'in calismalar1 Arapca ve diger
Bati dillerinde yayinlandiktan sonra da bir iki 6nemsiz atif disinda el-A'zami’'nin
dikkatini cekmemis goriinmektedir.®’

Fuat Sezgin'in Islam diinyasinda taninmasi, GAS adli eserinin ilk cildinin
Mahmud Fehmi Hicazi ve Fehmi Ebu’l-Fadl tarafindan Arapca’ya cevrilmesi
sayesinde oldu. Tercime Tdrihu’t-turdsi’l-Arabi adiyla 1971 yilinda Kahire’de
el-Hey etii'l-Misriyyetu’l-Amme 1i'l-Kitab tarafindan basildi. Hem Fehmi Ebu’l-
Fadl'in tercimenin basimi sirasinda vefati hem de mali nedenlerle terciimenin
devami gelmedi. 1978 yilinda imam Muhammed b. Suud ve Melik Suud
iniversiteleri, GAS'1n tamaminin terciime ve basimini {istlendi. Anlagmaya gore
Ibn Suud Universitesi GAS'in dini ilimlerle ilgili béliimiinii, Melik Suud Universitesi
ise tabii ilimlerle ilgili ciltlerin terciimesini yaptiracakt1.%® Béylece GAS'1n 1984’e
kadar yayinlanmis olan ilk dokuz cildinin terciimesi 1983-1988 yillar: arasinda
tamamland1 ve basildi. Bu eserin 1979 yilinda “Islami Arastirmalar” alaninda
Uluslararas: Kral Faysal Odiilii'ne layik gériilmesiyle Sezgin ilim diinyasinda
meshur oldu.®® Ancak Tarihu’t-turdsi’l-Arabi isimli calismasi Islam literatiiriinii
ortaya koymasi bakimindan takdirle karsilanirken, onun temel tezi olan yazil
rivayet teorisi yeterince ilgi cekmedi. Avrupali arastirmacilar, mistesriklerin
tezlerini elestirmesini Sezgin’in “Miisliman olmasina” bagladilar. Bazi1 Miisliman
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okurlar da Sezgin’in tezini Buhéri’ye yoneltilmis bir elestiri gibi algiladilar.*

Buhari'nin biyografisi {izerine yazdig1 kitabinda Abdulmecid Hasim
Hiseyni, Sezgin'i hadislere siiphe karistirma konusunda Batililarin emellerine
alet olmakla sucladi’’ Medine Islam Universitesi 6gretim iiyelerinden Ekrem
Ziya Umeri ise Sezgin’inin teorisini takdir etmekle beraber onu daha cok tezdeki
maddi hatalar ve yanlis yorumlar tizerinden elestirdi.”> Umeri, Sezgin’in ‘isnad
Buhari'yle birlikte dnemini yitirmistir’ yargisini, en az Schacht’in ‘muttasil
isnadlar sonradan tesekkiil etmistir’ iddiasi kadar garip bulmustur®® Aymi
universitede, Prof. Dr. Besir Yasin baskanliginda Sezgin'in Tarihu't-turasi’l-
Arabi’sindeki eksiklikleri ikmal eden bir proje yiiriitiilmiistiir. Proje, Istidrakat ala
tarihi’t-turdsi’l-Arabi li Fuad Sezgin ismiyle 9 cilt olarak yayinlanmistir.** Projenin
Hadis kismini yazan Irak asilli Hadis arastirmacisi Necm Abdurrahman Halef ,
ayn1 boliimii Istidrakat ald Tarihi’t-turdsi’l-Araba fi ilmi'l-Hadis ismiyle miistakil
olarak da yayimlamigtir.®

Tiirkiye’deise Sezgin'in sadece tezi degil, kendisinin varligi bile 2000’1i yillara
kadar sinirhi sayida akademisyen tarafindan biliniyordu. Sezgin’'in 1979 yilinda
“Islami Arastirmalar” alanindaki en itibarl 6diil kabul edilen Kral Faysal édiiliinii
kazanmasi da akademik camianin ilgisini cekmemis goriinmektedir. Sezgin'in
odiile layik goriilen ve bircok diinya diline cevrilen GAS'1nin 1967’de yayinlanan
birinci cildinin yaklagik yarim asir sonra ancak Tiirkce’ye cevrilebilmis olmasi®®
bu ihmalin diger 6nemli bir gostergesidir.’” Tiirk arastirmacilar onu daha ¢ok
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tarihlerde yapilan baskilar arasinda yaptigimiz mukayesede bu iddiay1 teyit eden
bir degisiklige rastlamadik. Bu iddiaya dikkatimi ceken Dr. Abdulhameed Majeed al-
Sheesh’e tesekkiir ederim.
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baglamak yaniltict olur. Onun itibardan diismesi devlet karariyla tiniversiteden
atilmis olmasindan kaynaklanmistir. Nitekim Tiirkiye’den ayrilisindan 60 yil sonra
Sezgin’in yeniden fark edilmesi, akademik cevrelerin bir ‘kesfi’yle degil, yine devletin
iade-iitibari sayesinde oldu. Bu da Tiirkiye’deki akademik zihniyetin ne kadar bagimli
oldugunun acik gostergelerinden biridir.




eserin Arapca terciimesi olan Tarihu't-turdsi’l-Arabi’si iizerinden tanidilar.®®
Onun bu eseriyle Tiirkiye’deki Islam arastirmalarini etkiledigi soylenebilirse
de Buhdri'nin Kaynaklar’ndaki temel tezinin tartisilmas: ve dnemine dikkat
cekilmesi, sinirli sayidaki bazi arastirmacilar istisna edilirse®® biiytk ol¢tide
ihmal edilmistir. Ik kez 1956’da yaymlanan Buhdri'nin Kaynaklar'nn, ikinci
baskisinin ancak 2000 yilinda yapilabilmis olmasi bu ilgisizlikle a¢iklanabilir.'®

Tiirkiye’de Sezgin’in bu kitabina atifta bulunan pek cok arastirma’! olmakla
birlikte onun yazili rivayet teorisini gelistirme veya degerlendirme anlaminda
yapilmis calismalar ¢cok azdir. Tespit edebildigimiz kadariyla Tirkiye'de Sezgin’in
yazili rivayet teorisi esas alinarak yapilan ilk ve tek akademik caligma Salih Tug
tarafindan profesorliik takdim tezi olarak hazirlanan Zuheyr b. Harb’in (164-
234/776-849) Kitabu’l-ilm’inin tenkitli nesri ve cevirisidir.'®* 1956 yilinda Sezgin
tarafindan Islam Arastirmalari Enstitiisii'ne asistan olarak alinan Tug, ilk tasnif
devrinin son temsilcilerinden ve Buhari”nin hocalarindan olan Zuheyr b. Harb’in
bu eserinin, Buhari ve diger hicri {iclincii asir muhaddislerinin, eserlerini ikinci
asirdan gelen yazili kayitlara dayanarak olugturduklarinin ispati niteliginde
oldugunu belirtmistir.!® Tug, bu eserde yer alan toplam 261 hadisten 210
tanesinin ayni veya benzer senedlerle ti¢clincii asir miellifleri tarafindan iktibas
edildigini tespit etmistir Bunlardan 13’4 Buhari'de olmak {izere 59 tanesi
Kiitiib-i Sitte’de; geri kalanlar: ticlincii asir sonrasi diger musannef eserlerde
yer almiglardir. Tug’a gore, daha 6nce nesredilen Hemmam b. Munebbih’in es-
Sahife’si ve Ma’'mer b. Rasid’in Cami’ine ilave olarak Buhari'nin bu kaynaginin
da kesfedilmesiyle miistesriklerin sifahi rivayet teorisi ciddi bir sekilde ¢6kmiis
olmaktadir.'*

Sezgin'in yazili rivayet tezine ve bu tezin siyer ve megazi yaziciliindaki

98 Bu etkiler icin genis bilgi icin bkz. Karakas, Hadis Oksidentalizmi, s. 344-370.

99 Fuat Sezgin'le yakin dostlugunu bildigimiz Mehmed Said Hatiboglu hem DIA’ya
yazdig1 Goldziher maddesinde hem de baska eserlerinde Fuad Sezgin'in, Goldziher’e
yonelttigi ilmi tenkitlerin gelistirilmesi gerektigini belirtmis ancak
bildigimiz kadariyla “Batrdaki Hadis Calismalari Uzerine” (Hadis Tetkikleri,
Ankara: Otto Yayinlar: 2009: 54-58) adli makalesi disinda konuyla ilgili bir calismasi
bulunmamaktadir.

100 J.W. Goethe Universitesi 6gretim iiyesi Omer Ozsoy, Sezgin'in vefati iizerine yazdig
yazida Buhdri'nin Kaynaklar’'in Almanca gevirisinin tamamlanmak tizere oldugu ve
yakinda yayinlanacag1 miijdesini vermistir. (Fuat Sezgin Hoca'nin Ardindan, Karar
Gazetesi, 04.08.2018). Son zamanlarda kitabin Arapga’ya terciime edilmesi igin
yapilan bazi girisimler bildigimiz kadariyla hentiz sonu¢lanmamigtir.

101 Sezgin'in bu eserine atifta bulunan ¢calismalar i¢in bkz. Karakas, Hadis Oksidentalizmi,
s. 355-370.

102 Salih Tug, Zuheyr’'ubn Harb ve Kitab'ul-'ilm adl eseri. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1984.

103 Tug, Zuheyr’ubn Harb ve Kitab’ul-'ilm adl eseri, s. 38.

104 Tug, Zuheyr'ubn Harb ve Kitab'ul-"ilm adli eseri, ss. 39-41.



onemine dikkat ceken Mustafa Fayda’'nin uluslararasi bir sempozyumda sundugu
bir tebligi de bu kapsamda degerlendirmek gerekir.!® Dilek Tekin’in “Miislim’in
Sahihi'nin Yazili Kaynaklar1 Uzerine Bazi Tespitler”'% isimli makalesi Sezgin'in
tezini gelistirmeye yonelik bir calismadir. Tekin makalesinde, Sezgin’in teorisini,
sinirli sayidaki érnekler {izerinden Miislim’in es-Sahihi'nin giiniimiize ulasmis
yazili kaynaklarina uygulamis ve Sezgin'i teyit eden sonuclara ulagmigtir.’

Sezgin'in tezi, hadis alaninda yapilan bazi akademik calismalara da konu
oldu. Ahmet Tahir Dayhan tarafindan 1995 yilinda Buhdri’ye Yéneltilen Bazi
Tenkitler adiyla yapilan yiiksek lisans tezinin bir béliimiinde, Sezgin'in bu eseri
de Buhari'ye yapilan tenkit calismalar: icerisinde degerlendirilmistir.'®® Tezde,
Sezgin'inmuallakhadislerleilgilialintilarindakiyanliglarinave terciime hatalarina
bolca érnekler verilmis; onun Buhéari'yle ilgili zorlama yorumlarda bulundugu,
Ibn Hacer'in muallak hadislerle ilgili degerlendirmelerini anlayamadig: ileri
stirtilmiig,'® ancak Sezgin'in ana teziyle ilgili herhangi bir degerlendirmede
bulunulmamagtir.

105 Mustafa Fayda, “Siyer Sahasindaki ilk Te’lif Calismalari” Uluslararast Birinci Islam
Arastirmalart Sempozyumu: 16-18 Eyliil Izmir, s. 359-360. Nitekim bu tebligden
esinlendigi diisiiniilen Fayda'min égrencilerinden Nadir Ozkuyumcu, GAS'm 1967
Almanca baskisindan tarih kaynaklariyla ilgili mukaddimeyi (I: 237-256) ‘Islam
Tarih Yaziciigr’ adiyla terciime ederek yaymlamistir. (Islam Tarih Yaziciligina Dair
Aragtirmalar, Mustafa Fayda, Fuat Sezgin, fhsan Abbas; ceviren Nadir Ozkuyumcu,
Manisa 1995, s. 1-30). Bu béliimiin yeni terciimesi icin bk. Sezgin, Arap-Islam Bilimleri
Tarihi, I: 273-293).

106 Bk. Dilek Tekin, “Miislim’in Sahihi'nin Yazili Kaynaklar1 Uzerine Bazi Tespitler”, Hadis
ve Siyer Arastirmalari, I/1 (2015): 124-165.

107 Fuat Sezgin'in Buhari’den sonra Mislim'in kaynaklari tizerinde de benzer bir
calisma yapilmasi gerektigi kanaatinde oldugunu M. Orhan Okay'in (1931-2016)
hatiralarinda naklettigi bir anekdottan anlamaktayiz. Okay, 1955 yilinda I.U. Edebiyat
Fakiiltesi'nden mezun oldugunda konuyla ilgili su bilgiyi vermektedir: “..Mezun
olmama yakin aylarda, cok farkli bir alanda asistanligim bahis konusu oldu. Edebiyat
Fakiiltesi’'nde Zeki Velidi Togan'm kurdugu ve ilk miidiirligiinii yaptigi bir Islam
Tedkikleri Enstitiisti acilmisti. Zeki Velidi ile pek iliskilerim olmadi. Ama Enstiti'niin
miidir muavini Fuat Sezgin’le birkac yildir tanisiyorduk. Arapcami begeniyor ve beni
oraya asistan olarak almak istiyordu. Kendisi hadis alaninda “Buhari'nin Kaynaklar1”
konusunda bir doktora yapmisti. Beni de ayni metotla “Mislim’in Kaynaklar1”
tuzerinde calistirmay1 diisiiniyordu. Béylece mezun olur olmaz gazetede asistanlik
ilan1 ¢ikti. O yillarda asistan olmak, gecim bakimindan &gretmenlikten daha zor
oldugundan imtihana benden bagka giren olmadi. Kazandim da. Fakat dort yil evvel
6gretmen olma {imidiyle girdigim Yiiksek Ogretmen Okulu, benden mecburi hizmet
istiyordu. Bugilin cok kolay halledilebilen mecburi hizmetin {iniversiteye devri
meselesi, o zaman, arada bircok hocamin yakindan tanidigi, eski bir akademisyen
olan Kasim Kiifrevi gibi epey gayret edenler de oldugu halde miimkiin olmadi...” M.
Orhan Okay, Mehmet Kaplan'dan Hatiralar, Mektuplar, Istanbul: Tiirk Edebiyat1 Vakfi
Yayinlar1 2003, s. 29 (bu bilgiye dikkatimi ¢ceken Nurettin Gemici'ye tesekkiir ederim.)

108 Ahmet Tahir Dayhan, Buhari’ye Yoneltilen Bazi Tenkitler, (Yiksek Lisans tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, 1995), 205-214.

109 Dayhan, Buhdri'ye Yoneltilen Baz: Tenkitler, s. 207, 211.




Sezgin'in eserindeki terciime ve alinti hatalariyla ilgili uzunca bir makale
de yakin zamanlarda Ali Albayrak tarafindan yazilmistir.!'° Makalede, Sezgin’in
eserindeki ceviri yanliglarina ve alint1 hatalarina bakarak kitabin geleneksel
hadis ilmi aleyhine yazildig1 intibaini dogurdugu tesbitinde bulunulmustur.
Albayrak, Sezgin’in tezini acele ve yiizeysel, asir1 abartili ve zihinde olani metne
yansitan, Ustiinkori degerlendirmelerle dolu bir ¢calisma olarak nitelemigtir.!!
Sezgin'in ¢calismasinin boyutu ve derinligiyle uyumlu olmayan bu hatalari, onun
geleneksel hadis bilgisinin eksikligine baglamigtir.''?

Sezgin’in bu eseri ve genel olarak hadis goriisleri konusundaki ilk kapsamli
akademik calisma ise Ali Karakas tarafindan 2015 yilinda yapilan doktora tezidir.
Tezde Sezgin’in oksidentalizm calismalari icerisindeki yerine deginildikten sonra
yazili rivayet teorisi ve etkileri Buhdri’nin Kaynaklar: cercevesinde genis olarak
tanitilmigtir '3

SONUC

Modern dénemde hadisle ilgilenen Batili arastirmacilar, hadislerin t¢tinci
asra kadar sifahi yolla nakledildigini, basta Kiitiib-i Sitte miellifleri olmak tizere
ticiinct asir hadiscilerinin eserlerini, uzun seyahatler sonucunda topladiklar:
bu folklorik malzemeye dayanarak olusturduklarini ileri siirdiiler. Goldziher
tarafindan sistematik hale getirilen bu teze gore sifahi kiiltiire dayandiklari icin
hadislerin tarihsel bir degeri bulunmamaktadair.

Fuat Sezgin'in Buhdri'nin Kaynaklar: adli ¢alismasi, modern dénem hadis
tasavvurunu biiyiik Olciide sekillendiren Goldziher’in bu tezine akademik
anlamda verilmis bir cevap niteligindedir. Sezgin, hadislerin miiteakip nesillere
intikal ederken zahiren sifahi nakle benzese de hakikatte yazili kaynaklardan
geldigini; rivayet zincirlerinin altinda adeta gizli kalmis yazili kaynaklarin
bulundugunu, hadis rivayetinin kendine has bu karakterini dikkate almayan
Batili arastirmacilarin vardiklar: sonuglarin yanlis oldugunu savundu. Ona gére
tclincii asir mielliflerinin yaptiklari, kendilerinden énce tedvin ve tasnif edilen
malzemeyi kullanarak eserlerini olusturmaktan ibarettir. Hadis rivayetleri icin
ciktiklar: yolculuklar da bir hadisin rivayet hakkini elde etmek icindir.

Ancak giicli argiimanlarina ragmen Sezgin'nin goriiglerinin ilim camiasinda
Goldziher’in tezi kadar taninmadi$), hatta benimsenmedigi sdylenebilir. Zira

A aa?
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Goldziher’in tezi, Schacht (1912-1969), Georges Vajda (1908-1981), Juynboll
(1935-2010) gibi oryantalistler tarafindan gelistirilip ikmal edildi. Ayrica geng
oryantalistler tarafindan siirekli atifta bulunularak meshur edildi. Goldziher bu
acidan sadece Batr'da degil, Islam diinyasinda da hatir1 sayilir bir kabul gérdi.
Kahire Universitesi'nin kurulus planlari ona cizdirildi. istanbul Universitesi Islam
Arastirmalari Enstitiistt mtidiirii Zeki Velidi Togan (1890-1970) Enstitii’de, Kelam,
Tefsir ve Hadis derslerinin Goldziher’in eserleri esas alinarak okutulmasini,
ayrica onun Onemli eserlerini Tiirkce'ye terciime ettirmeyi senatoya teklif
etmistir.!* Togan, bu teklifini senatoya kabul ettirememis ama 1953 yilinda,
Goldziher’in kitabinin bir 6zeti niteliginde olan The Traditions of Islam (Oxford
1924) adl eserin yazari ingiliz miistesrik Alfred Guillaume’u (1888-1965), davet
ederek Enstitii’de bir dizi konferans verdirmeye muvaffak olmusgtur!!!®

Goldziher’in Islam toplumlarinda meshur olmasinda hadis karsitlarinin da
pay1 biiyiik oldu. Hadis karsitlarinin en meshur sloganlari olan ‘hadisler ¢ asir
sonra yazildt, ‘hadisler Emevi sultanlar1 tarafindan yazdirildi, ‘hadiste metin
tenkidi yapilmadi’ gibi sdylemleri, sahabenin adaleti ile ilgili sorgulamalar
aslinda Goldziher’in temel argiimanlaridir. Hadis karsitlar1 bu iddialarin icini
zengin drneklerle doldurmak ve lojistik destek saglamak disinda herhangi bir
katkida bulunmadilar. Ozellikle bu akimlara mensup popiiler yazarlar ve hatipler
polemikleri ve giiclii retorikleriyle temelde oryantalist hadis projesine ait olan
bu tezlerin meshur olmasinda cok etkili oldular. Ote yandan Islam diinyasinda
hadisin modern problemlerini ele alan aragtirmalarin ¢ogunda Goldziher ve
Schacht’a bir sekilde cevap verme ihtiyaci duyulmas: da onlarin taninmasinda
etkili oldu.

Sezgin ise, Islam diinyasinda ancak kiitiiphane kataloglar1 séz konusu
oldugunda hatirlandi. Onun yazili rivayet tezine ragmen, hadis rivayetinin
giivenilirligi, Araplarin ve hadiscilerin olaganiistii hafiza kabiliyetine sahip
oldugu sdylemi tizerinden anlatilmaya devam edildi. Nihayetinde burada bir
kismina deginebildigimiz sebepler yiiziinden Sezgin'in tezi ilim diinyasinda
yeterince taninmadi ve farkli yonleriyle calisilip gelistirilmedi.

Sezgin'in kendisi ise Tiirkiye’den ayrilmadan dnce konuyla ilgili iki makale
daha yazdi. Hadis Musannefatinin Mebdei ve Ma'mer b. Rdsid’in “Cami”i'!®
adli makalesinde yeni kesfedilen ikinci asir hadis eserlerinden Hemmam b.
Munebbih’in es-Sahife’sindeki hadislerin, 6grencisi Ma'mer b. Rasid’in Cami’ine,
oradan 6grencisi Abdurrezzak’in Mussannefine ve buradan da Buharive Muslim’e

114 Mehmed S. Hatiboglu, “Batr’daki Hadis Calismalar1 Uzerine”, s. 53.

115 Bu konferanslar ve tepkileri icin bk. Ahmet Parlakisik, Oryantalizm’in Sorulari, 2. bs.
Istanbul: Insan Yayinlar: 1995.

116 M. Fuad Sezgin, “Hadis Musannefatinin Mebdei ve Ma'mer b. Rasid’in “Cami”i,”
Tiirkiyat Mecmuasi, 12 (1955): 115-134.



nasil intikal ettigini gésteren 6rnekleri inceledi.

Islam Tarihinin Kaynag: Olmak Bakimindan Hadis'in Ehemmiyeti' adl
makalesinde ise hadis rivayetinin kendine has karakteri olan sifahi nakil ile yazili
naklin misterek fonksiyonunu gézden kaciran modern etiitlerin ¢ikmazlarini
ve Ozellikle miistesriklerin hadisin giivenilirliine dair asir1 siipheciliklerinin
yersizligine dikkat cekti.

Sezgin, Almanya'ya gittikten sonraki siirecte bilim tarihi arastirmalarina
yogunlasinca hadis rivayetiyle ilgili tezi {izerinde daha fazla calisma firsati
bulamadi. Bununla birlikte tezine yonelik elestirilerin cogunun farkinda oldugu,
son zamanlarindaki réportajlarinin birinden 6&zetledigimiz su so6zlerinden
anlasilmaktadir:

“Hem Batili aragtirmacilar hem de Islam alimlerinin cogu Buhari'nin eseriyle
ilgili tezimi ve hadisle ilgili degerlendirmelerimi kabul etmekte zorlandilar. Bu
tiir tezlerin kabulii zaman ister. Aradan bu kadar zaman gecmesine ragmen heniiz
kimse bu tezin gecersizligini ortaya koyacak bir kanit sunamadi. Son zamanlarda
tezi ¢liriitmek izere Avrupali ve Amerikali arastirmacilardan olusan bir ekol ya
da organizasyon olusmustur. Ben tezimin yiizde yiiz dogru oldugundan eminim.
Hadis tarihinin bu sekilde (yani sifahi rivayet temelli) anlatilmasi Islam tarihinin
Avrupalilar tarafindan taninmayisinin sebeplerinden biridir. Mesela 10-15 ciltlik
Taberi tarihi var. Ben bunlarin senedlerinin birer dipnot olduguna inaniyorum.
Onlar ise bunlarin muayyen ziimrelerin uydurmalarindan ibaret oldugunu iddia
ediyorlar”!18

Sezgin, GAS'1n 17. cildini bitirdikten sonra bu elestirilerin hepsine detayl
bir cevap yazacagini belirtmisti.''® GAS'1n 17. cildini bitirebildi ama bu elestirileri
cevaplamaya émrii yetmedi.

117 M. Fuad Sezgin, “Islam Tarihinin Kaynag1 Olmak Bakimindan Hadis’in Ehemmiyeti,”
Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, 2/1 (1956-57): 19-36

118 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, 37-38.
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25.08.2005 tarihinde yaptig1 roportaj.
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Makale / Article

Memliikler Déneminde Muallak Hadis
Tartigmalari ve Bedreddin ez-Zerkesi*

Fatih Cimen**

Ozet

Senedinde bir sekilde inkita bulunan rivayetler, muhaddisler tarafindan zayif hadis olarak
degerlendirilmektedir. Muallak hadis de, senedinde meydana gelen inkita nedeniyle zayif
hadis kategorisinde yer almaktadir. Eserine sadece sahih hadisleri almayi iltizam eden
ve bu sebeple eserine el-Miisnedii’s-sahih ismini veren, Buhari'nin (6. 256/870) Sahih’ine
bu tarz rivayetleri almis olmasi nedeniyle s6z konusu rivayetlerin sihhat agisindan
hiikiimlerinin ne oldugu, Buhari’nin muallak rivayetleri isnadsiz olarak nakletmesindeki
gayesi ve bunlarin Buhari'nin Sahih’indeki gozettigi sartlara uygun olup olmadid: gibi
meseleler alimler arasinda tartisma konusu olmustur. Kimileri Sahih’teki muallaklarin
mutlak olarak sahih oldugunu savunurken kimileri de bu tiir rivayetlerin icinde zayif
olanlarin bulundugunu iddia etmektedir. Memliikler déneminin ilmi sahsiyetlerinden
Bedreddin ez-Zerkesi de (6. 794/1392), muallak rivayetler hakkindaki goriisleriyle
dikkat cekmektedir. Bu ¢calismada Buhari'nin Sahih’indeki muallak rivayetlerin etrafinda
yuritilen tartismalar ve Bedreddin ez-Zerkesi'nin bu tartismalardaki goriis ve katkilar:
ile birlikte bu konudaki 6zgiinligi tespit edilerek degerlendirilmeye calisilacaktir. S6z
konusu tartismalar ise Memliikler déneminde yasamis bazi 6nemli alimlerle sinirl
tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zerkesi, hadis, muallak, Buhari, Memliikler.

Bu calisma, Fatih Cimen’in Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam
Bilimleri Anabilim Dalr'nda, Dr. Ogretim Uyesi Muhammet Beyler danismanhginda ta-
mamlanan Memliikler Dénemi Hadis Tartismalarinda Bedreddin ez-Zerkesi'nin Yeri adli
doktora tezinden iretilmigtir.
**Dr., fatihcimen77@gmail.com.




Debates around Mu‘allaq Traditions during Mamlik Period and
Bad al-Din al-Zarkashi

Abstract

The narrations in whose isnads there is any kind of interruption are regarded as weak by
traditionalists. Mu‘allaq tradition is also included in the weak hadith category due to the
interruption in its isnad. Since Bukhari (d. 256/870) who included to his hadith collection
only sahth traditions and thus, gave the title of al-Musnad al-sahih to his work, narrated
mu‘allaq traditions in his Sahih, the value of these kinds of narrations, his purpose for using
them in his collection, their compatibility with the conditions observed in the Sahih have
been discussed among scholars. Some argued that the mu‘allaq traditions are absolutely
sahth, while others claimed that there are weak ones in such narrations. Badr al-Din
al-Zarkashi (d. 794/1392), one of the scholarly figures of the Mamltuk period, deserves
attention with his views on mu‘allaq narrations. In this study, the debates carried out
around mu‘allaq narrations in Bukhari’s Sahih and the views and contributions of Badr
al-Din al-Zarkashi in these debates will be studied and evaluated. The discussions will be
limited to some important scholars who lived in the Mamlik period.

Keywords: al-Zarkashi, hadith, mu‘allaq, Bukhari, Mamlaks.



Girig

Bedreddin ez-Zerkesi, Memliikler doneminde Kahire’de yasamis, usul, fikih
ve hadis basta olmak iizere cesitli alanlarda altmistan fazla eser telif etmis cok
yonlid ilmi bir sahsiyettir.! Onun yasadig1 dénem, hadis ilmi ac¢isindan oldukca
veltd bir donemdir. Zerkesi de ustl, serh, rical ve tahric alanlarinda telif ettigi
ondan fazla eserle hadis ilmine onemli katkilarda bulunmustur. Memliikler
déneminin hadis ilmi acisindan bir 6zelligi de, hadis konularina dair dénemin
alimleri arasinda yagsanan tartismalardir. Zerkesi, bu tartismalara usulci
kimliginin yaninda hadis ilmine olan vukifiyeti ile miidahil olmus, farkli ¢cikarim
ve goriisleriyle hadis meselelerinin ¢éziimiine katkida bulunmaya calismistir.

Memliikler dénemi alimleri arasindaki tartismalara konu olan hadis
meselelerinden biri de muallak hadis baglaminda Buhari'nin Sahih’indeki talik
yaparak rivayet ettigi hadislerin mahiyetidir. Sozliikte bir isi askida birakmak,
kapiy1 kapamak gibi anlamlara gelen ta‘lik, hadis terimi olarak, senedin bas
tarafindan bir veya pes pese birkac raviyi veya biitlin ravileri hazfetmek suretiyle,
rivayeti bir iist raviye isnad etmektir ki boyle rivayet edilen hadise muallak ad1
verilmektedir? Hadis rivayetinde ta‘lik uygulamasi, muhaddisler tarafindan
uygun goriilmemis, hadisi zafiyete ugratan bir unsur olarak kabul edilmistir.
Zira senetten diistiriilen ravinin durumu mechul kalmaktadir. Béyle rivayetlerin
tashihi ise miirsel hadiste oldugu gibi muttasil isnadinin bilinmesine baglidir.?

AN

Hadisler icin muallak terimini ilk kullanan kisinin, ayni zamanda Buhari'nin
Sahih’indeki rivayetlerin senetlerine yonelik ilk tenkitleri eserine tasiyan
Darekutni (6. 385/995) olduguy, terimin daha sonra muhaddisler arasinda giiyt
buldugu ifade edilmektedir* Bu meyanda ta‘'lik, daha ¢ok Buhéari'nin Sahih’i
ile birlikte degerlendirilen bir rivayet tiiriidiir Dolayisiyla Buhari'nin Sahih’i
etrafindaki tartigmalarda en cok {izerinde durulan konulardan biri, ihtiva ettigi
muallak hadisler olmustur.

1 Hayat1 ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ibn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl
Sihabtiddin Ahmed, ed-Diireriil-kdmine fi a‘yani’l-mieti’s-saimine, (nsr. Muhammed
Abdulmuid), Haydarabad: Meclisti Daireti’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1972, V, 133, 134;
Suyuti, Husniil-muhadara fi tarth-i Misir ve’l-Kahire, (nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim), Kahire: Daru fhyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1967, I, 437; Ibn Kadi, Ebii’s-Sidk
Takiyyiiddin Ebti Bekr, Tabakatii’s-Safiiyye, (nsr. Abdiilalim Han), Beyrut: Alemii’l-
Kiatib, 1986, III, 167; Katib Celebi, Kesfii'z-ziiniin an esami’l-kiitiib ve’l-fiinin,
Bagdat: Mektebetii’l-Miisenna, 1941, I, 240; ismail Pasa, Hediyyetii'l-arifin, Istanbul:
Vekaleti’l-Mearif, 1951, II, 175.

2 Styati, Tedribii'r-ravi, nsr. Muhammed Avvame, Medine: Daru’l-Yiisra, 2016, II, 430.

3 Bk. Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar fi tevzihi Nuhbeti'l-fiker, nsr. Nureddin Itr, Dimagk:
Matbaatii’s-Sabah, 2000, s. 81.

4  Ibn Hacer, Tagliku't-talik ala Sahihil-Buhdri, nsr. Said Abdurrahman, Beyrut: Daru
Ammar, 1985, II, 7; Ahmed Naim, Sahih-i Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve
Serhi, s. 1, 158.




Muallak hadislere dair tilkemizde miistakil olarak Aysenur Yamanus ve
Aysegiil Toprak tarafindan yiiksek lisans calismasi yapilmistir.® Yamanus'un
calismas1 muallak hadisin 1stalahi anlamini esas alirken, Toprak'in caligmasi
ise temriz sigasiyla rivayet edilen muallak rivayetler merkezlidir. Bu calisma ise
Ibnii’s-Salah’tan sonra hadis ilmi acisindan biiyiik 6nemi haiz olan Memliikler
doneminde, Buhari'nin Sahih’indeki muallak rivayetler etrafinda dénemin
o6nemli alimleri arasinda yiiriitiilen tartismalar: ayrintili olarak ortaya koymakta,
ayrica Buhari'nin muallaklarina dair genel kabulleri sorgulayici yaklasimi ile
dikkat ceken Bedreddin ez-Zerkesi'yi 6n plana cikarmaktadir.

Buhari'nin Sahih’indeki muallak rivayetlerin adedi 1341 olup, bunlardan
ylz altmisi disinda hepsinin muttasil tarikleri eserinin farkli yerlerinde tahric
edilmistir. Dolayisiyla bunlar muallak hadisle ilgili tartismalarin haricinde
tutulmustur. Muttasil tarikleri tespit edilemeyen muallak rivayetlerin de bir
kismi cezm, bir kismi da temriz sigasi ile nakledilmektedir. Tartismalarin yekinu
da bu rivayetler etrafinda yogunlasmaktadir. Asagida Buhari'nin Sahih’indeki
muallak hadisler etrafinda yiiriitiilen tartismalar, Ibnii’s-Salah’'in (6. 643/1245)
bu konudaki goriisleri etrafinda yiirtitiildagi icin ilk olarak onun goériisii daha
sonra Zerkesi'ye kadar olan dénemdeki 6nemli isimlerin ve Zerkesi'nin, ardindan
da Zerkesi’den sonraki dénemde ibn Hacer (6. 852/1449) ve Sehavinin (6.
902/1497) goriisleri tespit edilerek Zerkesi'nin bu tartismalardaki 6zgiinligu
tespit edilmeye calisilacaktir.

ibnii’s-Salah’in Buhéri’nin Sahih’indeki Muallak Hadisler
Hakkindaki Goriigleri

Ibnii’s-Salah, Mukaddime’sinde Buhari'nin Sahih’indeki muallak rivayetler
hakkinda séyle demektedir:

Buhari ve Mislim'in (6. 261/875) Sahih’lerindeki muttasil senetlerle

5 Aysenur Yamanus, Hadis Usiliinde Muallak Kavram, (ytiksek lisans, 2013), Yalova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii; Aysegiil Toprak, Sahih-i Buhdri'de Temriz
Sigasiyla Aktarilan Rivayetlerin Degerlendirilmesi, (ytiksek lisans, 2017), Recep Tayyip
Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ayrica Osman Aydin'in da konuyla
ilgili bir bildirisi bulunmaktadir. Bk. Osman Aydin, Buhari'nin Tercemelerinde Yer
Verdigi Mu‘allak Rivayetlerin Hadis Ustlii ve Musannifin Yontemi A¢isindan Degeri, V.
Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitab, Ilmi Etiidler Dernegi, Istanbul,
2016.

6 Bk. Mehmet Bilen, Ibn Hacer’in Buhari Savunusu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
2013, s. 164; Ahmet Tahir Dayhan, Buhdri'ye Yoneltilen Bazi Tenkitler, (yliksek lisans
tezi, 1995), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 199. Osman Aydin,
1341 muallak rivayetten bes yiz elli tictiniin bab bagliklarinda yer aldigini, bunlardan
kirk altisinin Sahih’in bagka yerinde mevsilen gectigini, on besinin de Buhari'nin
Sahih’i disindaki eserlerinde mevsilen yer aldigini, ayrica bu kirk alti1 rivayetten kirk
dérdiintin ayni zamanda muteber hadis kaynaklarinda bulundugunu ifade etmektedir.
Bk. Osman Aydin, V. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabz, s. 35.



rivayet edilen hadislerin sahih oldugu konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak, isnadinin basindan pes pese olmak suretiyle bir
veya daha fazla ravinin hazfedildigi muallak rivayetlerin -ki bu tiir rivayetler
Buhéarinin Sahih’inde ¢ok iken Miislim’in Sahih’inde oldukca az bulunmaktadir-
bazilar: tartismalidir.

Buharinin ‘kale Restlullah (s.a.v.), ‘kale Ibn Abbas’ ‘kale Miicahid’, ‘kale
Affan’, ‘kale Ka'nebi’ ve ‘rava Ebt Hiireyre’ gibi cezm ve hiikiim bildiren sigalarla
naklettigi muallak ve benzeri hadislere sahih hiikkmii verilir. Zira Buhari'ye
gore bu rivayetler sahih olmasaydi bu sekilde kesinlik ifade eden sigalarla bu
hadisleri rivayet etmezdi. Bu durum Buhéari'nin hadisi, Allah Resdlii’'nden (s.a.v.)
ve sahabeden ta‘likte bulundugu zaman gecerlidir. Eger Buhari, hadisi sahabeden
asagida bir raviden ta‘lik yapmis ise o zaman rivayetin sihhati, ta‘lik yapilan ravi
ile sahabi arasindaki isnadin ittisaline baghdair.

Buhari'nin ‘ruviye an Restlillah (s.a.v.)’, ‘fi'l-babi ani'n-Nebiyyi (s.a.v.)’ gibi
kesinlik ve hiikiim bildirmeyen sigalarla rivayet ettigi muallak hadislere ise cezm
sigasinda oldugu gibi sihhat hiikkmi{i verme durumu s6éz konusu degildir. Zira
bu ifadeler, zayif hadislerin rivayetinde kullanilan sigalardir. Bununla birlikte
Buhari’'nin bu gibi rivayetleri Sahih’inde zikretmesi, bu hadislerin bir asli oldugu
giivencesini kisiye hissettirmektedir. Ayrica bu muallak rivayetler Sahih’in
iltizam ettigi hadislerden degil, bablarin terciimeleri icin miitabi ve sevahid
olarak getirilen hadislerdir.”

ibnir’s-Salah’in yukaridaki ifadelerinden onun, Buhari'nin Sahih’indeki cezm
sigasiyla rivayet edilen muallak hadislerin sahih oldugu, temriz sigasiyla rivayet
edilenlerin ise kesin olarak sahih hiikkmii verilememekle birlikte bunlarin birer
asillarinin oldugu goriistini savundugu anlagilmaktadir.®

Bedreddin ez-Zerkesi’den Onceki Alimlerin Buhari’nin
Sahih’indeki Muallak Hadislere Dair Goriisleri’®

Mogultay b. Kili¢ (6. 762/1361), ilk olarak Miislim’deki muallak rivayetlerin
mutlak olarak az oldugu tespitine karsi cikmakta, ancak bunun Buhari'nin
Sahih’ine nispetle séylenmesi durumunda kabul edilebilecegini ifade etmektedir.
Nitekim Hafiz Resididdin, Mislim’deki muallaklarin az olmadigini, sayilarinin

7  ibnirs-Salah, Eba Amr Takiyytiddin es-Sehreztri (nsr. Ebt Abdurrahman Salah),
Mukaddimetii Ibni’s-Salah, Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-Illmiyye, 2010, s. 41, 42, 43.

8 Nevevi, muhaddislerin cezm ve temriz sigalarinin kullanimina 6zen gosterirken
mielliflerin cogunun bu hassasiyeti terk ettigini, zayif olan rivayetlerin cezm sigasiyla
rivayet edilmemeleri gerektigini ve Buhari'nin bu konuda ¢ok dikkatli hareket ettigini
ifade etmektedir. Bk. Nevevi, Ma temessu ileyh hacetii’l-kari li-Sahthi’l-Imam el-Buhari,
nsr. Ali Hasan Ali, Amman: Daru’l-Fikr, 1985, s. 89-90

9  Bubashk altinda Zerkesi'nin de hocaligini yapmis olan Mogultay b. Kilig, Ibn Kesir ve
Bulkini gibi isimlerin goriisleri aciklanacaktir.




takriben yetmis civarinda oldugunu ifade etmistir.!°

A

Mogultay b. Kilic, Ibnii’s-Salah'in Buhari'nin cezm sigasiyla naklettigi
muallaklarin, kendine gére sahih oldugundan hareketle sthhatine hiikmetmek
gerektigi seklindeki goriisiine, Buharinin Sahih’inden bu iddianin aksini
gosteren bir rivayet ile itiraz etmektedir. Yani Buhari Sahih’inde, kendine gére
sahih olmayan bir rivayeti cezm sigasiyla da zikredebilmektedir. Mesela, Buhari,
su hadisi nakletmektedir:

Muhammed b. Yusuf — Siifyan — Amr b. Yahya — Babas1 — Ebt Said el-Hudri
(ra) — Allah Resdli (s.a.v.):

IS8 i1 o 3030 IoT 2 bl 138 sl 55 Ophaiag 2017

“Insanlar kiyamet giinii hep bayilacaklar. Ben Hz. Musa'y1 Ars'in bir ucundan
tutmus gorecegim.”

Buhari, “:W s <6 015, ayeti ile ilgili de yukaridaki rivayetin birebir aynisini
nakletmekte ve ardindan Macistn'un (6. 164/780), Abdullah b. Fadl — Eba
Seleme — Ebt Hiireyre (r.a) tarikiyle de geldigini ifade ettigi su rivayeti
nakletmektedir:

12 sl JaT aded e 2t 56 et 2a 051 08T

“(Kiyamet giinii) Ik kalkan ben olacagim. Ben kendime gelince Hz. Musa’yt
Arg’1 tutmus gérecegim.”

Buhari yukaridaki hadisi bu defa da yine Ehadisiil-enbiya bélimiinde
MAcistin'unifade ettigiisnad ile ancak Ebt Seleme’yi senetten diisiirmek suretiyle
nakletmektedir."* Miislim de sz konusu hadisifarklilafizlarla, Ziihri — Ebx Seleme
— A'rac — Ebt Hiireyre tarikiyle nakletmektedir. Daha sonra Mogultay b. Kilig,
Ebt Mesiid ed-Dimagki'nin “bu rivayet Macistn'un da ifade ettigi gibi Abdullah
b. Fadl — A'rac — Ebd Hiireyre (r.a) tarikiyle yani Ebd Seleme’nin bulunmadig1
tarikle bilinmektedir” seklindeki ifadesini nakletmektedir. Dolayisiyla bu durum
gostermektedir ki Buhari, kendi nazarinda sahih olmayan rivayetleri de cezm
sigasiyla rivayet edebilmektedir.!*

Mogultay b. Kili¢, Buhari'nin temriz sigasiyla rivayet ettigi muallaklarin
ise kesin olarak sihhatine hitkmedilemeyecegine dair Ibnii’s-Salah'in tespitine
de temkinle yaklagsmaktadir. Zira Buhari'nin Sahih’inde temriz sigasiyla rivayet

10 Mogultay b. Kilic, Ebti Abdillah Alauddin, Islahu Kitabi Ibni’s-Salah, nsr. Ebtt Abdillah
Mubhyiddin, Kahire: el—Mektebetﬁ’l—islémiyye, 2007, s. 83.

11 Buhari, “Ehadisii’l-Enbiya”, 25.

12 Bubhari, “Tevhid”, 22.

13 Buhari, “Ehadisti’l-Enbiya”, 34.

14 Mogultay b. Kilig, Islahu Kitabi Ibni’s-Saldh, s. 85.



edip de kendi nazarinda sahih olan rivayetler mevcuttur. Bu rivayetlerden biri
soyledir:

5%) — Eba Miisa: “otea 85 i —ilog e @1 Jom 20 Lgtis 7
“Bizler yats1 namaz: sirasinda nébetlege Allah Restilii (s.a.v) ne giderdik.”

Buhari daha sonra bu rivayetin senedini baska yerde ancak bu defa ihbar
lafizlariyla ve miisned haliyle soyle nakletmektedir:

Muhammed b. Ala — Ebt Usame — Berid — Ebt Biirde — Ebt Musa

Mogultay b. Kili¢, Buhari'nin bir yerde temriz sigasiyla ta‘lik yapip daha sonra
miisned isnadiyla zikrettigi rivayetlerin fazlaca bulundugunu ifade etmektedir.
Hasili, ona gore Buhari'nin temriz sigasiyla ta‘'lik yaptig1 rivayetlerden sahih
olanlari da mevcuttur.'®

Ibn Kesir (6. 774/1373), Buhari'nin cezm sigasi ile rivayet ettigi muallak
hadislerin sahih oldugunu, temriz sigasi ile rivayet edilenlerin ise tamami
hakkinda sihhat hiikmii vermek miimkiin olmasa da bazilarinin sahih oldugunu
ifade etmektedir. Sahih de olsalar Buhari’'nin muallak hadisleri, miisned olan
Sahih’in hedefledigi asli rivayetlerden degildir. Zira Buhari, eserine el-Cami‘u’l-
miisnedii’s-sahih ismini vermistir'® Bu ifadelerden hareketle Ibn Kesir'in
Buhari'nin muallaklar1 konusunda Ibnii's-Salah ile ayni gériisii savundugu
soylenebilir.

Ibni'l-Miilakkin de (6. 804/1401) Ibnii’s-Salah’in gériislerine katilmakta,
Buhari'nin Sahih’inde ta‘lik yaptig1 rivayetlerin kendi nazarinda misned
oldugunu, ayrica bunlarin Sahih’in asli hadislerinden olmadigini, Buhari'nin
bu rivayetleri eserinin sartlarina uygun olan rivayetler ile olmayanlarin arasini
tefrik etmek gayesiyle naklettigini ifade etmektedir.'’

Bulkini (6. 805/1401) ise Mogultay b. Kili¢'in temriz sigasiyla rivayet edilen
muallaklardan bazilarinin Buhari nazarinda sahih olmalarindan hareketle ileri
stirdigti itiraz1 isabetli bulmamaktadir Zira temriz sigasiyla rivayet edilen
muallak hadislerin sahih olmadig1 s6ylenmisse de bu ifadelerden onlarin zayif
olduklar: hiikkmiinii cikarmak dogru degildir. Ibnii’s-Salah’in buradaki maksadi,
bu rivayetlerin sihhatine delalet edecek acik bir ifade bulunmuyor olmasidir. Bu,
temriz sigasiyla rivayet edilen muallak rivayetlerin ayni zamanda sahih olma
ihtimalinin bulundugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Mogultay b. Kili¢'in
buradaki itiraz1 gereksizdir. Bulkini’nin, Buhari'nin muallaklarina dair Ibnii’s-

15 Mogultay b. Kilic, Islahu Kitabi Ibni’s-Saldh, s. 86, 87.

16 Ibn Kesir, Ebii'l-Fida’ Imadiiddin Ismail, Ihtisaru Uliimil-hadis, nsr. Ahmed Sakir,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts., 31-33.

17 Ibni'l-Miilakkin, Eba Hafs Siraciiddin, el-Mukni* fi Uliimil-hadis, nsr. Abdullah b.
Yusuf, Riyad: Daru Fevvaz, 1992,1, 73.




Salah'in ifadeleri hakkinda herhangi bir aciklamada bulunmamis olmasindan
hareketle, onun da Ibnii’s-Salah’in goriislerine katildigini séylemek miimkiindiir.'®

{bnii’s-Salah, Buhari’nin ‘ruviye an Resdliillah (s.a.v.)’, ‘fi’l-babi ani'n-Nebiyyi
(s.a.v.)’ gibi kesinlik ve hiikkim bildirmeyen sigalarla rivayet ettigi muallak
hadislere, ilgili sigalarin zayif hadislerde kullanilmasi gerekcesiyle kesin olarak
sthhat hiikkmii verilemeyecegini ifade etmisti. Iraki de (6. 806/1404) Ibnii’s-
Salah’in bu ifadesinin, mezkar sigalarin kullanildig1 rivayetlerin mutlak anlamda
zayif olmadigi, bu ifadelerin zayif rivayetlerde de kullanildigi, dolayisiyla bu
rivayetlerin ayni zamanda sahih olmalarinin miimkiin oldugu anlamina geldigini
ileri siirmektedir.*®

Ibni’s-Salah, ‘kale Restlullah (s.a.v.)’, ‘kale Ibn Abbas’, ‘kale Miicahid’, ‘kale
Affan’, ‘kale Ka‘nebi’ ve ‘rava Ebti Hiireyre’ gibi cezm ve hiikiim bildiren sigalarla
naklettigi muallak ve benzeri hadislere sahih hiikmiintin verileceginiifade etmisti.
Iraki, bu goriisiin dogru olmadigina dairilerisiiriilen bir itirazinakletmekte ancak
bu itirazin kabul edilemeyecegini, ¢iinkd bu isimlerin Buhari'nin kendilerinden
hadis dinledigi hocalar1 oldugunu, dolayisiyla seméa delalet etmeyen bir lafizla
dahi rivayet edilse bunlarin ittisaline hitkmedilecegini ifade etmektedir.?® Irak],
Buhari'nin temriz sigasiyla zikredip de bagka yerde miisned olarak zikretmedigi
muallak hadislere ise sahih hiikmiintin verilemeyecegini ifade ettikten sonra
Buhari'nin, Sahih’inin bir yerinde cezm sigasiyla getirdigi bir rivayeti bagka yerde
farkli bir siga ile zikredebildigini bunu da bir takim nedenlerden dolay1 yaptigini
belirtmektedir. Mesela Buhari, hadiste ihtisar yapmak istediginde veya mana ile
rivayet ettiginde temriz sigasi kullanmaktadir. O, bdyle yapmakla hadisin ihtisar
veya mana ile rivayetinin cevazina isaret etmis olmaktadir.!

Bedreddin ez-Zerkesi'nin Buhari’nin Sahih’indeki Muallak
Hadislere Dair Goriisleri??

Ibnii’s-Salah, Mukaddime’sinde Buhari'nin cezm sigasiyla rivayet ettigi
muallak hadisleri, Sahih’'ten =& J¢ « oue Ju seklindeki ifadeler ile
misallendirmektedir. Bu isimler Buhari'nin hocalaridir.?® Zerkesi, konuyla ilgili
ilk olarak, Ibnii’s-Salah’in, muallak hadislere dair verdigi bu misallerin, s6z

18 Bulkini, Ebt Hafs Siraciiddin, Mehdsiniil-istilah, nsr. Aise Abdurrahman, Daru’l-
Mearif, ts., s. 167-169.

19 Iraki, Eb@’l-Fazl Zeyniiddin, et-Takyid ve'l-izah Serhu Mukaddimeti Ibni’s-Salah, yy., ts.,
s.22-23.

20 Iraki, et-Takyid ve’l-izdh, s. 21.

21 Iraki, et-Takyid ve’l-izdh, s. 24.

22 Zerkesi’den 6nceki alimlerden bazilarinin vefat tarihlerine bakildiginda, kendisinden
sonra vefat edenlerin oldugu goriilmektedir. Bu, onlarin Zerkesi’den sonra geldikleri
anlamina gelmemektedir. Zerkesi, kirk dokuz yas gibi erken yasta vefat ettigi icin
vefat tarihlerinde bdyle bir uyumsuzluk meydana gelmektedir.

23 TIbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 41, ,42.



konusu hadisleri aldig1 ravilerin Buhari'nin hocalar1 olmasi itibariyla isabetli
oldugunu ancak hocalari da olsa tahdis ve ihbar sigasi zikretmedigi icin rivayetin
ittisale oldugu gibi inkitda da ihtimali bulundugunu belirtmektedir. Zira bu
rivayetlerde ittisalin varlifina dair az da olsa bir siiphe bulunmaktadir Bu
meyanda ittisali ifade eden sigalar varken ‘kale’ gibi sigalarla rivayet etmesi
tevakkufa neden olmaktadir.?* Iraki ise yukarida zikredildigi gibi bu rivayetlerin
tamaminin hadis isittigi hocalarindan olmasi sebebiyle sahih oldugunu ifade
etmisti. Zerkesi'nin ise bu duruma temkinle yaklastig1 gériilmektedir.

Zerkesi, alimlerin kahir ekseriyetinin, Buhari'nin cezm sigasiyla rivayet
ettigi muallak hadislerin sihhatine, temriz sigasiyla rivayet ettiklerinin ise
zayif olduguna hiikmedilmesi konusunda Ibnii’s-Salah’in gériisiine katildigini
acikladiktan sonra, bu goriisiin hadis teknigi ve uygulama acisindan tenkide
maruz kalacagini ifade etmektedir Hadis teknigi acisindan ileri siiriilecek
tenkit s6yledir; Buhari'nin cezm sigasiyla ‘kale’ seklinde naklettigi rivayetler,
tabiinun cezm sigasiyla ‘kale Resaliillah’ seklinde naklettikleri rivayetler
gibi degildir. Dolayisiyla bu ustl, hadisin sihhatini gerektirecek bir rivayet
sekli olarak degerlendirilmemektedir Bundan dolayr Buhari de ta’lik yaptii
rivayetlerin hepsinde sihhati belirten bir ifade kullanmamistir. Bu noktada
Ibnii’s-Salah’in, sahih hadis ile “hadis imamlarinin senedini zikretmeseler de
sihhatine hiikkmettikleri hadis”in kastedildigini aciklamasi gerekirdi. Zerkesi'nin
bu ifadelerinden onun, Buhari'nin cezm sigasiyla rivayet ettigi muallak
hadislerin kesin olarak sihhatine hiikmetme konusunda temkinli hareket ettigi
anlasilmaktadir. Ayrica Zerkesi'ye gore bir rivayetin sadece Buhari’'nin sartlarini
goz oniinde bulundurmak suretiyle sihhatine hiikmetmek yerine, s6z konusu
rivayet hakkinda diger hadis imamlarinin da goriisii olup olmadigini dikkate
almak gerekmektedir.?> Hasili Zerkesi’ye gore Buhari'nin cezm sigasiyla rivayet
ettigi muallak rivayetleri, Buhari’ye gore sahih olduklari gerekcesiyle miidafaa

etmek isabetli bir yaklagim degildir.

Ibnii’s-Salah'in goriisiine uygulama acisindan ileri siiriilecek tenkit ise su
sekildedir:

Buhari, Cabir b. Abdullah’in (r.a) (6. 78/697) bir hadis i¢in bir ay boyunca
yolculuk yaptigini séyle aktarmaktadir:
O T e

“Cabir b. Abdullah (r.a.) Abdullah b. Uneys’ten (r.a.) bir hadis 6grenmek icin
bir aylik mesafedeki yolu katetti.”

24 Zerkesi, Eba Abdillah Bedreddin, en-Niiket ald Mukaddimeti’bni’s-Saldh, nsr.
Zeynelabidin Muhammed, Riyad: Ezvaii’s-Selef, 1998, 1, 234-235.

25 Zerkesi, Niiket, I, 236.

26 Buhari, “Ilim”, 19.




Buhari, Sahih’inin tevhid bolimiinde “sis £33 1015 22" ayeti ile ilgili bir rivayet
naklettikten sonra ikinci bir rivayeti sdyle nakletmektedir:

3y eslis SU) B 1A%y 1k —(;1;5 e Jo- 23t 1o 8,;’7 L s
op e WS A s B
Cabir b. Abdullah’tan (r.a.) Abdullah b. Uneys'in (r.a.) Allah Restlii'nden

(s.a.v) séyle buyurdugunu igittigi rivayet olundu: “Allah kullarini hasredinde
onlara uzaktakinin yakindaki gibi duyabilecegi bir sesle seslenir.”

Buhari, birinci rivayette Cabir b. Abdullah'in rihle yolculugunu “/s;” seklinde
cezm sigasiyla zikrederken, ikinci rivayette Cabir b. Abdullah’tan nakledilen
rivayeti “#%” seklinde temriz sigasiyla zikretmektedir. Zerkesi'ye gore bu iki
rivayetteki nakil usuliinden Buhéri’nin cezm ve temriz sigalar1 arasinda bir tefrik
yapmadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla Buhari'nin, sartlarina uymadigindan
dolay1 bu rivayetleri temriz sigasiyla ta‘lik yaptig1 iddias1 da kesin olarak dogru
bir tespit degildir. Zira yukaridaki birinci rivayetin hem zayif hem de hasen
olmas: gerekecektir. Zerkesi bu degerlendirmenin ardindan birinci rivayette
Buhari'nin tahdiste bulunmadi, sadece Cabir b. Abdullah'in rihle yolculugunu
cezm sigasiyla naklettigi, tahdis yaparken de tereddiid ifade eden bir sigayla
rivayet etmis olabilecegi seklinde bir yorumun da ihtimal dahilinde oldugunu

belirtmektedir.?®

Zerkesi, Buhari'nin ta‘lik yaparken temriz sigasi kullanmasini, hadisin zayif
olduguna dair bir dayanak tegkil etmesini isabetli gormemektedir. Zira Buhari,
namazin elbise ile kilinmasi konusu ile ilgili “s32, J5 3" hadisini “.; a. o= 5%,
&S sigasiyla rivayet etmekte ve ardindan hadisin isnadinin tartismali oldugunu
ifade etmektedir.?’ Yine Buhari, hediyelesmek ile ilgili “s3$% %2 5" hadisini de
“ e il s 5ky" ifadesiyle rivayet etmekte ve ardindan bu rivayetin sahih olmadigini
ifade etmektedir.*® Dolayisiyla Zerkesi’ye gore Buhari igin temriz sigasi, hadisin
taz‘ifine bir dayanak olsaydi, bu rivayetlerden sonra hadisin zayif oldugunu
ayrica zikretmesi gerekmezdi. Hasili, Sahih’teki muallak hadislerde kullanilan
temriz sigalary, ilgili rivayetin zayif olduguna dayanak gosterilemez. Zerkesi, bu
iki misalle yetinmeyip Buhari'nin temriz sigasiyla rivayet edip de tashih ettigi bir
rivayeti de misal olarak zikretmektedir. Buhari, “;,,+ 1=4/" hadisini “s,3” seklinde
temriz sigasiyla rivayet ettikten sonra hadisin Enes’in (ra) miisned olan
rivayetinden daha kuvvetli oldugunu ifade etmektedir®' Zerkesi'ye gore
Buhari'nin hadisi temriz sigasiyla rivayet ettikten sonra tashih etmesi s6z konusu

27 Bubhaéri, “Tevhid”, 32.

28 Zerkesi, Niiket, I, 236, 237.
29 Buhari, “Salat”, 2.

30 Buhari, “Hibe”, 23.

31 Buhéri, “Salat”, 12.



siganin, hadisin zayifligina delalet etmedigini géstermektedir.*?

A

ibn Teymiye de Ibnii’s-Salah’in, Buhari'nin ta‘likleri konusunda cezm
sigasiyla rivayet edilenlerin sahih oldugu seklindeki goriisiinii kabul etmekte
ancak temriz sigasiyla rivayet edilenler hakkinda, bu rivayetlerin Buhari'ye goére
sahih hadislere muhalefet etmediklerisiirece sahih derecesine ulasamayan ancak
istishad ve ihticaca elverigli olan hasen hadisler oldugunu, ancak metruk olan
zayif rivayetler kabilinden olmadigini ileri sirmektedir. Ona gére bu rivayetler
meshur derecesindeki sahih rivayetler ile ayni1 kategoride degerlendirilmeyen
hadislerdir. Zerkesi, Ibn Teymiye'nin bu gériisiine tam olarak katilmamakla
birlikte Ibnii’s-Salah’'in goriisiinden daha isabetli oldugunu ifade etmektedir

Zerkesi, hocas1 Mogultay b. Kilic'in yukarida Ibnii’s-Salah’a Buhari'nin cezm
sigasiyla rivayet ettii muallaklarin sahih, temriz sigasiyla rivayet ettiklerinin
ise sthhatine kesin olarak hiilkmedilemeyecegi seklindeki goriisiine yonelttigi
itirazlarini da nakletmektedir. Mogultay b. Kili¢, Sahih’ten naklettigi bir rivayet
ile Buhari'nin cezm sigasiyla muallak olarak rivayet ettiklerinden bazilarinin
kendi nazarinda Ibnii’s-Salah’in iddiasinin aksine zayif oldugunu, yine temriz
sigasiyla rivayet ettiklerinden de sahih olanlarin mevcut oldugunu ifade etmisti.
Zerkesi, hocasinin mezkiar goriisiinii naklettikten sonra bu itirazlar karsisinda
Ibnii’s-Salah’a destek cikmak isteyenlerin nasil cevap vermeleri gerektigini
de zikretmektedir. Zerkesi’ye gore Mogultay b. Kili¢'in cezm sigasiyla rivayet
edilen muallaklardan bazilarinin Buhari’ye gore zayif olabilecegi konusunda
zikrettigi hadislerde za'fi gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. S6z konusu
hadisi Abdullah Ibnii’l-Fadl'in iki tarikten rivayet etmesi yani iki farkli hocadan
duymus olmasi da miimkiindiir. Nitekim tekrar durumunda iki tarikten birini
zikretmek Buhari'nin adetidir. Dolayisiyla burada rivayetin birinin digerini ta‘lil
etme durumu s6z konusu degildir. Bu tarz rivayetler Buhari'nin rikak ve tevhid
bolimlerinde de mevcuttur. Mesela Buhari, Ebti Hiireyre'nin (r.a) hadisini, Zithri
tarikiyle hem EbQ Seleme ve hem A'rac’tan nakletmektedir. Temriz sigasiyla
gelen muallaklardan bazilarinin Buhari nazarinda sahih oldugu seklinde
hocasinin ikinci itirazinda ise Zerkesi, bu konuda ibni’s-Salah’n, ta‘lik ile baska
yerde miisned rivayeti verilmeyen muallak rivayetlerin kastedildigini s6ylemesi
gerektigini ifade etmektedir. Yani Mogultay b. Kili¢'in bahsettigi, baska yerde
Buhari tarafindan miisned senediyle verilen muallaklarin bahis disinda kalmasi
gerekmektedir. Zira amel de miisned rivayete gore yapilmaktadir.

Zikredildigi iizere Iraki Buhari'nin, Sahih’inin bir yerinde cezm sigasiyla
getirdigi bir rivayeti bagka yerde farkli siga ile zikretmesinin bir takim nedenleri
oldugunu ifade etmis ve hadiste ihtisar ve mana ile rivayetin cevazina isaret

32 Zerkesi, Niiket, 1,238, 239.
33 Zerkesi, Niiket, 1,239, 240.
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etmeyi bu nedenlerin arasinda belirtmisti. Zerkesi, Iraki'nin bu goriisiiniin bir
anlam ifade etmedigini, zira sartlarina uygun olarak hadislerin ihtisar veya
mana ile rivayetinin cevazini kabul eden bir kisinin bu konuyu bu sekilde
temellendirmeye gerek duymayacagini, hatta hadisin aslinin sahih oldugu sabit
olduktan sonra boyle bir seye isaret etmeye gerek olmadigini ifade etmektedir.
Eger Buhari, bu gibi yerlerde Irakinin bahsettigi gayeleri tagisaydi, s6z konusu
yerlerin tamaminda da bunu gézetmesi gerekirdi. Nitekim Buhari’nin Sahih’ine
bakildiginda onun bircok yerde hadisi muttasil olarak ve uzun metniyle birlikte
rivayet ettigi, ayn1 hadisi bir baska yerde ta‘'lik yapmak suretiyle muhtasar olarak
veya mana ile ve hem de cezm sigasiyla rivayet ettigi gériillmektedir. Dolayisiyla
Buhari'nin bu tarzina mutlaka bir anlam ytiklemek dogru degildir. Mesela, Buhari

mugayyebat-i hamse** ile ilgili hadisi goyle rivayet etmektedir:
390 V) £ Y R ey ade 1 o I s Bn 0l UG

Ebu Hiireyre (r.a.) dediki Allah Resulii (s.a.v) soyle buyurdu: “Bes sey vardir ki
Allah’tan baskast bilemez.”

Buhari, ayn1 hadisi bir bagka yerde ise gdyle rivayet etmektedir:

Miisedded — Ismail b. ibrahim — Ebt Hayyan — Eba Ziir'a — Ebi Hiireyre
kale:

By eyl Jo tBE caY il Y Ry un e dos gl Jo s o
65V L. wlad s s

Allah Resulii (s.a.v) bir giin insanlarin arasina ¢ikti ve .... bes sey hakkinda:
“Onlart Allah’tan bagka hi¢ kimse bilemez” buyurdu ve bunun pegine:
‘Kiyametin ne zaman kopacagmi bilmek Alllah’a mahsustur...” dyetini okudu.

Gorildigi iizere Buhari, birincisinde rivayeti ta’lik yaparak ihtisar etmis,
ikincisinde ise rivayeti muttasil isnadiyla ve tam metniyle birlikte rivayet
etmis, ancak her ikisinde de cezm sigas: kullanmistir. Dolayisiyla Buhari'nin
taliklerindeki temriz sigalarini mutlak anlamda birtakim sebeplere dayandirmak
isabetli degildir.>’

Zerkesi, bu aciklamalarin ardindan Buhari'nin Sahih’indeki, muallak hadisler
hakkindaki goriisiinii soyle ifade etmektedir:

34 Mugayyebat-1Hamse, Allah Teala’dan baskasi tarafindan bilinmeyen bes sey manasina
gelip Lokman suresinin 34. ayetinde zikredilen kiyametin ilmi, yagmurun yagisi,
anne karnindaki ceninin keyfiyeti, kisinin yarin ne kazanacagi ve kisinin nerede
6lecegi seklinde bes hususu kapsamaktadir. Bilgi icin bk. Salih Karacabey, Hadisler
Cercevesinde Mugayyebat-1 Hamse Meselesi, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, VI/6, (1994), s. 83-102.

35 Buhari, “Istiska”, 28.

36 Buhari, “iman”, 36.

37 Zerkesi, Niiket, I, 245, 246.



Buhari'nin bir bagka yerde miisned olarak rivayet ettigi muallak hadisler
ister cezm sigasiyla isterse temriz sigasiyla rivayet edilmis olsun tamami sahihtir.
Clinkii bu hadisi hangi sigayla rivayet ederse etsin Buhari'ye gore sahihtir.
Buradaki ta‘'likin faydasi tekrardan uzak kalinmis olmasidir. Buhari, senedine
giivendigi icin bagka bir yerde tekrardan kacinmak icin ta‘lik yapmaktadir.
Boylece Buhari konunun anlasilmasini da kolaylastirmis olmaktadir.

Buhari’'nin baska bir yerde muttasil senedini zikretmedigi muallak hadisler
ise ya rivayetin zafiyetine delil olarak nakledilmistir veya baska bir maksada
matuf olarak rivayet edilmistir. Zafiyetine delil olarak zikrettigi “s.:. &g j” gibi
muallak hadisler, Buhari'nin hadisin pesinden yaptig1 aciklamalar sayesinde
bilinmektedir. Baska bir maksatla rivayet etmis olabilecegi muallak hadisler i¢in
ise haricten yapilmis olan bir aciklamanin bulunup bulunmadig1 aragtirilmalidir.
Eger ilgili rivayetin tarihi hakkinda bir bilgi veya Tirmizi'nin Cami‘inde veya bir
baska yerde isnadi hakkinda bir bilgi elde edilirse hadis hakkinda bu bilgiler
istikametinde zayif veya hasen olduguna hiikmedilmelidir. Mesel4, Buhari, gusiil
babinda hadisin senedini ‘4 .= «f ¢ > 2 5 JBy’ seklinde zikrettikten sonra bu
rivayetin tarihinin ihtilafli oldugunu ifade etmektedir. Bu durum hadisin
Buhari’'ye gore sahih olmadigini, hasen veya zayif bir rivayet oldugunu
gostermektedir. Rivayet hakkinda herhangi bir bilgi bulunmadig: takdirde ve
ozellikle mana yoniiyle o rivayeti destekleyecek miisned bir rivayet
zikrolundugunda ise hadisin Buhari'ye gore istishada elverisgli hasen bir rivayet
oldugu anlagilmaktadir.

Zerkesi, biitin bu aciklamalarin Buhari'nin Sahih’inde takip ettigi usul
dikkate alinarak ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
s6z konusu rivayetin senedi ile ilgili haricten bir bilgi elde edildigi takdirde,
hadisle ilgili elde edilen bu bilgiye gore -sahih, hasen veya zayif olduguna dair
neyi gerektiriyorsa o gekilde- hiikim verilmesi gerekmektedir”*® Zerkesi,
bu ifadesiyle muhtemelen, Buhari'nin sartlar1 hakkindaki bilgilerin yoruma
dayali aciklamalar oldugundan hareketle kesin olarak baglayici olmadigina atif
yapmaktadir. Nitekim kendisi yukarida ifade edildigi tizere, Buhari'nin sartlarini
gerekce gostererek cezm sigasiyla rivayet edilen muallak hadislerin sihhatine

hiikkmedilmesini uygun gérmemisti.

Zerkesinin yukaridan itibaren Buhéarinin muallaklar1 hakkinda yapmis
oldugu tenkit ve degerlendirmeleri, 6nemli tespitler oldugu gibi oldukca objektif
olmasi yoniiyle de dikkat cekmektedir. Bununla birlikte gerek Zerkesi'nin gerek
diger alimlerin aciklamalarindan, Buhari'nin muallaklar:1 konusunun, ¢éziimi
kolay bir mesele olmadi$1 da anlagilmaktadir.

Zerkesi’den sonraki alimlerin konuyla ilgili gortislerine gecmeden dnce

38 Zerkesi, Niiket, 1, 247-248.
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onun Ibnii’s-Salah’a yonelttigi bir tenkit hakkinda kisa bir degerlendirmede
bulunmak gerekmektedir. Zerkesi, geride aktarilan Buhari'nin muallak hadislerde
kullandig1 temriz sigasiyla ilgili olarak yaptig1 aciklamalardan, Ibnii’s-Salah'in
Sahih’teki muallak hadisler icin kullanilan temriz sigasinin, rivayetin zayifligina
delil teskil ettigini savundugunu iddia etmis, ancak bunun isabetli olmadigini
ifade etmistir. Ibnii’s-Salah’in s6z konusu aciklamalari dikkatlice tahlil edildiginde,
temriz sigasiyla ilgili iddiasini aciklarken kullandig1 “.=,” ifadesinden de hareketle
onun, Zerkesi’nin iddia ettigi gibi bu siganin, hadisin zayif olduguna dayanak
tegkil ettigini degil, Iraki'nin isaret ettigi gibi bu siganin, sahih hadislerde oldugu
gibi zayif rivayetler icinde kullanilabilecegini kastettigi anlagilmaktadir.®** Bu
durumda Ibnii’s-Salah’in temriz sigasiyla ilgili gériislerinden Zerkesi'nin iddia
ettigi gibi bir anlamin ¢ikarilmasi isabetli gortinmemektedir.

Bedreddin ez-Zerkesi’den Sonraki Alimlerin Buhari’nin
Sahik’indeki Muallak Hadislere Dair Goriisleri

Buhari’nin muallak rivayetlerine dair miistakil bir eser telif eden ve ilgili
rivayetlerin miidafaas1 noktasinda yogun ilmi gayretiyle bilinen ibn Hacer ise
s6z konusu muallak rivayetleri, merfu ve mevkuf olanlar seklinde iki ana grupta
miitalaa etmekte, daha sonra merfu olanlari Sahih’in baska yerinde vasl edilenler
ve edilmeyenler seklinde iki alt grupta tahlil etmektedir. Merfu olup da Sahih’in
baska yerinde vasl edilen rivayetler, Zerkesi'nin de ifade ettigi gibi tekrardan
kacinmak icin ta‘lik yapilarak zikredilmektedir. Sahih’in baska yerinde vasl
edilmeyen ve sadece ta‘lik yapilarak rivayet edilen hadislerin ise bir kism1 Buhari
tarafindan cezm sigasiyla bir kism1 da temriz sigasiyla nakledilmektedirler.*°

Ibn Hacer, cezm sigasiyla rivayet edilen ve Sahih’in baska yerinde vasl
edilmeyen muallak hadislerin, ravilerini arastirmanin gerekliligi ile birlikte
sahih olduklarini ifade etmektedir. Ancak bu tiir rivayetlerin icinde Buhari'nin
sartlarina uygun olanlar bulundugu gibi olmayanlar da mevcuttur. Buhari'nin,
sartlarina uygun olan rivayetlerde ta‘lik yapmasinin bir takim sebepleri
bulunmaktadir. Buhari, ilgili muallak hadisin yerine muttasil bir hadisi rivayet
ettiginde muallak rivayetin ihmal edilmemesi ve ayrica isnadin uzamamasi
icin muallak rivayeti Sahih’ine almis bulunmaktadir. Yine Buhari, hadisi, sema
tarikiyle almadig1 veya hocasindan isitip isitmedigi konusunda tereddiit ettigi
yahut hocasindan miizdkere esnasinda isitmis oldugu durumlarda da ta‘lik
yapmak suretiyle nakletmektedir.*’ Ibn Hacer, bu iddiasina dair Sahih’ten bir

39 Iraki, et-Takyid ve’l-izdh, s. 22,23.

40 Ibn Hacer, Hedyii’s-Sari Mukaddimetii Fethi’l-Bari, nsr. Ebi Kuteybe, Riyad: Daru Tibe,
ts., I, 29.

41 Fuat Sezgin, Buhari'nin ‘kale’ seklinde rivayet ettigi hadisleri vicade yoluyla elde



rivayeti de misal olarak zikretmektedir.*2

Buhéari'nin sartlarina uymayan muallak hadislerdenise bir kisminin bagkalari
nazarinda sahih oldugunu, bunlardan bazilarinin hiiccet olmaya elverigli ancak
bir kisminin da zayif olabilecegini ifade eden Ibn Hacer, bu zayifligin ravilerin
kusurundan kaynaklanmayan 6nemsiz bir zayiflik olduguna dikkat cekmektedir.
Buhari ayrica bu rivayetlerin Sahih’inin asli hadislerinden olmadigini géstermek
icin boyle rivayet etmektedir.*® Ibn Hacer’in bu gériisii de yukarida naklettigimiz
Zerkesi'nin ifadeleriyle 6rtiismektedir. Zira Zerkesi'nin de bu hadisler arasinda
zayif ve hasen rivayetlerin bulunduguna dair ifadeleri daha 6nce aciklanmisti.

Zerkesi, hocas1 Mogultay b. Kili¢'in, Buhari'nin cezm sigasiyla naklettigi
muallaklarin, kendine gore sahih oldugundan hareketle sthhatine hiikmetmek
gerektigi seklindeki Ibnii’s-Salah’in iddiasina, Buhari’nin Sahih’inden bu iddianin
aksini gosteren bir rivayet ile ileri siirdiigii itiraza, Buhari'nin rivayeti iki farkl
kisiden dinleme ihtimalinden dolay1 s6z konusu itirazin gecersiz oldugunu ifade
etmisti. Ibn Hacer de Mogultay b. Kili¢'in itirazini dile getirmekte ve Zerkesi’nin
verdigi cevabi ayniyla zikrederek Mogultay b. Kili¢'in itirazinin gecersiz oldugunu
ifade etmektedir.**

Temriz sigasiyla rivayet edilen ve Sahih’in bagka yerinde vasl edilmeyen
muallak hadisler konusunda ise ibn Hacer, bunlarin ta‘'lik yapilan raviye nispetinin
sahih olduguna hiikmedilemeyecegini, bu tiir rivayetlerin icinde sahih olanlarin
bulundugu gibi olmayanlarin da bulundugunu ileri siirmektedir. ibn Hacer'e
gore bunlarin icinde Buhari'nin sartlarina uyan hadisler oldukca azdir. Buhari,
sartlarina uyan ve temriz sigasiyla getirdigi rivayetleri mana ile rivayet ettigi icin
ta‘'lik yapmaktadir. Zerkesi'nin bu tespite kars: ¢iktig1 daha 6nce zikredilmisti.

Ibn Hacer’e gére, Buhari'nin baska yerde vasl etmedigi ve temriz sigasiyla
ta‘'lik yaparak getirdigi rivayetlerin icinde hasen ve ferd olanlar bulundugu

ettigini, muallak rivayetler icin de ayni durumun s6z konusu oldugunu iddia
etmektedir. Bk. Fuat Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari, OTTO Yayinlari, Ankara, 2015, s.
126, 127. Mehmet Bilen de bu konuda Sezgin'i desteklemektedir. Bk. Mehmet Bilen,
Ibn Hacer’in Buhdri Savunusu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 192. Ahmet
Tahir Dayhan da Sezgin'in Buhari'nin ta‘likleri hakkinda ileri siirdiigii iddialarina bu
konuda yapmis oldugu calismasinda cevap vermektedir. Bk. Ahmet Tahir Dayhan,
Buhari’ye Yoneltilen Bazi Tenkitler, (yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1995), s. 198-224.

42 Buhari, sus of o5 g o a2 Was Ope Wus i o ol J6 senediyle rivayet ettigi “Allah
Restli (s.a.v) beni Ramazan zekatini muhafaza etmekle gorevlendirdi...” (Buhari,
“Vekale”, 10) hadisini Kur’an'in fazileti ve Iblis’in sifatlar1 ile ilgili béliimde de rivayet
etmektedir ancak, buralarda vekalet bélimiinde zikrettigi gibi hocasi Osman’dan
rivayet ederken .~ ifadesini kullanmamistir. Dolayisiyla Ibn Hacer’e gore bu hadisi
Buhari'nin hocasindan isitmedigi anlasilmaktadir. ibn Hacer, Hedyii’s-Sari, 1, 29, 30.

43 Ibn Hacer, Hedyii’s-Sari1, 30, 31.

44 Tbn Hacer, Hedyii’s-Sari, 1, 31.
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gibi zayiflig1 hicbir surette giderilemeyecek durumda olanlar da mevcuttur.*®
Buhéari’'nin eserini sahih ve miisned hadisleri toplamak icin telif ettigine dikkat
ceken Ibn Hacer, onun sahih ve miisned rivayetlerinin, bab icinde zikrettikleri
hadisler oldugunu, az bir kismi1 disinda muallak ve mevkuf rivayetlerin ve
hatta ayetlerin ise Buhari tarafindan bablarin basliklar: olusturulmak gayesiyle
kullanildigini ifade etmektedir.*®

ibn Hacer, Sahih’teki mevkuf olan muallak hadisler hakkinda ise bunlar1
Buhari'nin, sartlarina uygun olmasa da bagka tariklerden desteklenenlerin
haricindekileri cezm sigasiyla rivayet etmedigini, bu hadisleri genelde ayetlerin
tefsirleri ile ilgili aciklamalarda tercih ettigi goriisii desteklemek amaciyla
naklettigini ifade etmektedir.?’

ibn Hacer, Buhari'nin muallak hadisleri hakkinda alimler tarafindan ileri
slirilen bazi gorislere de tenkitte bulunmaktadir. O, ibnii’s-Salah’in temriz
sigasiyla ta‘lik yapilan rivayetler hakkinda sihhat hiikmii verilemeyecegi
seklindeki goriisiinii kabul etmemektedir. Ibn Hacer'e gére Ibnii’s-Salah’in
bu goriisii isabetli degildir, zira temriz sigasiyla rivayet edilen muallak
hadislerin tamami Buhari nazarinda sahihtir, sadece kendi sartlarina uygunluk
noktasindaki bir iskalden 6tiirii bunlari cezm sigasiyla rivayet etmemistir. Onun
bu tiir hadisleri iddia edildigi gibi zafiyetini aciklamak veya ta‘liline isaret etmek
gibi nedenlerle rivayet ettigi de isabetli bir gériis degildir.*® Ibn Hacer'in ileri
stirdigli bu gerekceleri Zerkesi'nin kabul etmedigi ifade edilmisti.

Zerkesi, daha o©nce zikredildigi tizere Buhari'nin muallak rivayetlerde
kullandi$1 temriz sigasinin, hadisin zafiyetine dayanak tegkil etmesini isabetli
gormedigini, temriz sigasiyla rivayet edilenler arasinda sahihlerin bulundugunu,
hatta cezm sigasinin dahi sihhat icin bir dayanak olamayacagini ifade etmisti.
Ibn Hacer, temriz sigas1 hakkindaki goriisiinde Zerkesi'yi desteklemekte ve o da
temriz sigasinin zayif rivayetlere mahsus olmadigini s6ylemektedir, ancak cezm
sigas1 hakkinda Zerkesi'nin aksine sadece sahih rivayetler icin kullanildigini
ifade etmektedir?® Ancak Ibn Hacer’in, daha 6nce gecen Buhari'nin cezm
sigasiyla rivayet ettigi ve Sahih’in baska yerinde vasl etmedigi muallak hadislerin
ravilerinin arastirilmasi gerektigi seklindeki ifadesinden, onun da cezm sigasiyla
rivayet edilen muallaklarin kesin olarak sihhatine hiikmetme konusunda temkinli
oldugu soylenebilir. Zerkesi, Buhari'nin talikati hakkinda cezm sigasiyla rivayet
edilenlerin sahih oldugunu, temriz sigasiyla rivayet edilenlerin bazilarinda ise

45 Ibn Hacer, Hedyii’s-Sari, I, 32.

46 Ibn Hacer, Hedyii’s-Sari, I, 35.

47 Ibn Hacer, Hedyii’s-Sari, I, 35.

48 Ibn Hacer, en-Niiket ald Kitabi Ibni’s-Salah, nsr. Rabi‘ b. Hadi, Medine: Thyaii’'t-Tiirasi'l-
Islami, 1984, s. 324 vd.

49 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, Beyrut: Daru’l-Marife, 1958, II, 205



bir takim illetler bulunabilecegi seklindeki meshur kaidenin menkaz bir kaide
oldugunu ifade etmis ve buna dair Cabir b. Abdullah’in rihle rivayetini misal olarak
zikretmisti. Ibn Hacer, Zerkesi'nin bu yaklasimini acik bir dille reddetmekte ve su
ifadeleri serdetmektedir:

Miiteahhirtn ulemasindan bazilar1 bu meshur kaidenin nakz olundugunu
iddia etmektedirler. Bu kesinlikle reddedilecek bir iddiadir. Allah’a hamd olsun,
bu kaide menktz bir kaide degildir. Buhari'nin dikkati bunu iddia edenlerin
dikkatinden daha keskindir. O, rihle rivayetinde hadisin senedi hasen oldugu
ve bagka tariklerden desteklendigi icin cezm sigasi kullanmigtir. Diger metinde
ise sesin Allah Teala’'ya nisbeti s6z konusu olup bunun da itikadi acidan tevile
ihtiyac1 oldugundan dolay1 temriz sigasiyla rivayet etmistir. Bu gibi rivayetlerde
ise hadisin bagka tariklerden desteklenmesi yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla
Buhari, bu konuda ihtilafli bir hadisle yetinmemistir. Bu da onun ilmi ve goriis
acisindan ne kadar hassas oldugunu gostermektedir.>

Sehavi, Buhari’nin cezm sigasiyla rivayet ettigi muallak hadislerin nispeti
gerek Allah Resuli'ne (s.a.v.) gerek baskasina olsun rivayetin sahih olduguna
hitkmedilecegini, degilse Buhari’nin bu rivayetleri cezm sigasiyla rivayet
etmeyecegini iddia etmektedir. Sehavi, Buharinin muallaklar1 hakkindaki
meshur kaidenin gecerli bir kdide oldugunu ve bu kaide'nin menkdz olduguna
dair aciklama yapan kisiye itibar edilmeyecegini ifade etmektedir.’! Sehavi'nin
temriz sigasiyla rivayet edilen muallak hadisler hakkindaki goriisii de hocasi ibn
Hacer’le hemen hemen aynidir. O, temriz sigasiyla rivayet edilen muallak hadisler
hakkinda yapilacak aragtirmadan sonra hiikiim verilebilecegini, bunlar hakkinda
hadis imamlar: tarafindan verilen hiikiimlerin de dikkate alinmasi gerektigini
ifade etmektedir. Sehavi’ye gore Sahih’teki bu tiir rivayetlerin icinde ihticaca
elverisli hasen hadisler bulundugu gibi zayif hadisler de bulunabilmektedir.
Ancak bunlarin zafiyeti ricalinin tenkit edilmesinden dolay1 degil de isnadindaki
Oonemsiz bir zafiyetten kaynaklanmaktadir.>

Styati, (6. 911/1505) Buharinin Sahih’indeki muallak hadislerin
cogunun kitabinin baska bir yerinde muttasil olarak zikredildigini acikladiktan
sonra, Buhari’nin bu rivayetleri tekrardan kacinmak ve ihtisar maksadiyla
muallak olarak rivayet ettigini ifade etmektedir. Sahih’in bagka yerinde muttasil
olarak zikredilmeyen muallak hadislerin adedinin yiiz altmis kadar oldugunu
belirten SiiyGti, bunlarin da ibn Hacer tarafindan Tagliku't-talik adli eserinde
muttasil senetlerinin tahric edildigini ifade etmektedir. Ona gére cezm sigasiyla
talik yapilan rivayetler Buhari'nin nazarinda sahihtir ancak yine de bunlarin

50 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, I, 174.

51 Sehavi, Ebii'l-Hayr Semstiddin Muhammed, Fethu'l-mugis bi-Serhi Elfiyeti’l-hadis, nsr.
Abdulkerim b. Abdullah, Riyad: Daru’l-Minhéc, 2005, I, 97-100.

52 Sehavi, Fethul-mugis, I, 100.
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mutlak anlamda sihhatlerine hiikmedilmemesi, hadis alimlerinin bu rivayetler
hakkindaki goriislerine miiracaat edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Stiyati'nin bu noktadaki goriisii Zerkesi'nin goriisiiyle aynidir.

Siiyati'ye gore Buhari'nin cezm sigasiyla rivayet ettigi muallak hadisler
arasinda Buhari'nin sartlarina uygun olanlar bulundugu gibi uymayanlar, ihticaca
elverisgli hasen hadisler oldugu gibi zayif olanlar da bulunmaktadir. Ancak bu
zafiyet Sehavinin de zikrettigi gibi ricalindeki bir kusurdan miitevellit degil,
senedindeki 6nemsiz bir inkitddan kaynaklanmaktadir®® Siyati, Buhari'nin
temriz sigasiyla rivayet ettigi muallak hadisler hakkinda ise Ibnii’s-Salah’m
goriistinti desteklemekte, Buhari'nin bu tiir rivayetleri mana ile rivayet ettigini
veya sartlarina uymadigina isaret etmek icin temriz sigasiyla rivayet ettigini
ifade etmektedir. Ayrica Siiyati'ye gore Buhari’nin temriz sigasiyla rivayet ettigi
muallak hadislerin zafiyeti hadisi iskat edecek derecede degildir.>*

Degerlendirme

Buhari’nin muallak rivayetleri hakkindaki alimlerin aciklamalarina
bakildiginda, Ibnii’s-Salah’in konu ile ilgili “cezm sigasiyla rivayet edilenlerin
sahih, temriz sigasiyla rivayet edilenlerin ise bazilarinda bir takim illetler
bulunabilecegi” seklindeki ifadelerinin kiilli bir kaide olarak siiyd buldugu
ve alimler arasinda genel kabul goérdigi anlasimaktadir. Ancak Zerkesi ve
hocas1 Mogultay b. Kili¢, mezkir ifadelerin bu sekilde kiilli bir kaide olarak
algilanmasina birtakim nedenlerle itiraz etmektedirler. Mogultay b. Kili¢'in ileri
stirdigl argiimanlar ve bunlara karsilik Zerkesi'nin de aralarinda bulundugu
alimlerin aciklamalari daha dnce zikredildi. Bunlara ilaveten 6zellikle Zerkesi'nin
ileri siirdiigii ve dikkat ceken bazi ¢ikarimlar: hakkinda sunlar sdylenebilir:

1. Zerkesi'nin konuyla ilgili en cok dikkat ceken degerlendirmelerinden
birisi onun, Buhari'nin cezm sigasiyla ‘kale’ seklinde naklettigi rivayetlerin
tabitinun cezm sigasiyla ‘kale Restliillah’ seklinde naklettikleri rivayetler gibi
olmadigini ifade etmesidir. Onun bu ifadesi, ta‘lik ile irsali mukayese ettigini
gostermektedir. Tabii ravilerin sahabeyi gormis olmalarindan miitevellit sonraki
doénem ravilerden daha iist derecede olmalarina ragmen irsal yapmak suretiyle
rivayet ettikleri hadisler, muhaddislerce zayif olarak kabul edilmektedir. Boyle
olunca muallak rivayetlerin de zayif olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu durumda Buhari'nin 6zellikle temriz sigasiyla naklettigi muallak hadislerini
sahih hadis olarak kabul etmek isabetli degildir. Ayrica ta‘lik, hadisin sihhatini
gerektirecek bir rivayet sekli de degildir. Nitekim Buhari de ta'lik yaptigi
rivayetlerin tamaminda sihhati belirten bir ifade kullanmamigtir.

53 Siyuti, Tedribii'r-ravi, 11, 428- 438.
54 Siyati, Tedribii'r-ravi, 11, 441-448.



Zerkesi'ninbuistidlali, hadisteknigiacisindanisabetligibigériinmektedir
ancak, Buhari’nin hadis rivayeti konusunda alimler arasinda kazandigi itibar ve
Sahih’in sahip oldugu telakki bi’l-kabul, onun Sahih’ine aldig1 hadislerin tamami
hakkinda dikkate alinmasi gereken bir husustur. Ayrica istisnalarin kaideleri
nakz etmeyecegine dair alimler arasinda genel gecer bir kabul de bulunmaktadir.
Buhari'nin temriz sigasi ile rivayet ettigi muallak hadisler arasinda zayif
olanlarmin varlig1 -bunlarin da miitabi ve sevahid tirtinden oldugu dikkate
alinirsa- bu kaideyi nakz edecek mahiyette degildir.

Bukonuda dikkate alinmasi gereken bir diger husus, miirsel ve miidelles
hadisin kabulii ile ilgilidir. Tabii ravilerin irsalleri bir takim sartlar dahilinde
kabul edilmektedir. Miirsel hadislericinde Said el-Miiseyyeb’in irsallerinin hiiccet
degeri malumdur. Miidelles hadisler konusunda sadece sikadan tedlis yaptigi
bilinen ravilerin miidelles rivayetleri de alimler tarafindan kabul edilmektedir.
Zerkesi'nin kendisi de mesela Ibn Uyeyne'nin tedlislerinin mutlak kabuliinii
savunmaktadir®® Miirsel ve miidelles hadislerde durum bdyle iken, muallak
hadislerde de Buhari'nin Sahih’ine aldig1 muallaklarin diger muallak hadislerden
ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Aslinda konu ile ilgili naklettigi Ibn
Dakikul'id'in goriislerinden hareketle Zerkesinin de bunu savundugunu
soylemek mimkiindiir.>®

2. Zerkesi, bir rivayetin sadece Buhari'nin usuliinii g6z 6niinde bulundurmak
suretiyle sihhatine hitkmetmenin isabetli olmadigini ifade etmektedir. O, boyle
bir yénteme basvurmadan énce hadis imamlarinin séz konusu rivayet hakkinda
bir goriisii olup olmadiginin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi taraftaridir.
Hasii Buhari’nin cezm sigasiyla rivayet ettigi muallak rivayetleri Buhari'ye
gore sahih olduklar: gerekcesiyle miidafaa etmek isabetli bir yaklagim degildir.
Zerkesi'nin bu goriisiiniin, tespit edilecek degerlendirmelerin Buhari'nin ta‘lik
kullanimindaki gayesinin tespitine yardimci olmasi acisindan 6énemli oldugu

soylenebilir.

55 Zerkesi, Niiket, II, 70-75.

56 Ibn Dakikul‘id, “semi‘ti” ve “haddesena” gibi ifadelerle sema veya ittisali beyan eden
midellisin rivayetleri karsisinda kabul etmek veya reddetmek seklinde iki tercihte
bulunmanin miimkiin oldugunu ancak Sahihayn’daki bu tiir rivayetler karsisinda ise
ii¢ tercihini s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Birincisi hem Sahihayn hem de
sair eserlerdeki miidelles rivayetlerin tamamini reddetmektir. Ikincisi bu rivayetlerin
hepsini mutlak olarak kabul etmektir. Uciinciisii ise Sahihayn’daki miidelles
rivayetleri digerlerinden tefrik etmektir. Birinci goriisii kabul etmenin yani s6z
konusu eserlerdeki biitiin miidelles rivayetleri mutlak olarak kabul etmenin dogru
olmadig1 ortadadir. Tkinci goriis kabul edildigi takdirde, ‘miidellisin sema1 tebeyyiin
edene kadar rivayeti munkat1 olarak kabul edilir' seklindeki kaideye muhalefet
edilmis olunacaktir. Dolayisiyla bu goriisiin de tatbiki imkan dahilinde degildir.
Uctinciisii yani Sahihayn’daki miidelles rivayetleri digerlerinden tefrik etmek gériisii
isabetli olan gortstir. Bk. Zerkest, Niiket, II, 94, 95.
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3. Zerkesi, temriz sigasiyla rivayet etigi muallaklar hakkinda, Buhari'nin,
bunlar1 kendi sartlarina uymadigindan dolay: temriz sigasiyla ta‘lik yapmistir,
seklindeki gerekceyi de isabetli gormemektedir Buharimin ta‘liklerinde
kullandig1 temriz sigasinin, rivayetin kendi sartlarina uymadigi seklinde
yorumlanmas: elbette Buharinin kendi aciklamasindan hareketle yapilan bir
tespit degildir. Zerkesi, bu iddiasiyla muhtemelen, Buhari'nin kendisi, Sahih’inde
uyguladig: sartlar: bizzat aciklamadigindan dolay: yapilacak yorumlarin kesinlik

arz etmeyecegine isaret etmis olmaktadir.

4. Zerkesi, Buharinin ta‘lik yaparken temriz sigasi kullanmasini, hadisin
zayilf oldugu hakkinda bir dayanak tegkil etmesini isabetli gérmemektedir.
Ibnii’s-Salah'in ilgili aciklamalarindan Zerkesi'nin ileri siirdiigii gibi bir anlamin
cikarilamayacag1 daha 6nce ifade edilmisti. Ayrica Zerkesi, Buhari’nin Sahih’inden
bir rivayet ile de temriz sigasinin, hadisin zayif olduguna bir delil olamayacagini
savunmaktadir. Nitekim Buhari, namazin elbise ile kilinmasi konusu ile ilgili “,3
32 43" hadisini “s5Y o 2o e sTs” seklinde temriz sigasiyla rivayet etmekte ve
ardindan hadisin isnadinin tartismali oldugunu ifade etmektedir. Zerkesi,
iddiasina gerekce olarak da mezkar rivayette oldugu gibi Buhari'nin bdyle
rivayetlerin tamaminda zafiyet aciklamasinda bulunmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Ancak s6z konusu rivayetten sonra Buhari’nin kullandig * b st 25"
ifadesi rivayetin mutlak anlamda zayif oldugunu goéstermedigi gibi Buhari'nin
temriz sigasiyla rivayet ettigi muallaklarin pesinden, hadisin zafiyetini aciklama
zorunlulugu, meshur kaidenin gecersizligini ispat edecek derecede kuvvetli bir
argiiman olarak gérinmemektedir.

5. Buhari'nin bir yerde ta‘lik yaptig1 rivayeti, bagka yerde muttasil olarak
rivayet etme usuliini, mutlaka bir amaca dayandirmak veya bir anlama
hasretmek isabetli degildir. Nitekim Buhari, talik yaptig1 ve cezm sigasi
kullandi@1 bir rivayeti yine cezm sigasiyla bu defa muttasil senediyle birlikte
zikredebilmektedir. Zerkesinin bu iddias1 Buhari'nin Sahih’ine hadis alirken
aradig1 sartlar1 hakkinda bizzat aciklamada bulunmadifindan dolay:r hakl
goriinebilir. Dolayisiyla Buhari'nin tartismali rivayetleri etrafinda ileri siirtilecek
iddialar, sahsi birer yorumdan 6teye gecmemektedir. Ancak Buhari'nin eserine
el-Cami‘u’l-miisned ismini verdigi dikkate alindig1 takdirde onun isnadlarda
uygulamis oldugu ihtisar veya haziflerin mutlaka bir anlaminin olmas: da
gerekmektedir. Ancak son tahlilde Buhari'nin Sahih’indeki sartlar1 meselesi,
hadis ilminin halen arastirilmay1 bekleyen bir konusu olarak gériinmektedir.

Sonug¢

Muallak hadisileilgili tartismalar daha ziyade Buhari'nin Sahih’indeki talikler
etrafinda yirtatilmektedir. Sahih’teki muallak rivayetler hakkinda alimlerin
genel itibariyle mtidafaay tercih ettigi, Zerkesi ve hocas1 Mogultay b. Kili¢'in ise



konuya elestirel yaklastig1 goriilmektedir. Zerkesi'nin, Buhari'nin Sahih’indeki
muallak rivayetler hakkindaki iddia ve ¢ikarimlari, onun sorgulayic: ve tenkitci
ilmi kisiligini gosterdigi gibi, hadislerin tashih ve taz‘ifinde Buhari'nin Sahih’i
de olsa genellemeci yaklasimlardan kacindiini ortaya koymaktadir. Buhari'nin
Sahih’indeki muallak hadisler etrafindaki yiriitiilen tartismalara bakildiginda,
ihtilafin baska yerde muttasil olarak zikredilmeyen rivayetler etrafinda temerkiiz
ettigi goriilmektedir. Buhari'nin baskayerde muttasil olarak naklettigirivayetlerin
haricindeki muallak hadisler hakkindaki ibn Hacer'in tespit ve tahlillerinin,
meselenin ¢6zlime kavusmasi noktasinda oldukca giiclii tespitler oldugunu ifade
etmekle birlikte, kesin olarak yeterli oldugunu s6ylemenin tartismaya acik bir
iddia oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla Buhari'nin tartismal ta‘likleri hakkinda,
tafsilatli ve kolektif calismalara ihtiya¢ duyuldugunu séylemek miimkiindiir. Konu
hakkindaki tartismalarda dikkat ceken bir diger husus, Zerkesi'nin Buhari'nin
Sahih’ine karsi sergilemis oldugu objektif tutumudur. Zerkesi'nin cogu meselede
oldugu gibi diger alimlerin tenkit etmekten veya goriis ileri stirmekten cekindigi
bu konuda, usul ve uygulama acisindan akla gelebilecek iskalleri zikretmekten
geri durmadif1 goriilmektedir. O, Buhari'nin ve Sahih’inin otoritesini kabul
etmektedir ancak, rivayetleri miidafaa ederken iddialarin saglam bir zemine ve
usule dayandirilmasi gerektigini Gnemsemekte ve bu yénde caba harcamaktadir.
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Makale / Article

“Manasi Sahihtir” Tabiri ve
Hakkinda Bu ifadenin Kullanildig1 Rivayetler*

Sinan Pala**

Ozet

Muhaddisler, rivayetlerin hangi derecede Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbet edilebilecegi
meselesini, olusturduklar1 birtakim 1stilahlarla tespit ve ifade etmeye calismiglardir.
Ozellikle hicri V. yiizyildan itibaren mevzi rivayetleri bir araya getirmek amaciyla telif
edilen eserlerde ve daha sonra, insanlar arasinda hadis diye meshur olmus rivayetlerin
hakikatlerini beyan etmek maksadiyla yapilan calismalarda, muhaddislerin bazi rivayetler
hakkinda sik¢ca “manasi sahihtir” ifadesini kullandiklar1 miisdhade edilmektedir. Bu
makalede, oncelikle “méanas1 sahihtir” tabirinin daha ¢ok kullanildig1 hadis tir olan
mevzi hadisle ilgili 6zet bilgiler verilmistir. Akabinde “zos stes S35 & Lof ¥/ ash yoktur fakat
manasi sahihtir” ifadesinden neyin kastedildigi, hangi anlamda ve ne tiir rivayetler i¢in
kullandi8i, “méanasi sahihtir” ifadesinin ne zaman ve ilk olarak kim/kimler tarafindan
kullanildid1 tespit edilmeye calisilmistir Ayrica, bazi mevztat eserlerinde “méanasi
sahihtir” ifadesinin zikredildigi rivayetler hakkinda kisa malumatlar da verilmistir. Son
olarak da, Ali el-Kari'nin el-Esrdaru’l-merfii‘a isimli eserinde “méanasi sahihtir” dedigi
rivayetlerden bazilar: incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Zayif hadis, mevza hadis, méanasi sahihtir, Ali el-Kari.

* Bu calisma, Mdnasi Sahihtir Tabiri ve Ali el-Kari'nin el-Esraru’l-merfii‘a’sinda Hakkinda
Bu Ifadeyi Kullandig Rivayetler (Yalova Universitesi, 2018) isimli yiiksek lisans tezin-
den tiiretilmistir.

**Umraniye Ilce Miiftiiliigii Kazim Karabekir Orta Cami Uzman Imam Hatibi,
sinanpala82@hotmail.com.
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The Expression “Sahih in terms of Meaning” and the Narrations
Described with This Expression

Abstract

Traditionalists had tried to identify and express the issue that to what degree traditions
can be attributed to the Prophet (pbuh) with some terms they coined. It is seen that
traditionalists frequently used the phrase “sahith in terms of meaning” about some
narrations especially in compilation of fabricated (mawdu') traditions since the fifth
Islamic century and later sources written to reveal the true nature of the traditions well-
known by the people. In this article, first of all, short information on the type of fabricated
tradition about which the expression “sahih in terms of meaning” had been used more is
given. Subsequently, it was tried to determine what was meant by the expression “there is
no basis of it but its meaning is sahih”, its meaning, about what types of traditions it was
used, and also when and by whom the expression “sahih in terms of meaning” was used
for the first time. Then, short information is given about the traditions described with
this expression in some mawdu'at literature. Finally, some traditions described with this
expression in ‘Ali al-QarT’s al-Asrar al-marfii‘a are studied.

Keywords: Weak tradition, fabricated tradition, sahih in terms of meaning, ‘Ali al-Qari.



Girig

Siinnetin 6nemi ve dindeki konumu hasebiyle, hadislerin miisliiman fert ve
toplumu i¢in ne denli 6nemli bir ména tasidig: tartismasiz bir hakikattir. Sahabe
ve daha sonra da ulema4, bu nebevi mirasi kendilerinden sonrakilere nakletme
meselesini, dinin muhafazasi olarak addetmisler ve bu méanada c¢ok biiyiik
gayretler sarfetmislerdir. Dort halife devrinde safiyeti biiyiik 6lciide korunan
hadisler, 6zellikle Hz. Osman’in gehit edilmesiyle zuhtr eden fitne neticesinde
olusan hiziplesmeler ve bunun neticesinde her bir grubun kendi goriislerine
dayanak tegkil edecek rivayet bulma arayisi, hadis vaz‘in1 beraberinde getiren
amillerden biri olmustur. Bu gelismeler neticesinde ayni zamanda nebevi
emaneti muhafaza noktasinda bir¢ok ilim de neget etmistir.

Hadis edebiyati1 icerisinde temel umdeyi tegkil eden mustalahu’l-hadis
ilmi, rivayet, ravi ve mervi'nin hallerini biitiin yonleriyle inceleyerek, netice
itibariyle rivayetin kabul veya reddedilmesi baglaminda vaz' edilmis ve zamanla
da tekamiil etmis kaidelerden olusan bir ilim dalidir. Rivayet asrinda sihhat-
zaaf noktasinda genelde sahih ve sakim (zayif) olarak adlandirilan hadisler,
daha sonra hasen hadis kavramiyla birlikte ticlii taksime tabi tutulmuslardir. Bu
noktada 6zellikle rivayet asrindan sonra, bagka bircok kavram yaninda, genelde
bazi zayif rivayetler ve daha sonra da asli bulunamayan fakat hadis diye meshur
olmus bazi rivayetler hakkinda ulema tarafindan kullanilan “ménasi sahihtir”
tabiri dikkat cekmektedir. Bircok muhaddisin kullandig1 mezkar tabiri, Ali el-
Kari (6.1014/1605) de, mevz( hadislere tahsis ettigi iki eserinden 6zellikle el-
Esrdaru’l-merfii‘a’da yaygin olarak kullanmaktadir.

Bu calismada, “ménasi sahihtir” ifadesi 6nce kavramsal olarak tetkik
edilecek ve daha sonra da bu kavramsal temel cercevesinde hakkinda bu ifadenin
kullanildig1 rivayetler incelenecektir. Netice olarak, glincelliini korumasiyla
birlikte, tespit edilebildigi kadariyla su ana kadar tizerinde herhangi bir calisma
yapilmamig’ bulunan “maéanasi sahihtir” ifadesinden, muhaddislerin neyi
amacladigr ve ifadenin hangi anlamda kullanildig1 aciklanmaya calisilacaktir.
Ayrica bu tiir rivayetlerin mana acisindan istimal edilip edilemeyecegi ortaya
konulmaya calisilacak ve ilgili rivayetlere hangi acidan bakilmasi gerektigi
belirtilecektir.

1 Tespit edilebildigi kadariyla Arap diinyasindaki alimlerden bazilari, bu konuya az
da olsa temas etmislerdir. Bu konuda yiizeysel de olsa yapilan bir calisma, Yiisra
Said Abdullah tarafindan kaleme alinmistir. Bk. Abdullah, Yiisra Sa‘d, “et-Tenkih li’l-
ehadisi’lleti leyse lehd aslun ve ma‘ndhd sahihun (cem‘an ve dirdseten bi't-tatbik ‘ala
kitabi’l-Mekdsidi'l-hasene li'l-Hdfiz es-Sehavi”, Mecelle Dirasat Da‘aviyye, 27(2014), s.
5-61.
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I. Mevzii Hadis

Hadis usulii eserlerinde genellikle 1stilah ménasiyla tanitilan mevza hadis,
&»s kelimesinden ism-i mef‘al olarak tiiretilmistir. “~>,” kelimesi, ticiincii bAbdan
kullanildig1 zaman, “yere birakmak, atmak, mahvetmek, bir seyi kalpte gizleyip
aciga vurmamak” méanalarina gelmektedir? Bununla birlikte, indirmek, kiymetten
diistirmek manalarina gelen L4 kelimesiyle de kullanilmakta o . L~ veya ;» L~
<3 gseklinde sOylendiginde “bir seyin kiymetini, degerini diisiirmek” anlamlarini
ihtiva etmektedir.?

Mevzt hadis, muhaddislerin 1stilahinda, Allah Rastlii’'niin (s.a.v.) agzindan
uydurulan ve iftira edilerek ona nisbet edilen s6z, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
soylemedidi, yapmadig1 veya takrir etmedigi bir seyin kendisine nisbet edildigi
rivayet ménalarina gelmektedir. Diger bir tarifi ise, ‘kizb’le cerh edilmis olan
bir ravinin rivayet ettigi hadis seklindedir.* Murteza ez-Zebidi (6. 1205/1791)
mevzi hadisi, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) iftira edilerek onun adina uydurulan s6zler
olarak tarif etmistir.®> Abdiilfettah Ebta Gudde (6. 1997) ise, muhaddislerin yaptig1
tarifleri birlestirerek onlarin mevza hadisi sdyle izah ettiklerini belirtmistir: “Soz,
fiil ve takrir olarak Rastlulladh’tan (s.a.v.) siidir etmemis fakat hatayla, kasten,
bilmeyerek veyahut da dini bozmak icin ona izéafe edilen hadistir”

Mevz hadisin hangi sekillerde olabilecegi hususuna gelince, bazen
uyduranin kendisine ait bir s6zii Rastilullah’a (s.a.v.) izafe etmesi seklinde olur ki
mevz{ hadislerin cogunlugu béyledir. Bazen de uyduran kisinin, selef-i salihinin
veya bazi ileri gelen sahsiyetlerin sozlerini yahut Israili bazi haberleri vb.
Rastlullah’a (s.a.v.) nisbet etmesidir. Bir baska cesidi de, hadis uyduran kisinin,
senedi zayif bir hadise gecerlilik kazandirmak icin metne sahih bir sened monte
ederek rivayet etmesi seklinde ortaya cikar. Hatayla veya yanilarak sahabe ve
baskalarina ait olan dogru s6zlerin Rastlullah’a (s.a.v.) izafe edilmesine de mevzi
hadis denmigtir.®

Mevzt rivayetlere, hadis denilmesinin, bu rivayetlerin hadis eserlerinde
zikredilmesinin ve mevzaat kitaplarinin hadis kitaplari olarak gériilmesinin
bazi sebepleri oldugu belirtilmigtir. Abdilfettah Ebti Gudde, mevza s6ziin hadis

2 Ibn Manzar, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed, Lisanii’l-Arab, Beyrut: Daru Sadir,
1300, VIII, 396-401; M. Yasar Kandemir, Mevza Hadisler Menge’i Tanima Yollari
Tenkidi, Istanbul: IFAV, 2011, s. 13-14.

3  Firtzabadi, Ebi’'t-Tahir Mecdiiddin Muhammed el-Firtzabadi, el-Kamisiil-muhit,
thk. Mektebii tahkiki't-tiiras, Beyrat: Miiessesetii'r-risale, 1426/2005, s. 771; Zebidji,
Ebt'l-Feyz Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcii'l-ariis min cevdhiri’l-Kamus, thk.
Mustafa el-Hicazi, Kuveyt: Matba’atu Hiikimeti’l-Kuveyt, 1405/1985, XX1I, 335.

4  Abdullah Aydinli, Hadis Istildhlart Sozliigii, Istanbul: IFAV, 2011, s. 183.

Zebidi, Tacii'l-‘aris, XXII, 340.

6 Eba Gudde, Abdilfettah, Lemehdt min tarihi’s-siinne ve ulami’l-hadis, Beyrut: Daru’l-
be§éiri'l—islémiyye, 1417, s. 80-81.
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diye isimlendirilmesinde bir sakinca olmadigini belirttikten sonra, Hafiz es-
Sehavi'nin (6.902/1497) el-Mekdsidii’'l-hasene fi beyani kesirin mine’l-ehadisi’l-
miistehire ‘ale’l-elsine eserinin’ adindaki el-ehddis sozlyle liigat méanasi itibariyle
kullandigini nakletmistir. Yalan bir séziin hadis diye isimlendirilmesine ise, Imam
Mislim’in (6.261/875) mukaddimesinde zikrettigi “Yalan oldugunu goérerek,
bilerek benden bir hadis rivayet eden, iki yalancidan (veya yalancilardan)
biridir”® hadisini delil getirmis ve Rastlullah’in (s.a.v.) bu hadisinde yalan sozii
hadis diye isimlendirdigini belirtmistir.’

Alimler, hadis kelimesinin liigat manasimi dikkate alarak veya uydurma
sozleri hadis sananlarin yanhis kanaatlarina nazaran ‘mevza hadis’ tabirini
kullanmakta bir beis gormemisler, mevz hadislerin zayif hadislerin altinda
incelenmesini de ayni mantiktan yola cikarak incelemislerdir.!® Bir baska acidan,
yalancilikla ta'n edilen ravi hakkinda verilen hiikmiin zann-1galib yoluyla verilmis
olup kesin olmadigy, ¢linkii yalanci olanlarin da bazen dogru sdyleyebileceklerini
Ibn Hacer ifade etmisir.!' Mevztat kitaplarmin hadis kitaplar1 bashig altinda
incelenmesinin ise, yukarida ifade edilen sebeplerle birlikte, mevza rivayetleri
tanitma ve bu rivayetler hakkinda verilen hiikiimleri bildirme amacina matuf
oldugu belirtilmigtir.!?

II. “Manas1 Sahihtir” Tabiri ve Bazi1 Mevzaat Eserlerinde
“Manasi Sahihtir” Denilen Rivayetler

A. “Manasi sahihtir” Tabiri

Zayif hadisler hakkinda, daha ziyade zayif hadisin derece bakimindan en alt
tabakasinda bulunan mevzt rivayetlerle ilgili olarak muhaddislerin, isnadini
zayif gérdiikleri bazi rivayetler icin “mev siawsy Cies okel/isnadi zayif, manasi
sahihtir” tarzinda ifadeler kullandiklar: veya ilgili rivayeti naklettikten sonra, bu

7  Sehavi, Ebi'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméan, el-Mekasidii’l-hasene fi
beyadni kesirin mine’l-ehadisi’l-miigtehire ‘ale’l-elsine, nsr. Abdullah Muhammed es-
Siddik, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1399/1979, s. 3.

8 Miislim, Ebii'l-Hiiseyin Miislim b. el-Hacac en-Nisabri, Sahthu Miislim (mukaddime),
nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Kahire: Daru’l-hadis, 1412/1991, L, 9.

9 Ebu Gudde, Lemehdit, s. 80.

10 Kandemir, Mevzi Hadisler, s. 15.

11 Ibn Hacer, Niizhetiin-nazar fi tavzihi Nuhbetil-fiker, thk. Ntreddin Itr, Dimask:
Matba‘atii’t-tibah, 1421/2000, s. 89. Ibn Hacer’in bu konudaki gériisiiniin devami
soyledir: “.. Fakat hadise vakif olan ilim erbabi kuvvetli bir melekeye sahiptirler ve bu
meleke sayesinde ravinin dogru soyleyip soylemedigini ayirt ederler. Bunu da ancak
anlayis1 tam, zihni parlak, kavrayisi kuvvetli ve ravinin yalan soyleyip séylemedigine
delalet eden karinelere ait kokli bilgisi olan kimseler yapabilir”

12 Sehavi, Fethu'l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis li'l-‘Iraki, thk. Abdurrahman Muhammed
Osman, Medine: el-Mektebetii'l-Selefiyye, 1388/1968, I, 235; Felate, Omer b. Hasan
Osman, el-Vaz’ fi'l-Hadis, Dimagk: Mektebetti'l-Gazzali, 1401/1981,1, 110-111.
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rivayetin isnadinin olmadigi, aslinin bulunamadig1 (4 |- ¥)'* gibi tespitlerin
ardindan “z-~- st S0,/fakat manasi sahihtir"* dedikleri goriilmektedir.
Alimlerin, bu gibi ifadeleri 6zellikle mevz rivayetlerle alakali olarak kullandiklar:
miisdhade edilmektedir.

Kaynaklarin imkan o6lciisinde tetkiki neticesinde, “ménast sahihtir”'®
ifadesine benzeyen “st s.” ifadesinin ilk defa Ibn Réahdaye (8. 238/853)
tarafindan kullanildig1 ortaya cikarilmistiz. Ibn Rahiye, ilim talep etmenin
farziyyetiileilgilibir rivayet hakkinda, bu konuda sahih birhaberin bulunmadigini,
fakat s6z konusu rivayetin “.i s~ /méanasinin kaim"*® oldugunu ifade etmistir.'”

“Manas1 sahihtir” ifadesini ilk kez kullanan kisinin ise Ibn Hazm oldugu
tespit edilmistir. ibn Hazm, fikih ve fikih usuliine dair yazdig1 el-Muhalla adl
eserinde kendi gorisiine muhalif gordiigi bir rivayet'® hakkinda ilgili haberin

13 4 J.fvifadesinden muhaddislerin neyi kastettikleriyle ilgili genis bilgi icin bk. Ali el-
Kari, Ebt'l-Hasen Nuriiddin Ali b. Sultan el-Kari, el-Masni' fi ma‘rifeti’l-hadisi’l-mevza’,
ngr. Abdiilfettah Eba Gudde, Beyrut: Mektebﬁ'l—matbﬁﬁti’l—islémiyye, 1398/1978,
(Nasirin mukaddimesi, s. 17-42); Yiisra Sa‘d, et-Tenkih, s. 9-11.

14 Bunun yani sira, ,sb sbes ,oub sias , sl =~v gibi ifadeler de kullanilmistir, bk. Ali el-Karf,
el-Esraru’l-merfa‘a fil-ahbdril-mevzi‘a, nsr. Muhammed es-Sabbag, Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 1391/1971,s.163,165,170,227,282,283; Sehavi, el-Mekdsidii’l-
hasene, s. 5, 156,232,

15 Ulema, 6zellikle miitekaddimin zamaninda bir rivayet hakkinda o sixs VEya slias s
ifadesini kullandiklar1 zaman, liigat manasinda degil, i1stildh méanasinda
kullanmiglardir. Yani sened bakimindan bu rivayet sahihtir demek istemislerdir.
Burada ise, alimlerin, zayif hadisler ve ozellikle de mevza rivayetler hakkinda
kullandiklar1 “méanasi sahihtir” ifadesiyle ne kastettikleri tetkik edilmektedir. Mezkur
ifadenin 1stilahi anlamda kullanilisi icin bk. Taberi, Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir b.
Yezid, Tehzibii'l-asar ve tafsilii’s-sabit ‘an Resulillahi sallallahu ‘aleyhi ve sellem mine’l-
ahbar, (Miisnedii Omer Ibn el-Hattab), thk. Mahmtd Muhammed Sakir, Kahire:
Matba’atu’l-medeni, 1375, I, 427; II, 713, 897; ibnii'l-Arabi, Eba Bekr Muhammed b.
Abdillah Ibnii’l-Arabi, el-Mesalik fi serhi Muvatta'i Malik, nesre hazirlayan: Muhammed
b. Hiiseyn es-Siileymani, Aise bint Hiiseyn es-Siileymani, Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami,
1428/2007,11, 298, 398.

16  Yani, ayni veya benzer manada bir aslinin oldugu kastedilmektedir.

17 Bk. Mervezi, Ishak b. Manstr el-Mervezi, Kitabiil-mesdil ‘an imdameyyi ehlil-hadis
Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Raheveyh, thk. Siileyman b. Abdullah, Medine: el-
Cami‘atii’l-Islamiyye, 1425/2004, IX, 4654.

18 Mezkar rivayet, “ > Ys ,,» ¥ /zarar verme ve zarara, zararla karsilik verme yoktur”
seklindedir. Bu rivayet kaynaklarda bazi ilavelerle gecmektedir. Mezkur rivayet Ubade
b. Samit (Ibn Mace, Ebti Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk.
Suayb el-Arnatid, Beyrut: Daru’r-risaleti’l-alemiyye, 1430-2009, “Ahkam”, 17), ibn
Abbas (Ibn Mace, “Ahkam”, 17; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 55; Taberani, Ebii’l-Kasim
Miisnid'd-diinya Stileyman b. Ahmed b. Eyyib, el-Mu‘cemiil-evsat, thk. Tarik b.
ivazullah, Abdillmuhsin b. ibrahim, Kahire: Daru’l-Haremeyn, 1415/1995, 1V, 125;
amlf, el-Mu‘cemiil-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Kahire: Mektebetii Ibn
Teymiyye, 1404-1983,XI,228-229, 302; Darekutni, Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed,
es-Siinen, thk. Adil Ahmed Abdiilmevctid, Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut: Daru’l-
ma'‘rife, 1422/2001, III, 470), Ebta Sa‘id el-Hudri (Hakim, Miistedrek, 1I, 57-58;



miirsel ve isnadindaki zayif bir raviden 6tiirti hadisin zayif olmasina ragmen

manasinin sahih oldugunu belirtmistir.!® bn Hazm, kitabinin bir baska yerinde,

ama bir kisinin sehadetinin makbuliyeti konusunu islerken, kendisinin sahih

gormedigi bir rivayet® zikretmekte ve bu rivayetin isnadindaki zayif bir ravi

nedeniyle sahih olmadigini fakat manasinin sahih oldugunu ifade etmektedir.?!

Ibn Abdilber (6. 463/1071) ise, Imam Malik’in (6. 179/795) el-Muvatta’

adli eserine yazdid1 et-Temhid lima fi'l-Muvatta’ mine’l-me‘dni ve’l-esanid isimli

serhinin ti¢ yerinde zikrettigi rivayetin?? akabinde “méanasi sahihtir” ifadesini

kullanarak kendi goriisiinii su sekilde belirtmistir:
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“Hanes b. Kays er-Rahabi, Ikrime (6. 105/723)’den, O da, Ibn Abbas’tan (6.
68/687-688), Rasilullah'in (s.a.v.) séyle buyurdugunu rivayet etmistir: Kim,
Oziirsiiz olarak iki namazi cem ederse, biiyiik giinahlardan bir giinah islemigtir.
Kim, yaptig1 (batil) sahitlikle miisliman bir kisinin malinin yok olmasina sebep
olursa, muhakkak o kisi cehennemdeki yerini hazirlamis olur. Kim de, Allah’in
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Darekutni, es-Siinen, II, 684, III, 470; Malik b. Enes, Eba Abdillah, Muvatta'ul-Imam
Malik, thk. Muhammed Mustafa el-A'zami, Ebtzabi (Abudabi): Miiesssetii Zayad b.
Sultan, 1425/2004,1V, 2758), Ebi Hureyre (Darekutni, es-Stinen, II1, 470), Ebt Liibabe
(Ebta Davad, Silleyméan b. el-Es‘as es-Sicistani, el-Merasil, thk. Suayb el-Arnatd,
Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1408/1988, I, 294), Sa'lebe b. Malik (Taberani, el-
Mu‘cemii’l-kebir, 11, 86), Cabir b. Abdillah (Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsdt, V, 238.) ve Hz.
Aise (Darekutni, es-Siinen, III, 469, Taberani, el-Mu‘cemiil-evsdt, I, 90) tarafindan
rivayet edilmistir. Mezkar rivayet genel anlamda zayif olarak gortlirken, Hakim,
Miislim’in sartina uygun sahih bir isnada sahip oldugunu belirtmis ve Zehebi de bunu
tasdik etmigtir (a. yer.). Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ini tahkik eden Suayb el-Arnaad,
ilgili hadisin tahkikinde su bilgilere yer vermistir: “Nevevi, bu rivayetin bircok turuku
oldugunu, birbirlerini takviye ettigini belirtip, ilgili hadisin hasen mertebesinde
oldugunu zikretmistir. Ibnii’s-Salah, ilgili rivayet hakkinda Darekutni’nin bu hadisi
degisik tarikleriyle rivayet ettigini ve bunlarin toplaminin bu rivayeti takviye edip
onu hasen mertebesine cikarttigini, 6zellikle Ebt Davad'un, ‘bu hadisin fikhin
izerinde dondugt hadislerden oldugunu’ séyledigini belirtmesi, bu rivayetin zayif
olmadigini gostermektedir.” (Miisned, V, 55-56, dipnot 1). Rivayet ve degerlendirilmesi
icin bk. Zeylai, Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf b. Muhammed, Nasbiir-
raye li-ehadisi’l-Hiddye, tsh. Muhammed Avvame, Cidde: Miiessesetii’r-reyyan, ts. IV,
384-386.

ibn Hazm, Eba Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi, el-Muhalla, thk.
Muhammed Miinir ed-Dimagki, Misir: Idéretﬁ’t—Tabﬁ‘ati’l—Mﬁniriyye, 1350, VIII, 241.

Rivayet icin bk. Ibn Hacer, et-Telhisii’l-habir fi tahrici ehddisi’r-Rafi‘iyyi’l-kebir, nsr. Ebt
Asim Hasan b. Abbas, Mekke: Miiessesetii Kurtuba, 1416,/1995, IV, 363.

Ibn Hazm, el-Muhalld, IX, 434.

“Manasi sahihtir” denilen rivayetlerden sadece bu rivayet, metinde zikredilecek, diger
rivayetler ise ilgili kaynaklara atif yapilarak belirtilecektir.
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kendisine bahsettigi aklini1 giderecek kadar icki icerse, biiyiik giinahlardan bir
giinah islemis olur.

Her ne kadar isnadinda, kendisiyle ihticic edilmeyen kimselerden olan Hanes,?*
yer almis olsa da, bu, méanasi bir¢ok yonden sahih bir rivayettir.”

ibn Abdilber, mezkar eserinin bagka yerinde de bir hadis?® naklettikten

sonra, hadisi bu lafizla miisned sekilde rivayet eden kimseyi bilmedigini, ancak

manasinin sahih ve sabit oldugunu belirtmekte ve daha sonra ayn:1 manada sabit
bagka bir rivayeti nakletmektedir2¢ Yine Ibn Abdilber, imam Malik’in belag tiirii
bir rivayetini?’ nakledilmis hali disinda ne miisned ne de makta sekilde herhangi
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Hanes hakkinda bilgi icin bk. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, thk. Ibrahim Zeybek, Adil
Miirsid, Miiessesetii’r-risale, 1416-1995,1,434; Rivayetin degerlendirilmesi hakkinda
genis bilgi icin bk. Ibnii’s-S1ddik, Ebii’l-Feyz Ahmed b. Muhammed Ibnii’s-Siddik el-
Gumari, el-Miidavi li- ‘ileli’l-Cami‘i’s-sagir ve Serhi’l-Miinavi, Misir: Daru’l-kiit{ibi, 1996,
VI, 248-250.

ibn Abdilberr, Ebt Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri el-
Endelisi, et-Temhid lima fi'l-Muvatta’ mine’l-me‘ani vel-esanid, thk. Said Ahmed A'rab,
Ribat, 1396/1976,V, 77. Rivayet icin bk. Tirmizi, Eba Isa Muhammed b. Is4 et-Tirmizi,
el-Cami‘u’s-sahih (Stinentii’t-Tirmizi), thk. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire: Matba‘atu
Mustafa el-Halebi, 1398/1978, “Ebvabu’s-salat”, 138; ibn Hibban, Kitdbii'l-mecrihin,
thk. Mahmad ibrahim Zay, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1412-1992, 1, 242-243; Taberani,
el-Mu‘cemii’l-kebir, X1, 215-216 (bu eserde bu rivayet, ti¢ ayr1 rivayet -11538, 11540
ve 11541 nolu rivayetler- seklinde ge¢cmektedir); Heysemi, Ebii'l-Hasen Nuariddin
Ali b. Ebi Bekr b. Stileyméan, Kesfiil-estar ‘an zevaidil-Bezzar ‘ale’l-Kiitiibi’s-sitte,
thk. Habiburrahman el-A'’zami, Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1399-1979, II, 125-126;
Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahthayn (Zehebi'nin Telhisiyle beraber), Kahire: Daru’l-
Haremeyn, 1417/1997, 1, 400; Hakim, Haneg’in Yemenli olup Kife’de ikAmet ettigini
ve sika bir ravi oldugunu belirtir, Miistedrek, I, 400. Fakat Zehebi, Haneg’in zayif bir
ravi oldugunu sdyler, bk. Ibnii’l-Miilakkin, Ebti Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed
el-Ensari el-Misri, Muhtasaru Istidraki’l-Hafiz ez-Zehebi ‘ala Miistedreki Ebi ‘Abdillah
el-Hakim, thk. Abdullah b. Hamed el-Lahidan, Riyad: Darul-Asime, 1411, 1, 223-224.
Tirmizi, ise, mezkar eserinde -ayn1 yer- bu rivayetin zayif oldugunu, Hanes'in (Ismi:
Eba Ali Hiseyn b. Kays er-Rahabi), muhaddisler tarafindan zayif bir ravi olarak
gorildigi ve Ahmad b. Hanbel ve bagkalarinin kendisini taz‘if ettiklerini belirtir.
Rivayet icin bk. Malik, Muvatta’, “Vukatii’s-salat”, 183; Rivayet miirsel oldugundan
dolay1 zayif kabul edilmistir, bk. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VII, 309.

ibn Abdilber, et-Temhid, V, 260;

Belag (¢>.) kelimesinin ¢ogulu olan belagat (), istilahi olarak, “belagani: Bana
ulasti ki...” diyerek nakledilen haber. Bu sekilde nakledilen bir haber, aksi belli
oluncaya kadar munkati’, dolayisiyla za‘if hiikkmiindedir (Abdullah Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sézliigii, s. 40). Imam Malik'in, Muvatta’da altmis bir adet ‘beldg1 mevcuttur.
Bunlardan doért tanesi hari¢ digerleri baska bir tarikle miisned olarak rivayet
edilmistir. Ziirkani Muvatta’ serhinde, Fethu'l-Bari’den naklederek (bk. Ibn Hacer,
Fethu’l-Bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, nsr. Abdiilaziz b. Abdullah Baz, Abdurrahméan b.
Nasir el-Berrak, Ebti Kuteybe Nazzar Muhammed el-Faryabi, Riyad: Daru Tayyibe,
1426/2005, 111, 663.) Ibn Hacer'in belagani seklinde nakledilen bir rivayet hakkinda
“aslinin olmadig1” dedigini zikrettikten sonra, bunun manasiyla ihticac edilebilecegini,
clinkli belag'in uydurma degil de zayif hadisin kisimlarindan oldugunu 6zellikle de

Malik’in belagatlarinin daha da kuvvetli oldugunu ifade etmektedir. Bk. Ziirkani, Ebt



birinin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet ettigini bilmedigini, bu hadisin,
Muvatta’da nakledilen ve ne miisned ne de miirsel bir sekliyle asli bulunamayan
dort rivayetten?® birisi oldugunu séylemektedir. Daha sonra méanasiin sahih
oldugunu belirterek, ilgili rivayetin manasinin sahihligine delalet edecek ayet
ve hadisleri nakletmektedir?® Cdmi‘u beyani’l-ilm ve fazlihi adli eserinde ise,
“ilim 6grenmenin her miisliimana farz olduguyla” ilgili rivayeti diger tarikleriyle
birlikte naklettikten sonra, ilim ehlinin, mezk{r rivayetin senedlerini elestirseler
de manasinin sahih oldugunu belirttiklerini ifade etmektedir.>

Ibni'l-Arabi (6. 543/1148) Ahkamii-l-Kur'an adli eserinde, Nahl stresinin
yiz altinci ayetinin®! tefsirinde, ikrah altinda olan bir kisiden sadir olan fiillerde
mesuliyet bulunmadig1ilgili meshur bir rivayeti®? aktardiktan sonra, ilgili haberin
her ne kadar isnadi sahih degilse de manasinin sahih oldugunu belirtmektedir.?®

Ibnii’'l-Cevzi (6. 597/1201), uydurma denecek kadar zayif olan rivayetleri
inceledigi el-‘Ilelii I-miitenahiye fi'l-ehadisi’l-vahiye adli eserinde, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.), Hz. Ali ile ilgili s6yledigi bir rivayeti incelerken, bu rivayetin®** (sened
itibariyle) sahih olmadig1, manasinin sahih oldugunu belirtmistir.3s Ibnii’l-Cevzi,
‘Muéz hadisi’ diye sohret bulmusg rivayetle® ilgili de ayni ifadeyi kullanmis, bu
rivayeti fakihler kitaplarinda zikredip delil olarak kabul etseler de rivayetin

Abdullah Muhammed b. Yusuf, Serhu’z-Ziirkani ‘ald Muvatta’ el-imam Malik, nsr.
Komisyon, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1407/1987,1, 205.

28 Tibnii’s-Salah, Vaslu belagatil-Muvatta® adli eserinde, asli bulunamayan bu dért
rivayetin senedlerini arastirmis ve bu rivayetlere delalet edecek baska rivayetler
nakletmistir. ‘Nisyan hadisi’ diye bilinen bu rivayetin de bircok y6nden sahih
senedlerinin bulundugunu belirtmistir. Bk. Vaslu belagati’l-Muvatta’ thk. Ebii’l-Fazl
Abdullah b. Muhammed b. Siddik, nsr. Abdiilfettah EbtG Gudde, (Tahir el-Cezairi'nin
Tevcihii'n-nazar ild usulil-eser’in sonunda birlikte basilmistir), Beyrut: Mektebii’l-
matbiati’l-islamiyye, 1416/1995, 11, 912-937.

29 Ibn Abdilber, et-Temhid, XXIV, 375.

30 Ibn Abdilber, Cami‘u beyani’l-ilm ve fazlihi, thk. Ebii’l-Esbal ez-Ziitheyri, Riyad: Daru
Ibni’l-Cevzi, 1414/1994,1, 53.

31 “Kim iman ettikten sonra Allah" inkara saparsa, kalbi imanla dolu oldugu halde bask:
altinda kalanin durumu miistesna olmak iizere, kim kalbini inkdra agarsa iste Allah’in
gazabi bunlaradir...” Nahl, 14/106.

32 Rivayet icin bk. Ibn Mace, “Talak”, 16; Rivayetin diger tarikleri ve degerlendirilmesi
icin bk. Ibn Hacer, Telhisiil-habir, I, 510-512.

33 ibni’l-Arabi, Ahkamiil-Kur’an, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut: Daru’l-
kiittibi'l-ilmiyye, 1424/2003, 111, 163.

34 Rivayet icin bk. Hakim, Miistedrek, III, 148-149; Hakim, bu rivayetin Buhari ve
Mislim’in sartlarina goére sahih oldugunu belirtmekte ve mezkar rivayetle ilgili
bazi bilgiler aktarmaktadir. Zehebi ise, ilgili rivayet hakkinda, ravileri sika bile olsa
bunun miinker bir rivayet oldugunu, hatta uydurma olmaktan uzak olmadigini
belirtmektedir (bk. a. yer).

35 Ibnii'l-Cevzi, el-‘lleliil-miitendhiye fi'l-ehadisil-vahiye, nsr. Halil el-Meys, Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1403-1983,1, 222.

36 Rivayetin tahric ve degerlendirilmesi icin bk. Ibn Hacer, et-Telhisiil-habir, IV, 336-337.
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(senedinin) sahih olmadigini, ménasi sahih olsa da aslinin bilinmedigini
belirtmistir.’

Imam Kurtubi (6.671/1273) ise, el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an isimli tefsirinde,
Bakara stiresinin sekizinci ayetini®® tefsir ederken, bazi rivayetler zikretmektedir.
Ebt Rezin el-Ukayli'nin Rastlullah’tan (s.a.v.) rivayet ettigi hadisi naklettikten
sonra, ilgili hadisin, her ne kadar sened itibariyle giiclii degilse de, minasinin
sahih oldugunu belirtmekte ve ardindan naklettigi hadisi teyit edecek sahih bir
rivayet zikretmektedir®® Yine Kurtubi mezkir eserinde Bakara sdresinin yiiz
yirmi birinci ayetini tefsir ederken ise, ayette gecen < 3~ < climlesinin ne
anlama geldigine dair bir rivayet*' aktarmakta ve akabinde hadisin senedinde
bircok mechul ravinin bulundugunu, ancak méanasinin sahih oldugunu
belirtmektedir.*?

Imam Nevevi (6. 676/1277) Fetava’l-Imam en-Nevevi adli eserde, ilim
talep etmek her miisliimana farzdir*® rivayetiyle ilgili kendisine sorulan mezkar
rivayetin sahih olup olmadigina yonelik soruya verdigi cevapta, manasi sahih
olsa da zayif bir hadis oldugunu belirtmistir.**

Burada o6rnek kabilinden zikredilenler disinda, gerek hadis serhlerinde
gerekse tahric calismalarinda, 6zellikle de mevz rivayetlerle alakali eserlerde ve

37 Ibnir'l-Cevzi, el-‘Ilelii I-miitendhiye, II, 758-759.

38 “Insanlardan bazilari da vardir ki inanmadiklart halde Allah’a ve dhiret giiniine inandik
derler”, Bakara, 2/8.

39 Ebu Bekr el-Kurtubi, EbG AbdillaAh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferah el-
Kurtubi, el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirki, Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 1427/2006, I, 296-297. Rivayet icin bk. Mervezi, Ebt Abdillah
Nuaym b. Hammad b. Muaviye el-Huzai el-Mervezi, Zevdidii Nuaym b. Hammad
‘an Ibni’l-Miibarek fi Kitabi'z-ziihd (Abdullah b. Miibarek'in, Kitdbii'z-zithd ve'r-
rekdik’in icinde), thk. Habiburrahman A'zami, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1386, s. 30-
31; Ahmed b. Hanbel, Miisnedii'l-fmdm Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnatd,
Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1419/1999, XXVI, 113-114; Heysemi, Mecma ‘u’z-zevdid
ve menba‘u’l-feva’id, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani, Beyrut: Daru’l-Me’'mun,
1411/1991,1, 348-350. Heysemi, ayni eserinde bu rivayeti Ahmed b. Hanbel'in rivayet
ettigi, isnadinda Siileyman b. Miisa'nin oldugunu séyler ve Ibn Ma‘in ve Ebt Hatim'in
mezkir raviyi tevsik ettiklerini, bagkalarinin ise taz‘if ettiklerini belirtir Muhakkik
Hiiseyin Selim ed-Darani, ilgili rivayetin isnadinin munkati oldugunu, Siileyman b.
Miasa’'nin, Ebt Rezin’den rivayet naklettiginin bilinmedigini aktarir (bk. Mecma‘u’z-
zevaid, muhakkikin dipnotu, s, 349).

40 “Kendilerine kitap verdigimiz, onu hakkini vererek okumakta olanlar varya, iste kitaba
iman eden onlardir...”, Bakara, 2/121.

41 Rivayet icin bk. Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, VII, 23.

42 Kurtubi, el-Cami’, 11, 348.

43 Rivayet icin bk. Miinavi, Feyzii'l-Kadir, IV, 267; Miinavi, Imam Siiytti’nin, bu rivayetin
elli tarikini topladigin1 ve nihayetinde hadisin ‘sahih ligayri’ mertebesinde olduguna
hiikmettigini zikretmektedir. (ayni1 yer)

44 Alauddin b. el-Attar, Fetdval-Imam en-Nevevi, thk. Muhamed el-Haccar, Medine:
Daru’s-selam, 1405/1985, s. 281.



halk arasinda hadis diye bilinen rivayetlerin degerlendirildigi kitaplarda, mezkar
ifadenin, pek cok rivayet hakkinda kullanildig1 miisahade edilmektedir.

Ibn Teymiyye (6. 728/1328), insanlar arasinda hadis diye bilinen ve
kissacilarin naklettigi rivayetleri inceledigi Ehadisiil-kussas adl1 eserinde, .32
Sk~ rivayetini naklettikten sonra, bu rivayetin hadis olarak bilinmedigi fakat
manasinin sahih oldugunu gerekceleriyle belirtmektedir.*®

Zehebi, Tarihu’l-Islam’adli eserinde ibn Abbas’in, Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
atfedilen “Adem (a.s.) 'den beri nikdh yoluyla geldim, sifah yoluyla degil” rivayetini*
aktardiktan sonra, isnadindaki iki metrtk raviden dolay: hadisin zayif oldugunu
zikretmekte, akabinde ilgili hadisin diger varyantin1 da naklettikten sonra bu
rivayetin de munkati oldugunu fakat manasinin sahih oldugunu belirtmektedir.*’
Yine Zehebi bir bagka eserinde ise, Hz. Peygamber’in (s.a.v.), Selman-1 Farisi
hakkinda bir s6ztinii aktardiktan sonra, bu rivayetin®® miirsel ve manasi sahih bir
rivayet oldugunu belirtmistir.*’

Ibn Kesir (6. 774/1373), Insikak stresinin on dokuzuncu Aayetini®
tefsir ederken, bir rivayet®! serdetmekte ve arkasindan, bu rivayetin miinker
oldugunu, isnadinda zayif raviler bulundugunu, fakat manasinin sahih oldugunu
zikretmektedir.>?

45 ITbn Teymiyye, Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin
Abdisselam el-Harrani, Ehadisii’l-kussds, thk. Muhammed b. Lutfi es-Sabbag, Beyrut:
el-Mektebi'l-Islami, 1405/1985, s. 66; Ibn Teymiyye, Mecmi‘atiil-fetdvd, thk. Amir
el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad: Daru’l-vefa, 1426-2005, XVIII, 217.

46 Rivayet icin bk. Beyhaki, Deldilii'n-niibiivve ve ma'‘rifetu ahvali Sahibi’s-seri‘a, thk.
Abdilmu‘ti Kal‘aci, Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1408/1998,1,174-175; ibn Asakir,
Ebii’'l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimagki es-Safii,
Tarthu Medineti Dimagk, thk. Eba Said Omer b. Garame el-Amrevi, Beyrut: Daru’l-fikr,
1415-1995, 111, 47-49, 400-403; rivayetin diger tarikleri icin bk. Siiytti, el-Hasdisii’l-
kiibra, thk. Muhammed Halil Herras, Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-hadisiyye, 1387/1967, 1,
92-93.

47 Zehebi, Tarthul-Islam ve vefeyatii'l-mesdahir vel-alam, thk. Omer Abdiisselam
Tedmiiri, Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1407/1987, 11, 40-41.

48 Rivayet icin bk. ibn Sa‘d, Ebt Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* ez-Ziihri, Kitabii’t-
tabakati’l-kebir, thk. Ali Muhammed Omer, Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001,
1V, 76; Hakim, Miistedrek, 111, 348, 493; rivayetin ricalinin sikd oldugu fakat rivayetin
mirsel oldugu, Hasan el-Basri’'nin irsali olmasi hasebiyle zayif oldugu ifade edilmistir
(bk. Elbani, Muhammed Nasiriiddin el-Elbani, Silsiletii’l-ehadisi’z-za‘ife ve'l-mevzi‘a,
Riyad: Mektebetii’l-maérif, 1422/2001, VIII, 176).

49 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, nsr. Suayb el-Arnatd v.dgr, Beyrut: Miiessesetii'r-
risale, 1405/1985, 1, 539.

50 “..halden hale gecersiniz” insikak, 84/19.

51 Rivayet icin bk. Ibn Ebi Hatim, Ebt Muhammed Abdurrahméan b. Muhammed b.
Idris er-Razi ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’anil-‘azim miisneden an Rasililah (sav)
ve’s-sahabeti ve't-tabi‘in, thk. Es'ad Muhammed et-Tayyib, Riyad: Mektebetii Nizar
Mustafa el-Baz, 1417/1997,X, 3411-3412.

52 Ibn Kesir, Ebii'l-Fid4’ imadiiddin Ismail Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dani’l-Azim, thk. Sami b.
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Ibn Hacer, Fethu'l-Bari bi-serhi Sahihil-Buhari adli eserinde, minafigin
alametiyle ilgili hadisi serh ederken, Imam Nevevi'nin mezkr rivayetle ilgili
goriisiinii aktarmakta ve Imam Nevevi'nin, ulemadan bir grubun bu hadisi
miskil saydigini, fakat hadiste herhangi bir iskalin bulunmadigini ve manasinin
sahih oldugunu belirttigini aktarmaktadir®® Ibn Hacer Fethul-Bari'nin baska
bir yerinde ise, Rastlullah’in (s.a.v.), iki kabirden gelen azap seslerini isittigini
anlatan rivayeti serh ederken, bu iki kabirde bulunan kisilerin miisliman mi
yoksa kafir mi olduklari noktasinda uleménin ihtilafim1 zikrettikten sonra, Ebt
Masa el-Medini'nin (6. 581/1185) bu husustaki goriisiinii nakleder ve Eba
Miasa’'nin, goriisiine istinat kildig1 rivayet hakkinda, her ne kadar kuvvetli degilse
de méanasi sahih degerlendirmesini yapar.>

B. Bazi Mevzuat Eserlerinde “Manas: Sahihtir” Denilen Rivayetler

Alimler, “méanasi sahihtir” ifadesini daha cok, mevz rivayetlerin bir kismi
hakkinda kullanmiglardir. Gerek mevzi rivayetlerle ilgili gerekse halk arasinda
hadis diye bilinen s6zlerin incelendigi ve biiyiik 6lctide mevza haberleri tanitan
eserlerde, bircok rivayet hakkinda gerekli bazi bilgiler verildikten sonra lafiz
olarak hadis degilse de, manasinin sahih oldugu zikredilmigtir. Bu eserlerde gecen
s6z konusu rivayetler burada tek tek incelenmeyecek, sadece ilgili eserlerde
hakkinda “manasi sahihtir” denilen rivayetlerin miktarlari belirtilecektir.

1. Sehavi’'nin el-Mekasidii’l-hasene’si

Muhammed es-Sellame, Riyad: Daru Tayyibe, 1420/1999, VIII, 361.

53 Ibn Hacer, Fethul-Bari, , I, 168; Imam Nevevi bu goriisiinii el-Minhdc adli eserinde
zikretmektedir. Ulemanin hadisin manasi1 hakkinda ihtilaf ettiklerini fakat manasinda
herhangi bir igkalin olmadigini belirtmektedir. Nevevi, Ebt Zekerriya Yahya b. Seref,
el-Minhac fi serhi Sahihi Miislim b. Haccdc, Kahire: el-Matba‘atu’l-Misriyye, 1347/1929,
11, 46-47.

54 ibn Hacer, Fethu'l-Bari, I, 547-548; Ibn Hacer ile Bedreddin el-Ayni, Sahth-i Buhdri
iizerine yaptig1 serhler hususunda ilmi bir tartisma yapmislardir. ibn Hacer, Ayni'nin
Fethu'l-Bari'ye olan itirazin el-Istinsar ‘ale’t-tda‘inil-mi‘sar ile bu eserdeki bazi
goriislerine olan itirazini da Intikadii'l-i‘tiraz adl eseriyle cevaplandirmigtir. ibn Hacer
Fethu’l-Bari’de, Ebti Misa el-Medini'nin yukarda aktarilan goriisiinii zikrettikten
sonra, Ebtt Masa'nin ilgili rivayet hakkinda isnadi her ne kadar kavi degilse de
manasimin sahih oldugunu seklindeki degerlendirmesini aktarir. Fakat Intikadii’l-
i'tirdz’da Eb Mtisa'nin mezkir rivayetin hasen oldugunu zikrettigini aktarmaktadir.
Ibn Hacer'in hasen hadis yerine “méanasi sahihtir” ifadesini kullanmasindan, ilgili
rivayeti hasen degil de, zayif bir rivayet gérdiigii anlasilmaktadir. Bircok muhaddis
gibi kendisi de zayif rivayetler hakkinda “méanasi sahihtir” ifadesini kullanmistir. Buna
mukabil Ayni ise mezkir rivayetin hasen oldugu gériisiinii kabul etmistir. Bk. Ibn
Hacer, Intikadii'l-i'tiraz fi'r-reddi ‘ale’l-Ayni fi serhi’l-Buhari, thk. Hamdi b. Abd{ilmecid
es-Silefi, Subhi b. Casim es-Samirrai, Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1413/1993,1, 227.



Sehavi el-Mekasidii’'l-hasene’sinde, naklettigi bazi rivayetlerin akabinde ous-
ey b e VEya et sles seklinde zikrettigi rivayetler yirmi alti tanedir.®® Sehavi,
mezkar ifadeyi, bu rivayetlerin tamamina yakininda kendi tespiti olarak
kullanirken, azinlikta kalan diger rivayetler hakkinda ise kendisinden 6nceki
ulemadan nakilde bulunmaktadir. Sehavi, naklettigi rivayetin eger bir asl varsa
bunu kimin tahric ettigini ve alimlerin mezkir rivayet hakkindaki goriislerini
aktarmaktadir. Sayet rivayetin herhangi bir asli, yani senedi yoksa bu tir
rivayetlere “4 |-{ ¥/ash yoktur” ifadesini kullanirken, tevakkuf ettigi veya bir
aslinin olabilecegini diisindigii haberlerde “.<f Y/bilmiyorum” ifadesini
kullanmaktadir. Bu tiir rivayetler hakkinda “ménasi sahihtir” dedikten sonra,
ilgili rivayeti desteklemek amaciyla manasina delalet eden ayet ve hadisleri
rivayetin akabinde zikretmektedir.

2. Aclani’nin Kegfu’l-hafa’s:

Acltni (6. 1162/1749)'nin Kesfu'l-hafa adli eseri, insanlar arasinda géhret
bulmus haberler hakkinda kendinden 6nce bu konuda telif edilmis eserleri de
ihtiva etmesihasebiyle daha ¢ok kullanilmis ve meghur olmustur. Acltini, eserinde
genellikl el-Mekdsidul-hesene’ye istinad etmis, bununla birlikte diger eserlerden
de alintilar yapmistir. Asli olan rivayetlerin hangi eserde gectigini, rivayetin
sithhat bakimindan derecesini, ulemanin rivayet hakkindaki gériislerini aktaran
Acltni, hadis olarak gormedigi rivayetler hakkinda ise, ilgili rivayetin hikmetli
bir s6z veya sahabenin kavli yahut bir alimin s6zii oldugunu belirtmektedir.*®
Bu tiir rivayetlerin bircogu hakkinda kendisi, bazilar1 hakkinda da eserlerinden
istifade ettigi ulemadan naklen “manasi sahihtir” veya buna benzer ifadeler
kullanan Acltini, mana bakimindan sahih gérdiigii 58 rivayet hakkinda bunlarin
manasina benzer veya ayn1 manada gerek sahih gerekse zayif baska rivayetler
nakletmektedir.>’

Ulemanin 6zellikle bircok mevza rivayet hakkinda “méanasi sahihtir” veya

55 Sehavi, el-Mekasidiil-hasene, s. 5, 15, 29, 95, 186, 195, 209, 231, 232, 253, 255, 261,
272, 300, 336, 337, 346, 362,413,418,427,433, 439, 459, 496, 479.

56 Mahmud Tahhan, Usulu't-tahric ve dirasetiil-esinid, Mektebetii'r-riisd, Riyad,
1403/1983, 5. 69-70.

57 Acltni, Ebii’l-Fida Ismail b. Muhammed el-Aclini, Kesfii I-hafd ve miiziliil-ilbas ‘ amma
istehera mine’l-ehddisi ‘ala elsineti’n-nds, nsr. Muhammed Abdiilaziz el-Halidi, Daru’l-
kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1422/2001, I, 14, 26, 29, 38, 62, 68, 77, 141, 176, 191, 196,
273,281, 284, 306, 324, 331, 332, 333, 348, 350, 352, 362, 364, 384, 385, 386,1I, 11,
12,21,25,35,81,121,132,144,148,161,162,176,217,224,233,238,247,257,261,
263,282,317, 330, 361, 383. Bu eserlerin disinda gerek bu nevi eserlerde ve gerekse
mevzaat ile alakali kitaplarda birkac tane de olsa manasi sahihtir veya bu manada
ifadeler kullanilmis rivayetler mevcuttur Mesela bk. Ibni’'l-Cevzi, Kitabii'l-Mevzil‘dt,
11, 64; Zerkesi, Ebt Abdillah Bedriiddin Muhammed et-Tiirki el-Misri ez-Zerkesi, et-
Tezkira fi'l-ahadisi’l-miistehira, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
Beyrut, 1406/1986, 5. 61, 160; vd.
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buna benzer ifadeler kullanmasinin altinda yatan sebepler genel anlamda su
sekilde siralanabilir:

1. Bu tabir, hakkinda kullanildig1 muayyen rivayetin tek basina tashihine
doniik bir anlam ve amac tasitmamaktadir.

2. Gerek lafiz gerekse méana bakimindan bir delil ve/veya sahidinin
bulundugu ima edilmektedir.

3. Bir delille sabit bir hususun teyidi maksadiyla kullanmilmigtir.

4. ifade ettigi anlamin akli, nakli veya tecriibi/tarihi bir hakikati ortaya
koydugu ifade edilmektedir.

5. Hakkinda kullanildig1 rivayetlerin ifade ettigi dogru manalardan istifade
edilebilecegi distiniilmektedir.

Bu noktada, yukarida ifade edilenlerle baglantili olarak, su hakikatin
ozellikle belirtilmesi yerinde olacaktir: Alimlerin mevzi rivayetleri siddetli bir
sekilde tenkit etmeleri bu tiir rivayetlerin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbet edilmesi
dolayisiyladir. Hangi s6z olursa olsun, ister bir hakikati ifade etsin, ister etmesin,
s6ziin muhtavasi ne olursa olsun, eger s6z Rastlullah’a (s.a.v.) ait degilse, bunu
Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbet ederek rivayet etmek biiyiik bir vebali yiiklenmek
demektir ve bu s6z siddetle reddedilmeye mahktmdur.

Durum boyle olmakla birlikte, bir hakikati ifade eden giizel bir s6zii Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) nisbet etmeden nakletmek ve bir kisim ger’i delillerle
desteklenen bu soziin ifade ettigi manayla amel etmekte herhangi bir sakinca
olmadig1 ehlince malumdur. Bu, bizatihi o soziin degil, ifade ettigi -ve ser’
delillerle teyit edilen- mananin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbeti anlamina gelir.>®
Zaten alimlerin bir rivayet hakkinda “ash yoktur” dedikten sonra, “fakat manasi
sahihtir” seklinde bir ifade kullanmalari, ilgili rivayetin mana bakimindan
dogru olduguna, méanasina delalet edecek bagka rivayetlerin bulunduguna
ve bu cihetle ondan istifade etmekte herhangi bir beis olmadigina isaret
etmek istemelerindendir. Bu durum, 6zellikle siyer ve tarihle ilgili rivayetlerin
nakledilmesi hususunda miisahade edilmektedir. Hadis rivayetinde cok hassas
davranan alimler, 6zellikle hikmet, mev‘iza ihtiva eden merf olmayan rivayetleri
nakletme hususunda miitesahil davranmiglar, senedinin sabit olmasini sart
kosmamiglar, manasinin sihhatini 6n plana cikararak gecmis ulemadan bu
manada nakiller yapmiglardir.®® Bu hakikati dikkate alan bircok &lim, “méanasi
sahihtir” denilen rivayetleri Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbet etmeden kitaplarina

58 Bika'i, Burhaniiddin Ibrahim b. Omer, en-Niiketiil-vefiyye bi-ma fi Serhi’l-Elfiyye, thk.
Mahir b. Yasin el-Fahl, Mektebetii'r-riisd, Riyad, 1427/2007, 1, 548.

59 Bu konuda genis bilgi icin bk. Muhammed Halef Selame, Lisanu’l-muhaddisin, Musul,
2007,11, 388-398.



almislar ve s6zlin muhtevasiyla amel etmiglerdir.*°

Netice olarak, gerek miitekaddim gerekse miiteahhir dénem alimleri,
ozellikle de bazi mevzaat miellifleri, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbeti sahih
olmayan bu tir haberleri naklettikten sonra, ilgili rivayetin lafzinin hadis
olmadigini, eger séziin sahibini tespit edebilmislerse, tespit ettikleri kisiye ait
oldugunu, manasinin sahih oldugunu belirtip, ilgili rivayetin manasina delalet
edecek ayet ve hadislerden delil getirmisler ve ifade ettigi manalar eger Kur’an
ve Stinnet’e muvafiksa mana bakimindan istimal edilebilecegini gostermislerdir.
Bu hakikati giizel bir sekilde ifade eden Ali Yardim (6. 2006), bu hususta sunlari
kaydetmektedir:

Mevzi* hadisler mes’elesinin ehemmiyet arzeden yonlerinden birisi de;

“uydurma hadis’, “sahte hadis’, gibi tabirlerin yanlis degerlendirmelere yol agmis

olmasidir. Bilindigi gibi, uydurma olan, yalan olan, sahte olan -cogu zaman-

sozlin kendisi degil, onun, Hazreti Peygamber’e aid olusu iddiasidir. Nitekim
mevzi‘ hadis hiiviyetine birindirilmis Oyle sozler vardir ki, bunlar, bir
hikmetin, bir dogrunun, bir hakikatin yol gostericisidirler. Yerine gore bir Islam
velisinin, bir alimin, bir fakihin ve bir dahinin s6zii olabilmektedirler. Onlar,
sozii edilen Islam biiyiikleri tarafindan bir ayetin, bir hadisin ve bir hakikatin
aciklanmasi icin soylenmis ifadelerdir. Boyle durumlarda, o hikmetli s6ziin
sdyleyenini ve yazili bulundugu kaynaklar: tesbit etmek ve séziin muhtevasini
“uydurma, yalan ve safsata sdibesi’nden kurtarmak daha faydali olacaktir.®!

Bu ifadelerden de acgikca anlasilacagi tizere, mevzt oldugu sabit olan
rivayetleri biitiin olarak kaldirip atmak yerine, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbetini
kesin bir dille nefyettikten sonra, bu rivayetleri, bir hakikatin ifade ve/veya
teyidinde, miimkiinse uydurulduklar1 dénemler tespit edilerek o dénemlerin
sosyal, kiiltiirel, dini, siyasi vs. 6zellikleri hakkinda ipuclar1 elde etmede ‘tarihi
birer veri’ olarak kullanmanin faydali sonuclar verecegini diistinmek yanlis
olmasa gerektir. Zira hadis olarak itibara alinmalar:1 dogru olmasa da, bu tiir

60 Son devrin 6nemli mifessirlerinden Elmalili Muhammed Hamdi Yazir Hak Dini
Kur’an Dili adl tefsirinin bircok yerinde muhaddislerin ‘méanasi sahihtir’ dedikleri
rivayetleri hadis olarak zikretmeden ayetlerin tefsirinde kullanmigtir Bu hususa
isaret eden Ali Yardim sunlari ifade etmigstir: “... Bu incelige dikkat eden bir hayli
ilim adami bulunmaktadir. Bunlar arasinda, Ginlii Tiirk mifessiri Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir basta gelmektedir. Hakli sohretine binaen, onun Tefsir'inden secilmis
birkac drnegin sunulmasiyla, bu mes’ele daha da aydinlatilmis olacaktir. Goriilecegi
iizere o, mevziu‘at kitaplarinda “mevz‘ hadis” olarak kayitlh bulunan bircok sozii
almis, fakat hi¢ “hadis” l1afi etmeden; “mazmtnu”, “denildigi vechile”, “hadis olarak
sayi olmus bulunan kelam”, “ma‘rtfesinden de anlasildig1 tizere”, “miiddeasinca”
gibi ifadelerle, bunlar: ayetlerin tefsirinde kullanmistir. Elmalili boylece, bir yandan
“mevzQ‘ hadis” kullandig1 saibesini bertaraf etme, bir yandan da bu so6zleri gercek
yerlerinde degerlendirme basiretini gostermis olmaktadir...” Misaller i¢in bk. Ali
Yardim, Hadis I-1I, s. 53.

61 Ali Yardim, Hadis I-II, s. 52-53.
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metinlerin, uydurulduklari dénemin ve ortamin 6zelliklerini yansittiklarinda
stiphe yoktur.
III. Ali el-Kari'nin el-Esrdru’l-merfii‘a Adl1 Eserinde “Manasi

s ue

Sahihtir” Dedigi Rivayetler

Ali el-Kari. el-Esrar’da serdettigi alt1 yiiz yirmi beg rivayetten®® kirk sekiz
rivayeti®® méana bakimindan sahih goérmekte ve bu rivayetlerin ménasinin
sahihligine delalet edecek gerek ayetlerden ve gerekse de hadislerden delil
getirmektedir. Maksadin hasil olmasi acisindan, Ali el-Karinin el-Esrdr’da
zikrettigi bu rivayetlerin bazilar tetkik edilecektir.

Birinci Rivayet:
ol oSV T el
Allah’im, iki Omer’den biriyle Islam’1 kuvvetlendir.%

Bu rivayetin bu lafizla aslinin olmadigini belirten Ali el-Kari, rivayetin
méanasinin sahih oldugunu, bu méanada ash olan bir rivayetin bulundugunu
belirtmekte ve Ahmed b. Hanbel, Tirmizi ve daha baskalarinin ibn Omer’den
muttasil bir senedle naklettikleri hadisi aktarmaktadir.®® Bircok muhaddisin ayni
manada fakat farkli lafizlarla eserlerinde kaydettigi bu rivayet, Ahmed b. Hanbel,
Tirmizi, Abd b. Humeyd (6. 249/863-64) ve Beyhaki tarafindan ibn Omer’den,
muttasil bir senedle su sekilde nakledilmektedir: “Allah’'m, su iki adamdan, Ebt
Cehil ve Omer b. Hattab’dan sana en sevimli olani ile Islam’1 giiclendir”*® Tirmizi
bu hadisle ilgili olarak “hasen sahih garib” ifadesini kullanmistir. bn Sa‘d ise yine
muttasil bir senedle Enes b. Malik’ten “Allah'im Islam’t Omer b. Hattab veya Amr
b. Hisam ile giiclendir” seklinde rivayet etmektedir.®’

Kaynaklarda, yukaridaki rivayetin disinda ayni méanada bircok hadis
zikredilmektedir. ibn Méace, Hakim, Ibn Hibban ve daha baskalar1 su lafizla
nakletmektedirler: “Allah'im, Omer b. el-Hattab ile Islam1 kuvvetlendir”®8

62 Bu rivayetler alfabetik olarak siralanmigtir Mukaddimede ve kitabin hatime
bélimiinde fasillar halinde mevza rivayetlerle ilgili zikrettigi 6nemli bilgiler icinde
baska bircok rivayet mevcuttur.

63 Rivayetler icin bk. Ali el-Kari, el-Esrar, s. 101, 111, 116, 120, 156, 163, 165, 168, 169,
170, 174, 181, 186, 189, 190, 191, 195, 199, 201, 208, 227, 232, 234, 242, 245, 246,
248, 255, 260, 266, 273, 294, 295, 304, 311, 313, 319, 322, 325, 339, 342, 344, 345,
359, 362, 366, 383, 395.

64 Ali el-Kari, el-Esrdr, s. 110, hn. 62; Ayrica bk. Sehavi, el-Mekasidii'l-hasene, s. 87-88.

65 Ali el-Kari, el-Esrar, s. 110-112.

66 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IX, 506; Tirmizi, “Menakib”, 18; Abd b. Humeyd, Ebt
Muhammed, el-Miintehab min Miisnedi ‘Abd b. Humeyd, thk. Mustafa b. el-Adevi, Riyad:
Daru Belensiyye, 1423/2002, I, 20; Beyhaki, Delailii’n-niibiivve, II, 215-216.

67 IbnSa'd, et-Tabakat, I1I, 249.

68 IbnMace, “Iman’, 11; Hakim, Miistedrek, III, 94; Ibn Hibban, Sahih, XV, 306.



Rivayetlerin bazilarinin sonunda -+ kelimesi zikredilmektedir. Ali el-Kari, Hz.
Peygamber'in (s.a.v.) ilk basta Ebti Cehil ve Hz. Omer icin dua ettigini, daha sonra
kendisine Ebt Cehil'in miisliiman olmayacag1 vahyedilince sadece Hz. Omer icin
dua etmeye bagladigini ifade etmektedir.*®

Netice olarak, “méanasi sahihtir” denilen bu rivayetin el-Esrdr’da zikredilen
lafizla hadis olmadigs, fakat ayn1 manada ve bircok tarikle sahih hadis olarak bir
aslinin bulunmasindan dolayi Ali el-Kari ilgili rivayet hakkinda “ménasi sahihtir”
ifadesini kullanmigtir.

Ikinci Rivayet:

WSl s oSS Sl g
Nafilelerinizi giizelce eda edin ki, farzlarinizdaki eksiklikler bunlarla

tamamlansin.”®

Bu lafizlarla ashinin olmadigini sdyleyen Ali el-Kari, manasinin sahih
oldugunu belirtmektedir.”!

Abdiilfettah Ebt Gudde, Ali el-Kari'nin, rivayet hakkinda “bu lafizlarla aslinin
olmadigin1” sdylemekle, hadisin baska lafizlarla sabit olduguna isaret etmek
istedigini ifade etmekte ve bunun dogru oldugunu belirttikten sonra, Temim
ed-Dari’den gelen bu méanada bir rivayetin bulundugunu kaynaklariyla beraber
zikretmektedir.”? Rivayet kaynaklarda su sekilde ge¢cmektedir:

Temim ed-Dari’den rivayet edildigine gore; Rasdalullih (s.av.) soyle
buyurmustur: “Kulun kiyamet giinii ilk hesaba cekilecegi sey namazidir
Eger namazi tam olarak eda etmisse, ona tam olarak yazilir. Tam olarak eda
etmemisse, Allah Teala meleklerine séyle buyurur. Bakin, kulum i¢in farzlarim
tamamlayacaginiz nafile ibadet bulabilecek misiniz? Nafileleriyle farzlarindaki
eksikleri tamamlayin. Sonra zekat da ayni sekildedir. Sonra diger ameller de
buna gore hesaba cekilir””?

Lafiz acisindan bir senedi bulunmayan rivayetin manasinin dogruluguna
delalet edecek -yukaridaki rivayet gibi- bircok hadis mevcuttur. Deylemi (&.
509/1115) el-Firdevs adl1 eserinde, “méanas1 sahihtir” denilen “Nafilelerinizi
giizelce eda edin.” rivayetine benzer “Nafile ibadet, kulun Rabbine hediyesidir. O
halde sizden biriniz hediyesini giizel ve hos bir sekilde yerine getirsin” hadisini
nakletmektedir.”*

69 Ali el-Kari, el-Esrar,s. 111-112.

70 Ali el-Kari, el-Esrdr, s. 186, hn. 173; Aclani, Kesfii'l-hafa, I, 318.

71 Ali el-Kari, el-Esrar, s. 186.

72 Ebu Gudde, el-Masnt’, s. 94-95 (muhakkikin dipnotu).

73 Rivayet icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIII, 152, hn. 16954; Rivayetin bircok
tariki vardir.

74 Deylemi, Ebt Stica’ Sirtiye b. Sehredar b. Sirtye, el-Firdevs bi-me’stri’l-hitab, thk. Said
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Sehavi ed-Dav’u’l-lami‘ adli eserinde, Medyen b. Ahmed el-Himyerinin
(6. 862/1457-1458) hal tercemesini anlatirken, bu kisinin, hocas: ibn Hacer’e
“Nafilelerinizi giizelce eda edin.” rivayetini sordugunu, ibn Hacer'in, “mezkar
rivayeti bilmiyorum” demesi {izerine, bu zatin, et-Taci’l-Fakihani'nin (6.
734/1334), bu rivayeti ibn Abdilberr’in de naklettigini bildirmesi izerine, ibn
Hacer'in, “olabilir” seklinde cevap verdigini aktarmaktadir.”®

Sonuc olarak, sadece bazi tefsirlerde hadis olarak gecen bu rivayetin
senedinden herhangi bir kaynakta bahsedilmemektedir. Dolayisiyla hadis olarak
nakletmek dogru degildir. Bununla birlikte, m&nasinin sahihligine delalet eden
hadislerin mevcut olusu, ilgili rivayetin méana acisindan kullanilabilecegini
gostermektedir.

Uciincil Rivayet:
sl e (.,<.;1A Sl fgds
Dininizin yarisini Humeyra’'dan alin.”®

Rivayetle ilgili muhaddislerin goériislerini aktaran Ali el-Kari, manasinin
sahih oldugunu belirtmektedir.””

Sehavi, hocas1 Ibn Hacer’in bu rivayetin herhangi bir isnadini bilmedigini,
hadis kitaplarinda bununla ilgili bir rivayete rastlamadigini, sadece Ibnii'l-
Esir’in en-Nihaye adli eserinde’® kimin tahric ettigini bildirmeden naklettigini ve
yine, el-Firdevs'de farkli bir lafizla Enes (6. 93/711-712) hadisi olarak isnadsiz
bir sekilde kaydedildigini gordigini zikretmektedir.”® Deylemi'nin naklettigi
rivayet su sekildedir:

b. Besytni Zaglal, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1406/1986, IV, 306; ibn Arrak,
mezkr rivayetle ilgili olarak, bu rivayetin Abdullah b. Yerfe’ el-Leysi'nin babasindan,
onun da dedesinden rivayeti oldugunu, rivayetin illetinin beyan edilmedigini
zikrettikten sonra, rivayet hakkinda Alai'nin el-Veysii'l-mu‘lem fimen ruviye ‘an ebihi
‘an ceddihi eserine ve yine ibn Hacer’in bu eser iizerine yaptig1 muhtasar calismasina
baktigini fakat iki eserde de ilgili rivayet hakkinda herhangi bir bilgi bulamadigini
belirtmektedir. Bk. ibn Arrak, Tenzihii’s-seri‘a, I1, 120.

75 Sehavi, ed-Dav’u’l-lami‘, X, 151.

76 Ali el-Kari, el-Esrar, s. 190, hn. 185.

77 Ali el-Kari, el-Esrar, s. 190-191.

78 Ibnii’l-Esir, Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin, en-Nihdaye fi garibi’l-
hadis ve'l-eser, thk. Mahmtd Muhammed et-Tanahi, Tahir Ahmed ez-Zavi, Kahire:
Daru ihyai't-tlirasi’l-Arabi, 1383/1963,1, 438.

79 Sehavi, el-Mekasidii'l-hasene, s. 198.



“Dininizin iicte birini Aise’nin evinden alin.”®

Bircok eserde gecen bu rivayetle ilgili en net bilgi, goriilebildigi kadaryla,
ibn Kesir tarafindan verilmistir. ibn Kesir bu rivayet hakkinda, “Bu gercekten
garib bir hadistir; hatta miinkerdir” diyerek, rivayeti hocas1 Mizzi'ye (6.
742/1341) sordugunu, onun da bilmedigini, bugiine kadar herhangi bir senedine
rastlamadigini séyledigini zikretmekte ve yine Mizzi'nin, icinde “Humeyra” gecen
her hadisin -sadece Siinen-i Nesdi’de orug boliimiinde gecen bir hadis®! miistesna-
batil oldugunu sdyledigini aktarmaktadir. Ardindan da ayni rivayet hakkinda
hocas1 Zehebi'nin, isnadi bilinmeyen vahi hadislerden oldugunu belirttigini

nakletmektedir.?? Her ne kadar Ibn Kayyim el-Cevziyye, icinde “Ya Humeyra” veya

an

sadece “Humeyra” kelimesinin gectigi hadislerin tamaminin yalan ve uydurulmus

oldugunu sdylemisse de, bu s6z mutlak dogru kabul edilemez.3

Ibn Hacer Fethu'l-bari’de, bayram giinii kilic kalkan oyunu béliimiinde

an

zikredilen hadisi serh ederken, icinde “Ya Humeyra” ifadesinin gectigi benzer bir

rivayeti Imam Nesai’den®® nakletmekte ve “Humeyra” kelimesinin zikredildigi bu
hadisten bagka bir sahih hadisin olmadigin1 belirtmektedir.®

Abdiilfettah Ebt Gudde ise, el-Masnti‘da gecen “Ya Humeyra” rivayeti
hakkinda gerek Mizzi'nin gerekse de Ibn Hacer'in ifadelerinin isabetli olmadigin
belirtmekte ve sunlari sdylemektedir:

Imam Bedruddin ez-Zerkesi el-Icdbe li-irddi me’stedrekethii Aise ‘ale’s-Sahdbe
adli eserinde®® Hz. Aise’nin 6zelliklerini sayarken yirmi yedinci®” maddede
soyle demistir: “O’'nun hakkinda, “Dininizin yarisint Humeyra’'dan alin” hadisi
gelmistir. Hocamiz Hafiz Imadiiddin Ibn Kesir’e bu hadisi sordum. Dedi ki:

“Hocamiz Diinya Hafizi Ebii’l-Haccéc el-Mizzi soyle diyordu: Siinen-i Nesdi'nin
oruc¢ bahsinde gecen bir hadis harig, icinde ‘Humeyra’ gecen her hadis batildir”

Ibn Kesir diyor ki: “Siinen-i Nesdi’de yer alan bir bagka hadis de® buna ilave
edilmelidir. Ebti Seleme’den rivayet edildigine gére; Hz. Aise soyle demistir:
Habegliler oynamak iizere mescide girdiler. Alldh Rastli (s.a.v.) bana: “Ya

80 Deylemi, el-Firdevs, II, 165.

81 Oruc bahsinde gectigi sdylenen rivayet bulunamamaigtir.

82 1Ibn Kesir, Tuhfetii’t-talib bi-ma'rifeti ehdadisi Muhtasari Ibni’l-Hacib, thk. Abdiilgani b.
Humeyd b. Mahmid el-Kiibeysi, Mekke: Daru Hira, 1406/1986, s. 170.

83 Ibn Kayyim el-Cevziyye, EbG Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr, el-
Menarii’l-miinif, thk. Abdiilfettah Ebtt Gudde, Haleb: Mektebii’l-matbaati’l-Islamiyye,
1390/1970, s. 60.

84 Nesai, Ebt Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinnii’l-kiibrd, thk. Hasan
Abdilmiin‘im Selebi, Beyrut: Miiessesetii’'r-risale, 1421/2001, “Isretiin-nisa”, 18.

85 1Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, I11, 265.

86 Zerkesi, el-Icabe li-iradi me’stedrekethii Aise ‘ale’s-Sahdbe, thk. Said el-Efgani, el-
Mektebii’l-Islami, 1390/1970, s. 58.

87 Yirmi besinci 6zellik olarak gecmektedir, bk. Zerkesi, el-Icdbe, s. 58.

an

88 Rivayet icin bk. Nesai, “Isretti'n-nisa”, 18.
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3

Humeyra! Onlara bakmayt arzu edermisin? buyurdu...” Bu hadisin isnadi

sahihtir”

Hakim Miistedrek’inde Ummii Seleme’den -bu konuda bir iictincii hadis-
rivayet etmektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.) mii'minlerin annelerinin savasa
katilacaklarini anlatti. Hz. Aige giildii. Bunun {izerine séyle buyurdu: Dikkat et
Ya Humeyra! Bu hanim sen olmayasin!” dedi ve sonra Hz. Ali’ye dondii ve séyle
buyurdu: ‘Aise’nin herhangi bir isi sana havele edilecek olursa, ona yumusak
davran.”®® Hakim diyor ki: “Bu hadis Buhari ve Miislim’in sartina uygun, sahih
bir hadis oldugu halde Buhari ve Miislim bu hadisi Sahih’lerine almamiglardir.
Zehebi ise, (Buhari ve Miislim, bu hadisin ravilerinden olan) Abdiilcebbar’dan

hadis tahric etmemislerdir demistir.”

Sonug olarak, tespit edilebildigi kadariyla hicri V. asirdan itibaren, 6zellikle
fukaha ve usulctilerin eserlerine alip delil olarak kullandiklari, manasi sahih bu
rivayetin herhangi bir senedi bilinmemektedir. Deylemi'nin hemen hemen ayni
anlamda naklettigi -yukarida zikredilen- hadisin de senedinin bulunmadig:
ifade edilmistir. Mezkuar rivayetin hadis olmadi8, anlasilmaktadir. el-Firdevs'de
gecen rivayetin ise -en azindan senedi tespit edilene kadar- Rasalullah’a (s.a.v.)
nisbet etmeden, manasinin delaletiyle ihticAc edilmesinde bir sakinca olmadig:
zahirdir. Bu durumlarda orta yolu benimseyen muhaddisler, tiim bu sebeplerden
“lafzen hadis degildir, aslina vakif olamadim fakat manasi sahihtir” gibi ifadeler
kullanmiglardir.

Dérdiincii Rivayet:
3,531 s 50 L)
Diinya ahiretin tarlasidir.”?

Ali el-Kari, Gazzali’nin (6. 505/1111) Ihyd’da hadis olarak zikretmesine
ragmen hakkinda Sehavi'nin, “Aslina vakif olamadim” dedigini aktardiktan sonra,
manasinin sahih oldugunu belirtmekte ve Alldh Teald'nin “Kim ahiret kazancini
isterse, onun kazancini artiririz...” ayetinden®? iktibas edildigini soylemektedir.?®
Gazzali Thyd’sinda mezkar rivayeti bes yerde zikretmekte, dort yerde hadis
oldugunu belirtmezken, bir yerde ‘Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sozii’ olarak
nakletmektedir. Thyd'da gecen hadisleri tahric eden Iraki de bu rivayetin ashnin

bulunmadigini belirtmektedir.**

89 Rivayet icin bk. Hakim, Miistedrek, III, 138.

90 Ebt Gudde, el-Masnu’,s.212-213, 1. dipnot; Halil ibrahim Kutlay, Uydurma Oldugunda
Ittifak Edilen Hadisler, Istanbul: Inkilab, 2012, s. 299.

91 Ali el-Kari, el-Esrdr, s. 199, hn. 205.

92 Sara, 42/20.

93 Ali el-Kari, el-Esrar, s. 199.

94 Gazzali, Eba Hamid Muhammed b. Muhammed, fhyd’ii ‘uliimi’d-din ve bi-zeylihi
Kitabu'l-Mugni ‘an hamli'l-esfar fi'l-esfar fi tahrici ma fi'l-Thyai minel-ahbar, Beyrut:



Sehavi, el-Firdevs’'de senedsiz olarak ibn Omer’den (6.73/692) gelen “Diinya,
ahiret icin birikim yapilacak yerdir. Onu ¢cabuk kaybolan, akip giden bir zaman
gibi goriin, orayr kalici bir yer gibi gérmeyin” seklinde merfa bir rivayetin®®
bulundugunu, keza Ukayli (6. 322/934) ve Hakim’'in de “Ahiret icin hazirhik
yapan kimse icin diinya ne giizel yerdir” seklinde bir hadis®® naklettiklerini
belirtmektedir.’

Aclaniilgili rivayet hakkinda Ali el-Karive Sehavi'nin goriislerini naklettikten
sonra, el-Firdevs'de gecen hadisin ikinci b6liimii olan “Diinyayi gecici bir yer gibi
goriin, ona kalic1 bir yer olarak bakmayn” rivayetinin Ibn Asakir (6. 571/1176)
tarafindan Hz. Isa'nin (a.s.) sozii olarak aktarildigini zikretmektedir.?®

Ebii'l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983), Tenbihiil-gdfilin adli eserinde,
Yahya b. Mu‘az'in (6. 258/872) “cl o, s, W /Diinya alemlerin rabbi olan
Allah'in tarlasidir...” diye baglayan soziinti nakletmektedir.®

Netice itibariyle, hikmetli bir s6z olarak rivayet dénemlerinden beri bircok
alimin eserlerinde gerek darb-1 mesel, gerekse hadis diye zikredilen rivayetin
herhangi bir senedi bulunamamistir. Bundan dolay1 hadis seklinde nakledilmesi
dogru degildir. Biiyiik ihtimalle Yahya b. Mu‘4z’in sézii olarak intisar etmis ve
zamanla da hadis olarak nakledilmistir. Manasinin ifade ettigi hakikat ise, gerek
“Allahin sana verdigi seylerde ahiret yurdunu ara, diinyadan da nasibini unutma.”
ayetinin'® mefhumu ve gerekse de méanasina sahihligine delalet edecek ilgili

rivayetler sebebiyle mana bakimindan istimal edilebilecegini gostermektedir.
Beginci Rivayet:
clagad) clos o Ll clodall sl
Alimlerin miirekkepleri sehitlerin kanlarindan daha {istiindiir.'*!

Ali el-Kari, bu rivayet hakkinda, Hatib’in “mevztdur” dedigini naklettikten
sonra, Zerkesi'nin ise Hasan el-Basri'ye (6. 110/728) ait bir séz oldugunu

Daru’l-ma‘rife, 1402/1983,1, 12, 17,111, 58, IV, 19 (hadis olarak zikredildigi yer), 143.

95 Deylemi, el-Firdevs, 11, 228.

96 Ukayli, Eba Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Mas4, Kitabii’'d-Du‘afd’, thk. Hamdi b.
Abdiilmeci es-Selefi, Riyad: Daru’s-sumay‘i, 1420/2000, III, 843; Hakim, Miistedrek,
1V, 454; Hakim bu rivayeti sahih gériirken, Zehebi ise miinker demistir.

97 Sehavi, el-Mekasidii’l-hasene, s. 217.

98 Acluni, Kesfii'l-hafa, 1, 364.

99 Ebii'l-Leys es-Semarkandi, Imami’l-hiida Nasr b. Muhammed, Tenbihiil-gdfilin,
thk. Yusuf Ali, Dimask: Daru Ibn Kesir, 1421/2000, s. 242. Mezk®r rivayetin senedi
olmadid1 icin durumu hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilamamistir.

100 Kasas, 28/77; Mezktr ayetin mefhumu hakkinda ibn Abbas, Miicahid, Katade ve
bir¢cok miifessir, “diinyada ahiretin icin ¢calis” seklinde tefsirlerde bulunmuslardir, bk.
Ibn Ebi Hatim, Tefsirul-Kur’ani’l-‘azim, IX, 3010-3011

101 Ali el-Kari, el-Esrdr, s. 312, hn. 429.
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sdyledigini belirtmekte, daha sonra bu rivayetin Sehavi tarafindan Ibn
Abdilber’den baska bir lafizla nakledildigini aktarmaktadir. Hatib’in, Tarih’inde
bu maéanada naklettigi rivayetin ravilerinden birisinin uydurma rivayette
bulunmakla itham edildigini zikreden Ali el-Kari, neticede mezkir rivayetin
manasinin sahih oldugunu belirtmektedir.’°?

Alimler tarafindan hakkinda ihtilaf edilmis bu rivayetin bircok tariki
mevcuttur. Burada degisik sahabiler tarafindan nakledilen bu haberin hangi
lafizlarla nakledildigini aktarip, bu rivayetlerle ilgili olarak uleméanin goriislerini
zikrettikten sonra, mezkar rivayetin derecesi ortaya konulacaktir.

Rivayet, farkli tariklerden su lafizlarla nakledilmistir:
1. elagill elad (g Jucadl elalal) 2laa
“Alimlerin miirekkebi sehitlerin kanlarindan daha {istiindiir”

Zerkesi et-Tezkire’de, bu rivayeti, Hafiz Ebt Yakab Ishak b. Ibrahim el-
Bagdadi'nin Rivayetii’l-kibdr ‘ani’s-sigar adli cliz’'tinde Hasan el-Basri'ye ait bir sz
olarak tahric ettigini belirtmektedir.'%® Ali el-Kari Mirkatii'l-mefatih’adli eserinde
bu rivayeti, hadis olarak kaydetmektedir.!®* Siiytuti ed-Diirerii’l-miintesire adli
eserinde bu rivayetin Hasan el-Basri’nin s6zii oldugunu belirtmekte ve farkl: bir
lafizla merft olarak rivayet edildigini zikretmektedir.!®

Ali el-Kari'nin, el-Esrar’t 6mriiniin sonunda yazdig1 bilindigine gore, ilgili
rivayetle alakali olarak el-Esrdr’da soyledikleri 6nem arz etmektedir. Eserinde,
Zerkesi’den naklen bu rivayetin, Hasan el-Basri'nin s6zii oldugunu zikredip,
fazla bir sey sdylememesi, mezkir rivayetin bu lafizlarla Hasan el-Basri'ye ait
oldugunu kabul ettigini géstermektedir.

Sonuc olarak, mezkir rivayetin bu lafizlarla Hasan el-Basri'ye ait oldugu
anlasilmaktadir.

2-?&’3“'@)5@‘%55%49;1.&:1\);0)}

“Alimlerin miirekkebi ile sehitlerin kami1 tartilir, alimlerin miirekkebi
sehitlerin kanindan agir gelir”

Rivayet bu lafizlarla, Hatib’in Tarithu Bagdad adli eserinde ibn Omer
kanaliyla rivayet edilmektedir. Hatib bu rivayetin senedinde bulunan ravilerden
Muhammed b. Hasen el-Askeri disinda hepsinin sika oldugunu, bu rivayeti
Muhammed b. Hasen el-Askeri’nin uydurdugunu belirtmektedir. Diger taraftan

102 Ali el-Kari, el-Esrdr, s. 312-313.

103 Zerkesi, et-Tezkire, s. 168-169.

104 Ali el-Kari, Mirkatii'l-mefatih serhii Migkati'l-mesabih, thk. Cemal Aytani, Beyrut: Daru
kiittibi'l-ilmiyye, 1422/2001,1V, 416.

105 Siiyuti, ed-Diirerii’l-miintesire, s. 176.



Muhammed b. Hasan'in uydurma haberleri sika ravilere isnad ederek rivayet
ettigini ifade ederek bu rivayeti mevza saymaktadir.’® Daha sonraki alimler de
Hatib’in bu degerlendirmesini eserlerinde nakletmislerdir.

3. ehagdll oy e clalall Mg mea lelagidll aa e eladall dlae o35 6l

“Eger alimlerin miirekkebi sehitlerin kaniyla tartilsa, elbette &alimlerin
miirekkebi sehitlerin kanindan daha agir gelir”

Bu lafizlarla Abdullah b. Amr (6. 65/684-85) kanaliyla ibnirl-Cevzi'nin el-
Tlelii’l-miitendhiye adli eserinde gecmektedir. Ibnii'l-Cevzi bu rivayetin gayri
sahih/batil oldugunu sdylemekte, Ahmed b. Hanbel'in, senedinde bulunan
Muhammed b. Yezid'in Abdurrahméan b. Ziyad'dan bir sey rivayet etmedigini
sdyledigini, Ibn Hibban'mn ise, bu kisinin uydurma rivayetleri sika ravilerden
naklettigini sdyledigini belirtmektedir.'*’

4, ehagill oy e clalall dae sy elaglll an g elalall dlae Zaldll o g0 ) 0

“Kiyamet giinii alimlerin mirekkebi sehitlerin kaniyla beraber tartilir,
alimlerin miirekkebi sehitlerin kanindan agir gelir”

Bazi rivayetlerde “wl&\ ».” lafzi olmadan Nu‘méan b. Besir (6. 64/684)
kanaliyla gelen bu rivayeti Ibniil-Cevzi sahih gormemekte, senedindeki ravilerden
birisi'®® hakkinda Ibn Hibban'in bu kisinin miinker rivayetlerde bulundugunu
soyledigini, diger ravinin'® ise zayif oldugunu belirtmektedir."*° ibnii’l-Cevzi, el-
Tlelii'l-miitendhiye’de “mevztdur” dedigi bu rivayeti, bir baska eseri olan et-
Tebsira’da hadis olarak zikretmektedir.'™!

Ali el-Kari Mirkatii'l-mefatih’de, “Kiyamet giinii 6nce peygamberler sonra

106 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, thk. Bessar Avvad Ma'raf, Beyrut: Dara’l-garbi’l-
Islami, 1422/2001, 1, 592.

107 ibnii’l-Cevzi, el-‘Ilelii’l-miitendhiye, 1, 80-81.

108 Ad1 gecen ravi, Hartin b. ‘Antere b. Abdirrahmén eg-Seybani’dir. Vefat: hicri 142’dir.
ibn Hibban kendisinin, “miinkeri’l-hadis” oldugunu, bircok miinker rivayette
bulundugunu kendisiyle ihticac edilemeyecek bir kisi oldugunu séylemektedir (bk.
Ibn Hibban, Kitdabii’l-mecrithin, III, 93). Fakat Zehebi, Ahmed. b. Hanbel ve Yahya b.
Ma'in’in mezkar ravi'yi tevsik ettigini belirtmekte ve Darekutni’'nin kendisiyle ihticac
edilebilecegini ve babasinin ise muteber bir ravi oldugunu sdyledigini nakletmektedir
(bk. Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, VII, 62).

109 Adi gecen ravi, Ya'’kiib b. Abdillah b. Sa‘d el-Kummi’dir. Vefat: hicri 174’tiir. Ibn Hibban
bu ravi'yi sika olarak gérmektedir (bk. Ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikat, Haydarabad:
Matbaatii Meclis-i Daireti’l-Osméaniyye, 1393-99/1973-79, VII, 645). ibn Hacer bu
ravi hakkinda, Nesai'nin “_.l « _.J, Ebii'l-Kasim et-Taberani’nin «z o', Darekutni'nin .J
< dedigini Ibn Hibban'n ise mezktr ravi'yi es-Sikat eserinde zikrettigini
belirtmektedir (bk. ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, IV, 444).

110 Ibnii’l-Cevzi, el-‘Tlelii’l-miitendhiye, I, 81.

111 Ibnii'l-Cevzi, et-Tebsira, thk. Mustafa Abdiilvahid, Kahire: Isa el-Babi el-Halebi,
1390/1970,11, 204.
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alimler sonra da sehitler sefaat edecek” hadisinin serhinde, sefaat siralamasinin
alimlerin sehitlerden iistiin oldugunu gosterdigini belirterek buna sahit olarak da
“Kiyamet giinii alimlerin miirekkebi sehitlerin kaniyla beraber tartilir, alimlerin
miirekkebi gehitlerin kanindan agir gelir” rivayetini zikretmis ve hakkinda,
sihhat-zaaf noktasinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamigtir.!!?

Bu rivayetlerin disinda Ibn Abdilber, Ebii’d-Derda (6. 32/652) kanaliyla oj,
slgtdl o3 5 slldl sl 2:ld) oy rivayetini nakletmektedir. **Deylemi el-Firdevs isimli
eserinde, Ibn Omer kanaliyla ayn1 rivayeti bazi ilaveleriyle zikretmekte ve yine
ayn1 eserinde benzer manada bir bagka rivayete yer vermektedir.!'* Gazzali bu
rivayeti bir yerde hadis olarak, digerinde ise, Hasan el-Basri'nin szl olarak
nakletmektedir. Iraki ve Miinavi (6. 1031/1622) ise, rivayeti zayif olarak kabul
etmektedir.'’® Ebti Nu‘aym (6.430/1038), bu rivayeti Tarithu Isbahdn adli eserinde
zikrederken, Sem’ani ise, Ebit Hureyre kanaliyla ayni rivayeti ziyadesiyle birlikte
nakletmektedir.!*®

flgili rivayeti farkli tarikleriyle zikredip degerlendiren Elbani, coguna
mevzi derken, bu tariklerden birini bagka bir eserinde zayif kabul etmekte, zayif
seklinde niteledigi rivayetle hakkinda kalbinin bu rivayetin de mevzi oldugu
cihetine meylettigini belirtmektedir.!?’

Sonuc olarak, Ali el-Kari'nin zikrettigi .l 5. seklinde baslayan soz, her ne
kadar Hasan el-Basri’nin s6zii oldugu ortaya cikmakta ise de, benzer manadaki
diger rivayetler ve 6zellikle, Nu‘man b. Besir kanaliyla gelen ve Ibn Abdilberr’in
tahric ettigi ve bircok eserde de sahidi bulunan rivayetin ise, Iraki ve Miinavi'nin
dedigi gibi zayif bir rivayet oldugu anlagilmaktadir.''® Dolayisiyla, benzer lafizlarla
bir ashh var oldugu icin Ali el-Kari ilgili rivayet hakkinda “ménas1 sahihtir”
demisgtir.

Altinct Rivayet:

112 Ali el-Kari, MirkatiiI-mefatih, X, 281.

113 ibn Abdilber, Cami‘u beyani’l-ilm,1, 152. Ilgili rivayet hakkinda eserin muhakkiki cex
1~ ifadesini kullanmig ve bu rivayetin senedi hakkinda muhaddislerin gérislerini
aktarmigtir.

114 Deylemi, el-Firdevs, V, 485-486.

115 Gazzalj, ihya’, I, 6, 8; Munavi, Feyzii'l-kadir, VI, 603

116 Ebtt Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-Isfahani, Tarihu Isbahdn, Kahire: Daru’l-kitabi'l-
Islami, ts. II, 208; Sem‘ani, Eba Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Manstr, Edebii’l-
imla’ ve'l-istimla’, thk. Max Weisweiller, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1401/1981,
s. 162-163.

117 Elbani, Za‘ifu el-Cami‘u’s-sagir ve ve ziyddetiihti, el-Mektebii’l-Islami, s. 884 (rivayete
zayif dedigi yer); Silsiletii’l-ehddisi’z-za‘ife ve'l-mevzii‘a, X, 294 (rivayete mevzi dedigi
yer).

118 Rivayetlerin tarikleri icin bk. Stiyati, Cami‘u’l-ehadis, nsr. Abbas Ahmed Sakr, Ahmed
Abdilcevad, Beyrut: Dart’l-fikr, 1414/1994,1, 360, V, 161, VIII, 99, IX, 362.



AW cals L gy
Sen olmasaydin alemleri yaratmazdim.'*

Bazi eserlerde “levlake” kelimesinin iki kere zikredilmesiyle nakledilen bu
rivayet hakkinda Ali el-Kari, Sagani'nin (6.650/1252) mevzi dedigini aktardiktan
sonra, manasinin sahih oldugunu belirterek, rivayete sahit olarak Deylemi ve ibn
Asakir'in naklettikleri rivayetleri zikretmektedir.'?° Deylemi'nin el-Firdevs'de, Ibn
Abbas’tan naklettigi hadis su sekildedir: “Aziz ve Celil olan Allah séyle buyurdu:
Izzetim ve celalim hakki icin; Eger sen olmasaydin cenneti yaratmazdim ve
yine sen olmasaydin diinyay1 yaratmazdim.”?' Ibn Asakir ise, uzun bir rivayetin

«

sonunda su sekilde nakletmektedir: “...Sayet sen olmasaydin Ya Muhammed
diinyay1 yaratmazdim.”'?? “Levlake” rivayetini méana olarak destekleyecek bir

rivayeti Hakim, Miistedrek’inde su sekilde nakletmektedir:

Adem (a.s.) o hatayr yaptiginda, ‘Ey Rabbim Muhammed'’in hakk: icin beni
bagislamani istiyorum’ dedi. Allah, ‘Ey Adem! Sen Muhammed'i nasil tanidin,
ben onu daha yaratmadim?’ dedi. Adem, ‘Ey Rabbim! Sen beni yaratip,
ruhundan iiflediginde, basimi kaldirdim ve arsin siitunlarinda ‘lailahe illAllah
Muhammediin rastlullah’ yazili oldugunu gérdiim. O zaman anladim ki sen
isminin yanina en ¢ok sevdigin kisinin ismini ilave edersin. Bunun iizerine
Allah, ‘Dogru sdyledin ey Adem dedi, O, benim en ¢ok sevdigim kuldur; onun
hakki icin bana dua ettin, ben de seni ona bagisladim. Eger Muhammed (s.a.v.)
olmasaydi seni yaratmazdim’ buyurdu.'*

Hakim ayn1 manada ikinci bir rivayeti Ibn Abbas’tan nakletmistir ki, bu
rivayette de “Eger Muhammed (s.a.v.) olmasayd: Adem'i, cenneti ve cehennemi
yaratmazdim” ifadesi ge¢mektedir.!?* Hakim, bu rivayetleri sahih goriirken,
Zehebi ise, bu iki rivayetin birincisini, senedinde bulunan bir raviden dolay1
mevzQ saymakta, ikinci rivayeti ise mevza zannettigini bildirmektedir.'?®

119 Ali el-Kari, el-Esrar, s. 295, hn. 385.

120 Ali el-Kari, el-Esrdr, s. 295-296.

121 Deylemi, el-Firdevs, V, 227. Ali el-Kari'nin, Deylemi’den ibn Abbas kanaliyla ve
Acltni'nin, yine Deylemi’den Ibn Omer kanaliyla naklettigi su rivayet el-Firdevs'te
bulunamamistir: “Bana Cibril geldi ve Ya Muhammed! Sen olmasaydin cennet
yaratilmazdi, sen olmasaydin cehennem yaratilmazd: dedi” Elbani; Ali el-Kari'nin,
Deylemi'den naklettigi sekildeki rivayetin senedine muttali oldugunu, rivayetin
senedinde bulunan Abdiissamed b. Ali hakkinda Ukayli'nin ancak bu rivayetiyle
bilindigini, hadisinin gayri mahfuz oldugunu séyledigini belirtmektedir (bk. Elbani,
Silsiletii’l-ehadisi’z-za ‘ife ve'l-mevzii‘a, 1, 451).

122 ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimagk, 111, 518.

123 Hakim, Miistedrek, II, 722-723.

124 Hakim, Miistedrek, II, 722.

125 Hakim, Miistedrek, II, 722-723; Zehebi, birinci rivayetin senedinde bulunan
Abdurrahméan b. Zeyd b. Eslem hakkinda “vah” ifadesini kullanarak agir bir
sekilde cerh ederken, ayni ravi hakkinda bir bagka eseri Siyeru a‘lami’n-niibela’da
“leyyin”demistir (bk. Siyeru a‘lami’n-niibela, VIII, 349).
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Taberani?® ve Beyhaki'?’” de “levlake” rivayetinin méanasinin sahihliine
delalet edecek benzer rivayetler nakletmislerdir. Ibn Teymiyye Mecmii‘ul-
fetava adli eserinde, kendisine sorulan, ‘Hz. Peygamber’'in (s.a.v.) nurdan
yaratilip yaratilmadigr’ ve bazi insanlarin zikrettigi “Sen olmasaydin Allah arsi,
kiirsiiyd, yeri ve gogi, giinesi ve ay1 yaratmazdi” rivayetinin sihhati hakkinda
sorulan soruya verdigi cevapta goriisiinii uzun bir sekilde zikretmektedir. Hz.
Peygamber'in (s.a.v.) nurdan yaratildigin1 kabul etmeyen Ibn Teymiyye, hicbir
beserin nurdan yaratilmadigini, insan cinsi neden yaratildiysa Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) de o maddeden yaratildigini belirtmekte ve bu konuda goriisiini teyit
edecek bir rivayet serdetmektedir. Daha sonra “levlake” rivayeti hakkindaki
diisiincelerini ifade eden Ibn Teymiyye, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Ademoglunun
seyyidi, mahltikatin en istlinii ve en keremlisi oldugunu belirttikten sonra,
alemi, arsi, kiirstiyd, yeri, g6gu, ayi, giinesi Hz. Peygamber’'den (s.a.v.) dolay1
yaratti soziiyle ilgili hicbir sahih ve zayif hadis bulunmadigini, hadis alimlerinden
hicbir kimsenin boyle bir sézii Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet etmedigini,
sahabeden de bu konuda bir sey gelmedigini, bunun, sdyleyeni belli olmayan
bir s6z oldugunu zikrettikten sonra, bu s6ziin su sekilde sahih bir yorumunun
yapilabilecegini ifade etmektedir:

“Goklerdeki ve yerdeki her seyi kendi katindan sizin hizmetinize verendir”?®
ve “...emri geregince denizde yiizmek {izere gemileri emrinize veren, nehirleri
de hizmetinize sunandir. O, adetleri iizere hareket eden giinesi ve ay1 sizin
hizmetinize sunan, geceyi ve giindiizii sizin emrinize verendir. O, istediginiz
seylerin hepsinden size verdi. Eger Allah'in nimetlerini saymaya kalkissaniz
sayamazsiniz”'? gibi ayetler, mahltkatin Ademoglu icin yaratildigim beyan
etmektedir. Malumdur ki, Allah’'in béyle yapmasinda biiyiik hikmetler vardir.

“Bir sey hakkinda, ‘sunun icin yapti veya su olmasaydi bu yaratilmazdr
ifadelerinde daha baska biyiik hikmetler olamaz mi denilirse, evet olur.
Ademogullarinin salihlerinin en {istiinii Hz. Muhammed (s.a.v.) olduguna gore,
onun yaratilisinin matlib olan gaye ve makstid olan hikmet-i baliga olmasi
digerlerinden daha biytktiir Durum boyle olunca yaratilisin itmaminin ve
nihal kemalin Hz. Muhammed’in (s.a.v.) yaratilmasiyla hasil olacagi ortaya
cikmaktadir...

Ademogullarinin seyyidi Hz. Muhammed (s.a.v.)’dir. Hz. Adem (a.s.) de digerleri
de onun sanca@ altinda olacaktir. Peygamberimiz “Ben Allah katinda nebilerin
sonuncusu olarak yazilmisken, Adem (a.s.) daha balcik olarak yeryiiziine
atilmist1”** buyurmustur. Yani benim peygamberligim yazilip izhar edildiginde

126 Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, VI, 313-314.

127 Beyhaki, Deldilii'n-niibtivve, V, 488-489.

128 Casiye, 45/13.

129 ibrahim, 14/32-34.

130 Rivayet icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIII, 379.



Adem (a.s.) heniiz yaratilmamis ve kendisine ruh iifiiriilmemisti. Bu, tipki Allah
Teala'nin, cenin anne karnindayken kendisine daha ruh tiflenmeden o kulun
rizkini, ecelini, amelini, said mi yoksa saki mi olacagini yazmasi gibidir.

Insan yaratilmislarin hatemi ve sonuncusu olduguna gére, biitiin kemalati cem
etmis olmaktadir. Insanlarin en istiini ise, mutlak olarak kemal bakimindan
mahlakatin en faziletlisi olmus oluyor. Hz. Muhammed (s.a.v.) bu alemin kutbu
olunca, o zaman hilkat noktasinda gayelerin de gayesi olmus olmaktadir. Bu
durumda, ‘biitiin mahltkat onun icin yaratildi, o olmasaydi yaratilmazdr’ s6zii
inkar edilemez. O zaman, “levlidke” s6ziinin Kur’an ve Siinnet’in delalet ettigi
gibi bu ve benzeri sekilde tefsir edilmesinde herhangi bir sakinca yoktur.'3!

Ibn Teymiyye'nin “levlake” rivayetinin manasina yaptig1 yorum gibi, bircok
alim de benzer sekilde yorumlar yapmis, buna ilave olarak ilk yaratilan seyin
nur-i Muhammedi oldugunu, bu konuda nakledilen hadislerden yola cikarak
kabul etmigler ve “levlake” rivayetinin manasinin sahih oldugunu da bu cercevede
belirtmislerdir.!3?

Gerek Kadi Iyaz es-Sifa’da'®® gerekse Ali el-Kari Serhii’s-Sifa ve 6zellikle
el-Mevridiir-revi fi'l-mevlidi'n-Nebevi eserlerinde,”® bircok alim de kendi
kitaplarinda'® nur-i Muhammedi baglaminda “levlake” rivayetini de kitaplarina
almiglar ve bu rivayetlerin ifade ettigi manayla ihticac etmiglerdir.

Ali el-Kari, el-Mevridii'r-revi’"de nur-i Muhammedi meselesini incelerken,
ilk olarak, “Adem su ile camur arasindayken ben nebi idim” rivayetini zikredip,
bazi hadis hafizlarinin ilgili rivayeti bu lafizlarla bulamadiklarini ifade ettikten
sonra, manasinin sahih tariklerle geldigini belirtmekte ve ilgili diger rivayetleri
de nakletmektedir. Ali el-Kari mezktr rivayetin ne anlama geldigini aciklamak

131 ibn Teymiyye, Mecmu ‘atii’l-fetava, X1, 56-58.

132 “Levlake” rivayeti ve nar-i Muhammedi hakkinda degerlendirme i¢in bk. Ebubekir
Sifil, “Levlake’ Rivayeti ve “Nuru Muhammedi” Meselesi-1-12" Ocak 2013-Mart 2013,
https://ebubekirsifil.com/dosya/levlake-rivayeti-ve-nur-u-muhammedi/ (eris. tar.
16 Haziran 2019).

133 Kadilyaz, Ebir'l-Fazl lyaz b. Miis4, es-Sifé bi-ta'rifi hukiki’l-Mustafd, thk. Ali Muhammed
el-Bicavi, Beyrut: Daru’l-kitabi’'l-Arabi, 1404/1984, 1, 60-62.

134 Ali el-Kari, Serhii’s-Sifa, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ts. I, 6, 111; Ali el-Kari, Davul-
meadli serhii Bedi’'l-Emali, thk. Mahir Edib Habbts, (Mecmt‘u resaili’l-Allame el-Molla
Aliyyii’l-Kariicerisinde), thk. Muhammed Hallaf Abdullah v.dgr, Istanbul: Daru’l-liibab,
1437/2016, s. 46-47; Ali el-Kari, el-Mevridii'r-ravi fi'l-mevlidi'n-Nebevi, (Mecmii‘u
resdili’l-Allame el-Molla Aliyyii’'l-Kari igerisinde), thk. Mahir Edib Habbts, V, 390-400,
Ali el-Kari, 6zellikle el-Mevridii'r-ravi eserinde, niir-i Muhammedi meselesini detayli
bir sekilde zikretmigtir.

135 Bu baglamdaki eserleri ihtiva eden kaynak i¢in bk. Ibn Hacer el-Heytemi, Ebii'l-Abbas
Sihabtiddin Ahmed, el-Fetdva’l-hadisiyye, Kahire: el-Matbaatii'l-meymeniyye, 1307, s.
137-140.

Ali el-Kari, el-Esrdr, s. 344, hn. 487.
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icin Imam es-Siibki’den (6. 756/1355) bazi nakillerde bulunmaktadir.’*¢ Imam
es-Stibki'nin, “ruhlarin bedenlerden dnce yaratildigini, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
‘Ben nebi idim’ s6ziiniin, kendi ruh-i serifine veya hakikatlerden bir hakikate
isaret ettigini ve bu hakikatlere Alldh’'tan ve bildirdiklerinden baskasinin
muttali olamayacagini; Cenab-1 Hakk'in Hz. Adem’i (a.s) yaratirken ona verdigi
peygamberlik vasfinin olabilecegini” séyledigini nakletmistir.

Imam es-Siibki’den nakiller yapmaya devam eden Ali el-Kari, konunun
devaminda es-Siibki'nin, “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu hakikatle vasiflanmis
olan miibarek bedeninin her ne kadar sonradan yaratilmissa da, peygamberlik
hakikatinin o vakitten beri mevcut oldugunu, tehir edilenin ise, bedeni oldugunu”
seklindeki goriisini zikreder.!®”

Netice olarak, “Sen olmasaydin alemleri yaratmazdim” seklindeki rivayetin
bu lafizlarla herhangi bir senedi yoktur, dolayisiyla bu lafizlarla hadis olarak
nakledilmesi dogru degildir. Bununla birlikte, rivayetin ifade ettigi manayla ayni
veya benzer hadislerin bulunmasi, gerek mutedil muhaddis alimlerin gerekse
diger ulemanin ilgili hadislere de istinat ederek, bu rivayetin manasini sahih
bulmalari, “levlake” rivayetini bu lafizlarla hadis olarak rivayet etmeden méana
bakimindan sahihtir denilmesinde sakinca olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yedinci Rivayet:
LY e sl aslud) adle e
Kiyamet alametlerinden biri, imamliktan kacinmaktir.13

Hadis olmadigini, fakat méanasinin sahih oldugunu zikreden Ali el-Kari,
manasina delalet edecek “ w5 Jua Ll 05ag ¥ dondl Jal i OF 2eld) 11 0 0}/ Kiyamet
alametlerinden biri, mescid ehlinin birbirlerini 6ne siirmeleri ve kendilerine
namaz kildiracak imam bulumamalaridir” seklinde merfa bir rivayet!®
aktarmaktadir.!*

Manasinin sabit oldugunu ifade eden Sehavi ise, Dineveri'nin el-Miicdlese
adl1 eserinde, Abdiirrezzak’in (6. 211/826-27) babasindan, onun da bazi ilim
ehlinden isittigi bir s6z olarak “Kamet getirildiginde insanlar imamliga ge¢mesi
icin birbirlerini 6ne siirecekler (gecen kimse olmayacak), bu béyle devam edecek
nihayetinde helak olacaklardir” seklinde zikredildigini kaydetmektedir.#!

136 Nakillerin kaynag icin bk. Imam es-Siibki, Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi
es-Siibki, Fetdva’s-Siibki, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, ts. I, 38.

137 Genis bilgi i¢in bk. Ali el-Kari, el-Mevridii'r-ravi, V, 390-396.

138 Ali el-Kari, el-Esrdr, s. 362, hn. 536.

139 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXXV, 112.

140 Ali el-Kari, el-Esrar, s. 362.

141 Sehavi, el-Mekasidii’l-hasene, s. 433; Dineveri, Eba Bekr Ahmed b. Mervan b.
Muhammed, el-Miicdlese ve cevahiril-ilm, nsr. Ebti Ubeyde Meghtr b. Hasan Alii



Abdiilfettah Ebti Gudde, Ali el-Kari'nin mevztatla ilgili diger bir eseri olan
el-Masnti’da da gecen bu rivayet hakkinda sunlari1 sdylemektedir:

Bunun (rivayetin) ménasi, kisinin imamlik yapmak tizere 6ne gecmesi teklif
edildiginde kabul etmemesi, bagkasini 6ne gecirmek istemesi, ancak onun da
kabul etmemesi demektir. Kiymetli sahabiye hanimlarindan Selame bt. Hurr
el-Fezariyye'nin su hadisi yukaridaki ifadeye gerek birakmamaktadir: “Allah
Rastli'ntin (s.a.v.) sdyle buyurdugunu isittim: “Kiyamet alametlerinden biri,
mescid ehlinin birbirlerini 6ne siirmeleri ve kendilerine namaz kildiracak imam
bulamamalaridir” Bu hadisi, Ahmed Miisned’inde, Eba Davad (6. 275/889)142
ve Ibn Mace (6. 273/887) Siinen’lerinde rivayet etmislerdir. Bu lafiz Ahmed ve
Ebt Davad’a aittir. Ebti David, bu hadis i¢in “Imamliktan kaginmanin mekruh
olusu” bab1 baglhigini kullanmigtir.’*

Ibn Mace ve bir baska tarikle Ahmed b. Hanbel'in zikrettigi rivayet ise su
sekildedir: “Oyle bir zaman gelecek ki, insanlar bir saat ayakta bekleyecekler de,
namaz kildiracak bir imam bulamayacaklar.”!#

Sonu¢ olarak, méana acisindan ayni anlamda sahih hadislerin mevcut
olusu, ilgili rivayetin manasinin sahih oldugunu géstermektedir. Anlasilan su ki,
hakikatta asli olan bazi rivayetler zamanla ayni anlamda ve fakat farkl lafizlarla
yayilmakta, daha sonra ise bazi eserlerde hadis olarak nakledilmektedir.

Sonu¢

Rivayetler daha cok sened acisindan irdelenip, alimlerin insa ettigi kaideler
cercevesinde tetkik edilip, mevzt olduklarina hiikmedilirken; asli olmayan,
yani herhangi bir senedi bulunmayan rivayetler icin de ‘mevz hadis’ tabiri
kullanilmistir. Gerek miitekaddim gerekse miiteahhir dénemde kitaplara
kaydedilen senedi tespit edilememis rivayetler, daha sonraki doénemlerde
bazi eserlerde hadis olarak nakledilebilmistir Mevz rivayetlerle ilgili
miistakil eserlerin telif edilmeye baslandig1 hicri altinc1 yiiz yildan itibaren,
bu tiir rivayetler tetkike tabi tutulup miistakil eserlerde kaydedilmistir. Mevzi
rivayetleri derleyen eserlerin ikinci tiirii olan, dzellikle halk arasinda hadis
diye meshur olmus sozlerin incelendigi eserlerde, miellifler bu tiir rivayetlerin
bazilar1 hakkinda “ashi yoktur/bu lafizlarla asli yoktur, fakat méanasi sahihtir”
ifadesini cokca kullanmiglardir.

Esasen, “manasi sahihtir” ifadesi sadece bu tir rivayetler icin degil,

Selméan, Beyrut: Daru ibn Hazm, 1419/1988, III, 496; ayrica bk. Aclani, Kesfii'l-hafa,
II, 257.

142 Eba Davad, Kitabii’s-Siinen, thk. Muhammed Avvame, Beyrut: Miiessesetii'r-reyyan,
1425/2004. “Salat”, 60.

143 Gudde, el-Masnitl’, s. 276 (muhakkikin dipnotu).

144 Ibn Mace, “Ikametii’s-salati ve’s-stinneti fiha”, 47; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXXV,
111; Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, XXIV, 310-311.
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ayni zamanda bircok zayif rivayet hakkinda da muhaddisler ve diger alimler
tarafindan kullanilmistir. Hadis tarihinin genel anlamda ikinci evresi sayilan
miiteahhir ddnemden itibaren bu tiirdeki rivayetler konusunda iki tiirlii yaklasim
dikkat cekmektedir. Bazi alimler “mevzdur, asli yoktur” seklinde mutlak
ifadeler kullanirken, bazi alimler ise, herhangi bir asli/senedi bulunmadigini,
dolayisiyla hadis olarak nakledilemeyecegini, fakat “méanasinin sahih” oldugunu,
ayni veya benzer anlamda nasslar bulunmasi sebebiyle bir aslinin bulundugunu
ifade etmektedir. Bu tiirden haberlerin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbetinin caiz
olmadigini belirten muhaddisler, ifade ettigi anlam acisindan Kur’an ve Siinnet’e
uygunlugu, bir hakikati beyan etmesi veya bedihiyyattan olmasi gibi sebeplerle,
bu rivayetleri mana bakimindan da degerlendirmisler ve méanasina delalet
edecek ayet ve hadisler zikretmislerdir.

Mevzl rivayetleri cem eden eserlerde, hem uydurma oldugu acik hem de
so6z olarak herhangi bir deger tasimayan rivayetler oldugu gibi, “méanasi sahihtir”
denilen rivayetler de mevcuttur. Bilhassa rivayet asrindan sonra, hadislerin sened
zikredilmeksizin sadece metin olarak nakledilmeye baslamasi neticesinde, asli/
senedi mevcutolan bir rivayetin zamanla farklilafizlarla mana olarak nakledilmesi
vakias1 ortaya cikmistir. Bu durum belli bir zaman sonra bu tiir rivayetlerin
hadis olarak nakledilmesiyle neticelenmistir. “Manas1 sahihtir” denilen bazi
rivayetlerin senedlerinin, bugiine ulasmamis veya ulastif1 halde heniiz giin
ylziine cikarilamamis tedvin veya tasnif donemi eserlerinde kaydedilmis
olabilecegi ihtimali de g6z ardi1 edilmemelidir. Clink{i “méanas1 sahihtir” denilen
rivayetlerin 6nemli bir kismi, manasi1 makbul rivayetlerce desteklenmis, rivayet
asrina cok yakin bazi muhaddisler ve/veya alimler tarafindan hadis olarak
kabul ve kaydedilmistir. Muhaddislerin eserlerinde hadis olarak zikretmeleri bu
rivayetlerin senedine vakif olduklar1 diisincesini de akla getirmektedir. Boyle
rivayetlere karsi pesin hiikkiimlii olmadan, rivayetin tespit edilebilirse senedini
ortaya cikarmak veya sozlin sahibini bulmak, bu yapilamiyorsa en azindan
bulunana kadar hadis olarak gérmeyip, “ménas: sahihtir” denilerek tevakkuf
etmek en dogru yol gibi gériinmektedir.

Bir sozii hadis olarak itibara almak ile ona dini bir deger atfetmeden
mazmunundan istifade etmek arasindaki énemli farka riayet edildigi siirece
her giizel/dogru/hikmetli sézden istifade etmekte bir beis olmadig1 aciktir.
Ulemanin, uydurma oldugu acik bir kisim rivayetlerin manasinin dogruluguna
vurgu yapma ihtiyaci hissetmesinin sebebi budur. Elbette her uydurma rivayetin
bir uydurulma sebebi vardir. Bu noktadan hareketle uydurma rivayetlerin,
uydurulduklar1 dénemin ve toplumun siyasi, kiiltiirel, ekonomik, toplumsal,
folklorik vs. 6zelliklerinden izler tasidigini s6ylemek hakikatin ifadesi olacaktir.
Bir yandan bu noktalarin ortaya cikarilmasinda, diger yandan da bir dini
referansla paralellik arz etmeleri sebebiyle, o referansin delaletinin farkl



bir alanda tezahiiriine 1sik tutmalarinin miimkiin olmasi yoniyle, hakkinda
“manasi sahihtir” denilen rivayetlerin, arastirmalarda ‘yardimc1 unsurlar’ olarak
kullanilmasinda fayda olacag: izahtan varestedir. Her hususta oldugu gibi bu
konuda da aslolan, ifrat ve tefritten kaginarak, mutedil uleméanin yaptig1 gibi
ilmi hakikatler 15181nda rivayetleri tetkik edip, imkan 6lciisiinde s6ziin sahibini
bulmaktir.

Bir diger 6nemli husus da ‘onemli olan lafiz degil manadir’ diyerek ve
‘manasina delalet eden ayet ve hadisler mevcuttur’ diyerek her giizel séziin Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) nisbet edilmesinde, yani ‘hadis olarak’ nakledilmesinde bir
sakinca olmadigini soylemekten kaginmaktir. Bu tiir bir anlayis oncelikle, asr-1
saddetten bugiine kadar siinnet-i mutahharayr koruma adina yapilan bunca
gayretin bir anlam ifade etmedigi manasina gelmekte, ikinci olarak, hi¢cbir usulii
olmayan bir tavri mesrulastirma maénasi tasimaktadir ki, bu da Allah’in sadece
bu timmete liitfu olan isnad sisteminin ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan usul
sisteminin hicbir anlam tasimadigini iddia etmek olacaktir.

Ozetle, calismada gerek mevziiat eserlerinde ve gerekse halk arasinda
hadis diye meghur olmus rivayetlerin incelendigi eserlerde “méanasi sahihtir”
denilen bazirivayetlerin, ulemé arasinda da meshur oldugu ve bu tiir rivayetlerin
birgcogunun ayni veya benzer manada farkli lafizlarla asillarinin bulundugu tespit
edilmistir.
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Makale / Article

Oryantalistlerin Akademik Hadis Aragtirmalari:
Ana Egilimler, Yerlegik Kabuller ve Temel
Iddialar*

Fatma Kizil**

Ozet

Bu makalede, Bati’da akademik hadis arastirmalarinin baslangicindan bugiine kusatici bir
tasvirini ortaya koymak amaclanmistir. Bu amacla, akademik oryantalizmin, éncesindeki
stire¢ de dikkate alinarak, baglangicindan itibaren tarihi seriiveni, paradigma ici ana
egilimler, dile getirilen ortak kabul ve iddialar ele alinmistir. Ayrica, oryantalistler
arasinda yerlesik siipheci bakis acisindan ayrilan arastirmacilarin sik dile getirilen
iddialarla ilgili yaklagimlar: da ortaya konmustur. Makalenin Bati'daki akademik hadis
arastirmalarinin geldigi son asamay1 gostermesi icin bilhassa son yirmi yilda yazilmis
calismalara agirlik verilmis, giincel tartismalara isaret edilerek ileri okuma yapmak
isteyenlere yardimci olmak iizere dipnotlarda giincel matbu veya ¢evrimici kaynaklara
referansta bulunulmustur. Son olarak bugiin oryantalizm calismak isteyenlerin arkeoloji,
papiroloji, paleografya, epigrafi ve kodikoloji gibi alanlarda bilhassa son yillarda yapilan
nitelikli calismalar: da takip etmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, siinnet, siyer, oryantalizm, isnad, metin tenkidi, cerh-ta‘dil,
sahabenin adaleti, ihtilafii’l-hadis, aykirilik ilkesi, hiisn-i zan prensibi.

* Bu makalenin 6zeti ilk olarak 11-12 Kasim 2016’da Yozgat'ta diizenlenen “V. Hadis
Ihtisas Toplantis1 ve Hadis Algis1 Calistay1"nda, ardindan 24 Kasim 2017’de Istanbul
29 Mayis Universitesi’'nde diizenlenen “Oryantalistler ve Hadis” panelinde “Oryantalist
Yaklagimlar” basligiyla sunulmus fakat daha 6nce herhangi bir yerde yayimlanmamis-
tir. Makalede ‘oryantalizm’ oryantalistlerin Islamiyat sahasinda siirdiirdigii calismalar
anlaminda kullanilmis, diger Dogu medeniyetlerine yaklasimlari mevzu edilmemistir.

**Dr. Ogr. Uyesi., Yalova Universitesi Islami flimler Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali,
fatmakizil@gmail.com.
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Western Academic Hadith Studies: Main Trends, Common
Assumptions and Arguments

Abstract

In this article, it is aimed to present a comprehensive description of Western academic
hadith studies since the beginning. For this purpose, the historical stages of academic
orientalism, the main trends within the Orientalist paradigm, and its the common
assumptions and arguments are discussed. In addition, the positions of the Orientalists,
who depart from the sceptical point of view, on these assumptions and arguments have
been described. In order to illustrate the contemporary state of the academic fadith
studies in the West, the article has focused on the works written in the last twenty years,
pointing to the current debates and referring to the recent printed or online sources in
the footnotes to provide further readings on the issues. Finally, it is emphasized that those
who want to engage in Western /adith studies today should also follow the works written
in recent years especially in the fields such as archaeology, papyrology, palaeography,
epigraphy and codicology.

Keywords: Hadith, sunna, sira, Orientalism, isnad, textual criticism, jark-ta dil, the
collective probity of the companions, ikhtilaf al-hadith, the principle of dissimilarity, the
principle charity.



Girig: XIX. Yiizy1l Oncesi Kisa Tarihi Siire¢

Diger din mensuplarinin Islam’a ilgisi éncelikle Hz. Peygamber'in (s.a.v.)
kisiligi ve hayatina yonelmis, vefatinin tizerinden ¢eyrek yiizyil gecmeden yahudi
ve Hiristiyanlarin cesitli yazilarinda Hz. Peygamber’e yapilan menfi atiflar yer
almistir.! Miinasebet diistiikce yapilan bu atif ve bahisleri miiteakip, dogrudan
Hz. Peygamber ve Islam’1 hedef alan ilk reddiye ve polemikler kaleme alinmistir.?
Ortacag'in ve modern dénemin Islam algisini sekillendiren® bu atif, reddiye ve
polemikler d4hilinde Yuhanna ed-Dimaskinin (6. 754’den 6nce) dile getirdigi
ithamlar XVI. ylizyilin ortalarina kadar Hiristiyanlar: etkilemeye devam etmis*
yine Abdiilmesih el-Kindi'ye (6. III/IX. yy.) nisbet edilen risale® de benzer bir etki
yapmistir. Ortacag’da hiristiyan diinyasinin Islam karsisinda izleyecegi polemik
tarzinin ¢ercevesini veren® risalenin XVII. yiizyilda yazmalarinda artig yasanmig
ve XIX. yiizyilda risale Ingiliz misyonerler tarafindan basilarak kullanilmistir.”

1 Hz. Peygamber’e ilk atfin bulundugu Doktrina Jacobi i¢cin bk. Robert Hoyland, Seeing
Islam as Others Saw It: A Survey and Evaluation of Christian, Jewish and Zoroastrian
Writings on Early Islam (Princeton: Darwin Press, 1997), 55; Johannes Pahlitzsch,
“Doctrina Iacobi nuper baptizati”, Christian-Muslim Relations: A Bibliographical
History, ed. David Thomas v.dgr. (Leiden-Boston: Brill, 2009), 1: 117-118. Islam
tarihini; Islam dis1 kaynaklardan hareketle yazmaya tesebbiis eden Michael Cook ve
Patricia Crone (6. 2015) da kitaplarina Doctrina Jacobi’den bahisle baglarlar (Patricia
Crone ve Michael Cook, Hagarism: The Making of Islamic World [Cambridge: Cambride
University Press, 1977], 3).

2  Robert G. Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It isimli kitabinda miinasebet diistiikce
yapilan atiflarla bilingli yapilan atiflar1 iki ayr1 baglikta ele alir ve polemikleri de
bilincli atiflarin son alt baglig1 olarak inceler.

3 Makalenin girisinde Bati'min Hz. Peygamber ve Islam algisinin gecirdigi asamalar:
kisaca ozetlemek amaclanmistir. Bu nedenle cesitli kroniklerde yapilan Islam
tasvirlerine deginilmemistir. Ortacag Avrupasinda Islam algis1 konusunda cok
saylda calisma arasindan Oncelikle bagvurulmas: gereken klasiklesmis eserler ise
Norman Daniel'in (6. 1992) miidekkik arastirmaciliginin tirtint Islam and the West:
The Making of an Image (Edinburgh 1958) isimli eseri ile R. W. Southern’in (6. 2001)
Western Views of Islam in the Middle Ages’idir (Cambridge 1961).

4  Bk. Reinhold F. Glei, “Peri haireseon, ‘On heresies, ch. 100’, ‘De haeresibus, cap. 100",
Christian-Muslim Relations, 1: 299; Omer Faruk Harman, “Yuhanna ed-Dimaski”, TDV
Islam Ansiklopedisi (DIA), 43: 581.

5 Risalenin Kindi'ye aidiyeti tartismaliysa da (Yusuf Sevki Yavuz, “Kindi, Abdiilmesih
b. Ishak”, DIA, 26: 39; G. Troupeau, “Kindi, ‘Abd al-Masih”, Encyclopaedia of Islam
(EP), 5: 120 vd.) cogunlugun goriisii Me’'mtin (813-833) dénemine tarihlendirilmesi
yoniindedir (David Bertaina, “The Debate of Theodore Aba Qurra”, Christian Muslim
Relations, I: 557-8).

6 Richard C. Martin ve Heather J. Empey, “Islamic Studies (History of the Field)”, http://
www.oxfordislamicstudies.com/article/opr/t236/e0395 (eris. tar. 20 Haziran
2017). Risale’nin Islam karsitig1 polemiginde hiristiyan diinyasinda takip edilen ana
temalarmin Kur’an, Hz. Peygamber’in niibiivveti ve son olarak Islam’in cihad yoluyla
yayilmasi oldugu ifade edilmektedir.

7  P.S.van Koningsveld, “The Apology of Al-Kindi", Religious Polemics in Context: Papers
Presented to the Second International Conference of the Leiden Institute for the Study
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Nitekim risalenin modern dénemdeki ilk cevirisinin® Batr'da akademik siyer
ve hadis calismalarinin ilk isimlerinden kabul edilen, Islam’a kars1 duydugu
diismanlig1 yazilarinda acikca dile getiren Isko¢ misyoner William Muir (6. 1905)
tarafindan yapilmasi da Bati'nin Islam algisinin siirekliligine isareti acisindan
manidardir.

Ortacag polemik ve reddiyelerinde kotiiciil tasvirler, agir ithamlar, yanhs
bilgi ve efsanelere yer verilmesinin diginda’® Hz. Peygamber’in gazveleri, cok
esliligi, Hz. Zeyneb (6. 20/641) ile evliligi,° ifk hadisesi,'! Kur’an ve hadislerdeki
cennet tasvirleri ve cennet kadinlarindan bahsedilmesi'? de tenkide konu
edilmistir.’® Mevcut bilgi birikiminin bu menfi 6zelliklerine ragmen Ortacag
Hiristiyan diinyas: icin Hz. Peygamber’in yabanci ve bilinmeyen bir sahsiyet
olmadigi, Kur’an'in icerigi ve biitiiniiyle olmasa da hadisler hakkinda malumat
sahibi olduklar1 anlagilmaktadir.'* Hatta Hz. Peygamber’in vefat1 hakkindaki
sahih ve mevz cesitli rivayetlerin Hiristiyan polemiklerinde nasil kullanildigini
doktora tezinde inceleyen Krisztina Szilagyi, Ortacag’da bazi Hiristiyan yazarlarin
kendi amaclarina uygun rivayetleri sececek kadar hadis literatiiriine hakim
oldugunu savunmaktadir.'® Bununla birlikte Islam ve Hz. Peygamber’le (s.a.v.)
ilgili bilgi birikimi acisindan Ortacag Hiristiyan diinyasinin, hem Hiristiyanlifin
kendi icindeki itikadi ve siyasi farkliliklar1 hem de Ortacag’in ¢cok uzun bir zaman
dilimine delalet etmesi g6z Oniinde bulunduruldugunda yeknesak bir yapi
arz ettigi disiiniilmemelidir Meseld miisliimanlarla miicadelede kullanilacak

of Religions (LISOR) Held at Leiden, 27-28 April 2000, ed. Theo L. Hettema ve Arie van
der Kooij (Assen: Royal Van Gorcum, 2004), 69.

8 Londra: Smith, Elder & Co., 1882.

9 Hz. Peygamberle (s.av.) ilgili ilk reddiyelerden itibaren siirekli tekrar eden
nitelemeler, “sahte peygamber”, “hastalikliveya mecnun”ya da “antichrist” seklindedir.
“Antichrist”in Islam literatiiriindeki “deccal”e benzetilmesi miimkiindiir.

10 Hz.Peygamber’in Hz. Zeyneb ile evliligi etrafinda yapilan olumsuz degerlendirmelerin
zamanla “klasik Hiristiyan temasi” haline gelmesi hakkinda bk. Clinton Bennett, In
Search of Muhammad (Londra: Cassell, 1999), 77. Bu mesele, XIX. yiizyilda Reinhart
Dozy (6. 1883) tarafindan dahi mevzu edilecektir. Meselenin bugiin hala popiiler
muhayyilede isgal ettigi yer hakkinda bk. Vrolijk, “Arabic Studies”, 26.

11 XX yiizyildan itibaren dile getirilen Hz. Aise (6. 58/578) ile evliligi ise Ortacag’da dile
getirilen tenkitler arasinda yer almamaktadir.

12 Bk. ed-Duhén 44: 55; er-Rahman 55: 56; en-Nebe’ 78: 33; Buhari, Ebt Abdillah
Muhammed b. ismail, el-Cami‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr en-Nasir, Beyrut:
Daru tavk’in-necat, 1422 /[2001], “Bed’i’l-halk”, 8.

13 Albrecht Noth, “Muhammad (The Prophet’s image in Europe and the West)”, EI?, VII:
380.

14 Bk. Noth, “Muhammad”, EI?, VII: 377-378.

15 Krisztina Szildgyi, “A Prophet like Jesus? Christians and Muslims Debating
Muhammad’s Death”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 36 (2009): 131, 159.
Szilagyi'nin Michael Cook’un danismanliginda tamamladig1 doktora tezi i¢in bk. After
the Prophet’s Death: Christian-Muslim Polemic and The Literary Images of Muhammad
(doktora tezi, Princeton University, 2014).



kaynaklar1 temin etmek tiizere gerceklestirilen tercime faaliyetinde Pierre
Maurice de Montboissier'nin (Peter the Venerable) (6. 1156) gorevlendirdigi
miitercimlerden Toledolu Peter'in (6. 1142’den sonra) Kindi'nin risalesini
tercime ederken yaptif1 hatalar Peter gibi bilhassa goérevlendirilmis bir
miitercimin dahi Islam dini, Kur’an ve hadis literatiirii hakkinda oldukca sathi
bilgiye sahip oldugunu gostermektedir.'®

XVI. yizyilda Ortacag’dakilere nisbetle tahrif ve yanlig bilgilerin daha
az oldugu, tarihi perspektifi 6n plana cikarma cabasiyla yapilmis calismalar:
mimkiin kilacak ilk adimlar atilmaya baglanmistir. S6z konusu degisimde
oncelikle XVI. yiizyildan itibaren cesitli tiniversitelerde Arapca 6gretiminin
baslamasi ve cesitli kaynaklarin XX. yiizyila kadar ortak akademik dil olmaya
devam eden Latince’ye!” terciimesinin etkisi olmustur. Nitekim oryantalizmin
tarihi seriiveni ve 6nemli isimleri hakkinda bir kitap kaleme alan Robert Irwin
ilk Arapca kiirsiilerinden, Collége de France’'in Arap Dili kiirsiisiiniin 1539'da
basina gecen Guillaume Postel'i (6. 1581) “ilk gercek oryantalist” seklinde
nitelemektedir.'® Béylece daha énceki asirlarda Islam hakkinda iiretilmis alginin,
asil kaynaklarin okunabilmesi ve terciimesi yoluyla tekrar gézden gecirilmesi
slireci baglamigtir. Nitekim Postel “Avrupa’'nin o giine kadarki ilk klasik Arapca
dilbilgisi kitabin1” kaleme alan isimdir.'* Bununla birlikte Postel ve muasirlarinin
Ortacag efsaneleriyle sekillenmis Islam ve Hz. Peygamber (s.a.v.) algisinda
heniiz bir degisiklikten s6z etmek miimkiin degildir.?° Bilakis Irwin, matbaanin
bulunusunun Ortacag metinlerinin dolasima girmesini sagladigina mesela XII.
ylizyilda Peter the Venerable'in baslattig1 terciime faaliyeti kapsaminda Kettonlu
Robert tarafindan (6. 1160 civari) gerceklestirilmis ilk Latince Kur’an ¢evirisinin
XVL yizyilda basilarak kolay ulasilabilir hale geldigine dikkat cekmektedir.?!
Burada goéz 6nitinde bulundurulmas: gereken nokta, cevirinin basimi ile hem
cevirideki hatalarin hem de Peter the Venerable'in gérevlendirdigi miitercimler

16 Van Koningsveld, “The Apology of al-Kindi”, 72.

17 Robert Irwin, Oryantalistler ve Diismanlari, cev. Bahar Tirnaker (Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 2008), 8, 88.

18 Irwin, Oryantalistler ve Diismanlari, 71-2. “Oryantalist” teriminin Dogu arastirmalar:
uzmanlar1 hakkinda ilk kez kullanimi icin Ingilizce ve Fransizca’da XVIIL yiizyilin
sonlar1 verilmekteyse de (Yiicel Bulut, “Oryantalizm”, DIA, 33: 428), Irwin terimin
XVIII. yiizyilda Fransa’da “Levant’a 6zgii konularla ugrasanlar” icin kullanildigini,
Ingiltere’de ise bu asrin sonunda bir bilimsel disiplinden ziyade bir {isliba isaret
ettigini dile getirmektedir. Terim, ona gore, Ingilizce’de ancak XIX. yiizyilin baglarinda
“Asya dili ve kiiltiirtiniin incelenmesi” anlaminda kullanilmistir (Irwin, Oryantalister
ve Diismanlari, 11).

19 Irwin, Oryantalistler ve Diismanlari, 72.

20 Postel hala Kindi'nin risalesini kullanmaktadir (Szilagyi, After the Prophet’s Death,
207).

21 Irwin, Oryantalistler ve Diismanlari, 76.
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tarafindan hamiglere eklenen hakaret ve saldirilarin da dolasima girmesidir.??
Bu hakaret ve saldirilarin yani sira 1543’de ceviriyi basan Theodor Bibliander’in
(6. 1564) ekledigi ve aslinda dolayl olarak Katolik kilisesini hedef alan notlar
da, cevirinin bu edisyonunun XVII. yiizyilda diger Bati dillerine cevrilmesi
ile yayginlik kazanmistir?® Elbette bu cevirilerde miitercimler Bibliander’in
notlarini kendi egilimlerine gore degistirmeyi ihmal etmemistir.** Kisacasi, XVL
ve XVIL yiizyilda Avrupa’da Kur’an cevirileri, Katolik?® ve Protestanlarin hem
Islam’a saldirilarinda kullandiklar: hem de kendi aralarindaki tartismalarinda
basvurdugu bir ara¢ haline gelmis, hiristiyan diinyas1 bir 6teki olarak belirledigi
Islam ve Hz. Peygamber’in imajin1 insa ve manipiile etme yoluyla kendi kimligini
insa etmistir.2® Yine bu yiizyillarda Islam diinyas: ile ticari ve siyasi iliskilerin
yani sira ‘diisman’t tanima ihtiyaci nedeniyle hizla yayginlik kazanan Arapca
dgretiminin?’ éncelikli amaci Islam hakkinda bilgi edinmeyi saglayacak araci
elde etmek degildir. Arapca 68retimine; 6ncelikle Reformasyon hareketi ile hiz
kazanan Kitab-1 Mukaddes calismalarina yardimci olmak, Ibranice’nin kokeni ve
gelisimi meselesini aydinlatmak tizere 6nem verilmistir.?® Bu nedenle Arapca i¢in

22 Oscar de la Cruz Palma ve Candida Ferrero Hernandez, “Lex Mahumet pseudo-
prophete que arabice Alchoran, id est collectio preceptorum, vocatur, ‘The law of
the pseudo-prophet Muhammad, called in Arabic the Qur’an, which is a collection of
rules’, Christian-Muslim Relations, 3: 510.

23 Bibliander’in edisyonunun seriiveni, notlarin mahiyeti, o dénemde Hiristiyanlar
arasindaki tartismalardaki rolii hakkinda bk. Jan Loop, “Introduction: The Qur’an in
Europe: The European Qur’an”, Journal of Qur’anic Studies, 20/3 (2018): 2-8.

24 Loop, “Introduction”, 6 (bu genellemenin istisnasi i¢in bk. dn. 24).

25 Postel’e gore diinya Kur’an'dan daha tehlikeli bir salgin géormemistir ve “Yazari
Muhammed acikca Luthercilerle ayni yolu takip etmektedir” (Loop, “Introduction”,
10 vd.).

26 Avinoam Shalem, “Conclusion”, Constructing the Image of Muhammad in Europe, ed.
Avinoam Shalem (Berlin/Boston: 2013, Walter de Gruyter), 143. Ayrica krs. Edward
W. Said, Sarkiyatcilik: Bati'nin Sark Anlayislari, cev. Berna Ulgener (Istanbul: Metis
Yayinlar12003), 347. 1537-1857 yillar arasinda Bati’da basilmis Kur’an’lara ulasmak
icin bk. http://primarysources.brillonline.com/browse/early-western-korans (eris.
tar. 14 Mart 2019).

27 Encounters with the Orient in Early Modern European Scholarship (EOS) projesi
kapsaminda erken modern dénemde Avrupa’da Arapc¢a dgreniminin boyutlarin ve
irtibatlar1 tesbit etmek iizere hazirlanan veri tabani ve harita icin bk. https://www.
kent.ac.uk/ewto/map/map.html (5Mart 2019). Fakat bu Arapg¢a 6grenimi konusunda
biitiin merkezlerde stirekli bir 6grenci akisi oldugu anlamina gelmemektedir. En
azindan mesela XVIL ve XVIIIL. yiizyilda Arapca kiirsiileri sirasiyla 1632 ve 1636’da
acillan Cambridge ve Oxford’da Arapca 6grenime gosterilen talep acisindan bir
istikrardan s6z etmek miimkiin degildir (Mordechai Feingold, “Learning Arabic in
Early Modern England”, The Teaching and Learning of Arabic in Early Modern Europe,
ed.Jan Loop v.dgr. [Leiden-Boston: 2017], 54).

28 Loop, “Introduction”, 11; a.mlf,, Johann Heinrich Hottinger Arabic and Islamic Studies
in the Seventeenth Century (Oxford: Oxford University Press, 2013), 6, 9-10, ayrica
kitabin ti¢ctincti boliimii tamamen bu konuya ayrilmistir.



ancilla theologiae (ilahiyatin hizmetcisi) nitelemesi dahi kullanilmigtir.?®

XVIIL yiizyilda Hz. Peygamber’in ahlaki ve karakteriyle ilgili miinferit
ovgiilerin dile getirilmeye baslandig1 goriiliir*° Islam ve Hz. Peygamber’le (s.a.v.)
ilgili bu tiir miisbet degerlendirmelerin XVIL. ytizyilda oldugu gibi Hiristiyan
diinyasinin kendi i¢indeki tartismalari dogrultusunda Hz. Peygamber’in
hayatinin aracsallagtirilmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir?! Daha acik ifade
etmek gerekirse, bu calismalar Hiristiyanlarin kendi icindeki problemlerini fslam
uzerinden dolayl olarak tenkit etmek tizere kaleme alinmigtir.*2 Mesela deizmin
Fransa’da 6nde gelen savunucusu Voltaire’in (6. 1778) 1741’de sahneye konan La
Fanatisme, ou Mahomet le Prophéte isimli oyununda Hz. Peygamber’e yaklagimiile
1756’da yayimlanan Essai meeurs et l'esprit des nations’daki yaklasimi arasindaki
fark, Katolikligi tenkit icin Hz. Peygamber’in hayatini aracsallastirirken icine
diistigti neredeyse sizofren bir durum olarak nitelenmektedir3® Bu ikircikli
yaklasim cok daha sonra Hz. Peygamber’le ilgili agir ifadelerin sahibi olmasina
ragmen Kur’an'in Eski ve Yeni Ahit'ten daha fazla modern zamanlarin ruhuna

29 Arnoud Vrolijk, “Arabic Studies in the Netherlands and the Prerequisite of Social
Impact: A Survey”, The Teaching and Learning of Arabic in Early Modern Europe, ed.Jan
Loop v.dgr. (Leiden-Boston: Brill, 2017), 15. Arapca bu konumundan Silvestre de Sacy
(6. 1838) ile birlikte ¢cikmaya baslayacak ve bagimsiz bir disiplin héaline gelecektir.

30 Edward Pococke’'un (6. 1691) Hz. Peygamber’in, Araplarin ahlaki bakimdan
iyilesmesini saglamasi nedeniyle 6vgiiyt hak ettigine dair ifadeleri bir onceki
ylizyildan bir 6rnek sayilabilir (Guy G. Stroumsa, A New Science: The Discovery of
Religion in The Age of Reason [Cambridge: Harvard University Press, 2010], 130).

31 Benzer bir degerlendirmenin hentiz XIII. yizyil gibi erken bir dénem icin dahi
yapilabilecegi hakkinda bk. John Tolan, “Anti-Hagiography: Embrico of Mainz’s Vita
Mahumeti”, Journal of Medieval History, 22/1 (1996): 26-7.

32 Irwin, Oryantalistler ve Diismanlari, 90-1; ayrica bk. John V. Tolan, “European
Accounts of Muhammad’s Life”, The Cambridge Companion to Mu ammad’s Life, ed.
Jonathan E. Brockopp (Cambrigde: Cambridge University Press, 2010), 226. Diger din
mensuplarinin kendi meselelerini [slam iizerinden tartismalarina bir érnek olmak
iizere, yahudi arastirmalari profesorii ve Alman-yahudi oryantalistler hakkinda
nitelikli yayinlar: olan Susannah Heschel, Ignaz Goldziher’in (6. 1921) XIX. ytizyilda
tarihi tenkit metodunu Rabbani literatiire uyguladiginda maruz kaldig: siddetli
tepkinin aksine ayn1 yéntemi Islam metinlerine uyguladiginda aldig1 évgiilere isaret
etmektedir. Heschel’e gore yahudi oryantalistler, Islam arastirmalariyla mesgul
olarak dini meselelerini tizerinden tartisacaklari bir vasat elde etmiglerdir (Susannah
Heschel, “The Rise of Imperialism and the German Jewish Engagement in Islamic
Studies”, Modern Jewish Scholarship on Islamin Context: Rationality, European Borders,
and the Search for Belonging, ed. Ottfried Fraisse [Berlin/Boston: Walter de Gruyter,
2018], 67).

33 Tolan, “European Accounts”, 241. Tolan'in degerlendirmesi Essai’de tamamen miispet
bir yaklasimin mevcut oldugu seklinde bir yanlis anlamaya neden olmamalidir.
Bilakis kitapta Islam hukuku ve Kur'an’la ilgili cok sayida menfi degerlendirme de
bulunmaktadir. Kitabin Ingilizce cevirisinde ilgili kisim i¢in bk. M. de Voltaire, An Essay
on Universal History, the Manners, and Spirit of Nations, from the Reign of Charlemaign
to the Age of Lewis XIV, I-1V, cev. Thomas Nugent (Londra: J. Nourse, 1759), 1: 44-5.
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uygun oldugunu savunan, akademik oryantalizmin ilk isimlerinden Reinhart
Dozy’de (6. 1883) de gorilecektir.3

XVIIL yiizyilda, Utrecht Universitesi Dogu Dilleri kiirsiisii profesérii Adrian
Reland (6. 1718) kendisinden bahsedilmesi gereken 6énemli bir isim olarak 6n
plana cikmaktadir. “Ilk modern Hollandal Islamiyatci1” seklinde nitelenen Reland,
XVIL yiizyilin sonlarinda baslayan, XVIIL yiizyilda devam eden oryantalistlerin
Hz. Peygamber ve Islam’la ilgili kullandiklar iisliptaki degisimin dikkate deger
ilk 6rnegidir.*® Reland, De religione Mohammedica ismiyle 1705 yilinda Latince
yayimladig1 kitabinda Hz. Peygamber’le ilgili Ortacag efsanelerinin yanligligini
belirterek, mevecut algimin Islam’'in yayilmasini aciklayamadigi ve fslam’ kendi
kaynaklarindan hareketle anlamanin gerektigini dile getirmistir®® Elbette bu
farkliigina ragmen Reland da asrinin cocugudur ve Islam’in dogru tasvirinin
onunla daha iyi miicadele etme amacina matuf oldugunu belirtir.?’

I. XIX. Yiizy1l ve Batr'da Akademik islam Arastirmalar:

Bati diisiincesinde Islam imajmin tarihi siirecte gecirdigi asamalar
inceledigi kitabinda Frederick Quinn, XIX. yiizyili “The Prophet as Hero and
Wise Westerner” (Bir Kahraman ve Batili Bir Bilge Olarak Peygamber) baslig1
ile ozetler*® Quinn, menfi yerlesik fikirlerin varligini siirdiirmesine ragmen

34 J. Brugman, “Dozy, A Scholarly Life According to Plan”, Leiden Oriental Collection
1850-1940, ed. Willem Otterspeer (Leiden: E. J. Brill, 1989), 78. Auguste Comte’un
(6. 1857) Mustafa Resid Pasa’y1 (6. 1858) insanlik dinine davet eden mektubunda
miislimanlarin inanclarinin pozitivizme gecisi kolaylastiracak mahiyette olduguna
dair ifadeleri de hatirlanabilir (Enes Kabakei, “Bir yeniden yorumlama 6rnegi: Ahmed
Riza'nin ‘Pozitivizm'i”, Sosyoloji Dergisi, 3/28 (2014): 32-33). Dozy'nin ¢cagdasi Gustav
Weil’a gore de geleneksel haliyle reforma ihtiyac duysa da Islam’mn bir Aydinlanma dini,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) en azindan Mekke déneminde bir reformist olmasi hakkinda
bk. Heschel, “The Rise of Imperialism”, 73; Ruchama Johnston-Bloom, “Gustave
Weil’s Koranforschung and the Transnational Circulation of Ideas: The Shaping of
Muhammad as Reformer”, Modern Jewish Scholarship on Islamin Context: Rationality,
European Borders, and the Search for Belonging, ed. Ottfried Fraisse [Berlin/Boston:
Walter de Gruyter, 2018], 95, 108). Goldziher’in de reformist Yahudilik’e 6rnek olarak
gordiigii Islam’1 rasyonel bir din olarak 6ven ifadeleri malumdur.

35 Stroumsa, A New Science, 132-3. Bennett'a gore Reland’in calismasi, islam tarihi ve
Hz. Peygamber’in hayatina yonelik ilmi bir ilginin neticesidir (Bennett, In Search
of Muhammad, 94). TDV Islam Ansiklopedisi'nin “Hollanda’da Islam Arastirmalar:”
bolimiinii kaleme alan Alexander H. de Groot bu degisimi, 1683’te Osmanl
ordusunun Viyana bozgunu sonrasinda Avrupa’daki Tirk korkusunun azalmasi ile
iliskilendirmektedir. Boylece Islam arastirmalarinda daha acik bir bakis acis1 imkani
ortaya ¢cikmistir (Alexander H. de Groot, “Hollanda [Hollanda’da islam Arasgtirmalari]”,
DIA, 18: 230).

36 Stroumsa, A New Science, 133; Vrolijk, “Arabic Studies”, 27.

37 Vrolijk, “Arabic Studies”, 28.

38 Frederick Quinn, The Sum of All Heresies: The Image of Islam in Western Thought
(Oxford: Oxford University Press, 2008), 91.



Islam ve Hz. Peygamber’le ilgili miisbet tasvirlerin ortaya cikisin1 Napolyon'un
Misir isgaline (1798) eslik eden arastirmacilar basta olmak iizere arkeologlar,
dilbilimciler hatta seyyahlar vasitasiyla gerceklesen veri akisi ile irtibatlandirir.®
Bu veri akisinin énemli bir parcasi Islam diinyasindan toplanan ve Avrupa
kiitiphanelerinde 06grencilerin kolayca ulagabildigi yazmalarin sayisindaki
artistir. Cevirilerin sayisinda 6nceki donemlere nisbetle asil artis da yine XIX.
yiizyilda goriilmektedir. Onceki ceviriler daha ziyade tip ve cografya basta olmak
iizere cesitli bilim dallar1,* felsefe, Arap dili ve edebiyati, Islam tarihinin tesekkiil
dénemi sonrasina yogunlasirken XIX. yiizyilda Islam tarihinin ilk dénemleri ve
Islami ilimler sahasindaki cevirilerin hiz kazandig1 gériilmektedir.*' Bu dénemde
ayrica Latince’nin disinda milli dillere yapilan ceviriler de dikkati cekmektedir.
XVIL ylizyilda baslayan tahkikli negir faaliyetleri de XIX. ytizyilda en parlak
dénemini yasamistir. Bu yiizyilda oryantalistlerin nesrettikleri eserler ayri bir
bibliyografya hazirlamay1 gerektirecek boyuttadir.*> Ayni zamanda cesitli Avrupa
kiitiphanelerindeki cok sayida yazmanin zaman zaman icerikleri hakkinda kisa
bilgiler ihtiva eden kataloglar:1 da yine bu yiizyildaki oryantalistlerin énemli
caligmalar: arasinda zikredilmelidir.*?

Islam’la ilgili calismalarin mahiyetinde ve kullanilan dilde miinferit
ornekleri asan bir degisimin goriilmeye baslandig1r XIX. ylizyilda, Ortacag ve
takip eden dénemin polemikleri ve popiiler kitaplarinda yerlesik tema haline
gelmis efsanevi ve sahte unsurlarin ¢ogunlugunun tasfiyesi gerceklesmisse de
belli bir tarihten sonra Bati’da Hz. Peygamber’in hayati ile ilgili 6nceki ithamlarla
carpitmalardan tamamen arinmig kitaplarin yazildigini séylemek giictiir. Bilakis
Ortacag Hiristiyan diinyasinin insa ettigi imaj takip eden asirlarda ve elbette

39 Ayer

40 Batr'da bilim devrimi neticesinde XVIL yiizyildan sonra pozitif bilimler alanindaki
Arapca yazmalara gosterilen ilgi azalmistir (Vroljik, “Arabic Studies”, 15, 18-19).

41 Buyiizyildalslamiilimlersahasindayapilmis cevirilere birkac 6rnek vermek gerekirse,
Abraham W. Theodorus Juynboll (6. 1887) Ebu Ishak es-Sirazi'nin (6. 476/1083),
Tenbih’ini Latince’ye; Gustav Weil (6. 1889), Ibn Hisam'in (6. 218) es-Siretii'n-
nebeviyye’sini, Julius Wellhausen (6. 1918), Vakidi'nin (6. 207) Kitabii'l-Megazi’sinin
6zetini; Eduard Sachau (6. 1930) Ebt Siica‘ el-Isfahani'nin (6. 500/1107’den sonra)
el-Muhtasar’in1 Almanca'ya; L. W. C. van der Berg (6. 1927), Nevevi'nin (6. 676)
Minhdcii't-talibin’ini Fransizca'ya ¢evirmistir.

42 So6z konusu nesgirlerin sayis1 hakkinda bir fikir edinmek i¢in yalmiz Ferdinand
Wiistenfeld’in (6. 1899) nesirlerini hatirlamak yeterli olacaktir Ayrica Carl
Brockelman'in (6. 1956) nasirleri siraladig1 Geschichte der arabischen Litteratur’un
(GAL) 3. ek cildinin ilgili indeksinde Wiistenfeld’in yani sira diger bircok oryantalistin
yer aldig1 da goritlecektir.

43 Bu kataloglarin en 6nemlisi elbette Brockelmann'in ilk nesri 1892-1902 yillari
arasinda gerceklesen Geschichte der arabischen Litteratur'iidiir. Brockelmann'in
calismasi disinda cesitli iniversite kiitiiphanelerinde yer alan yazmalarin listesi
miistakil makaleler olarak yayimlanmigtir.

163




XIX. ylizyilin ilk akademik ¢aligmalarinda da varligini stirdiirmistir.** Hakim
tonlar1 siddet, cinsellik, barbarlik temalari olan bu imajin bugiin dahi tamamen
dolasimdan ¢iktigini sdylemek miimkiin degildir. Usltipta asil degisim ise ancak
1980 sonrasinda baglayan bir siire¢ icerisinde asamali olarak yasanmigtir.
Bu noktada G. H. A. Juynboll'un 1980 gibi gec bir tarihte oryantalistleri disltp
acisindan uyarmasi hatirlanabilir.®®

Giriste 1581’de 6len Guillaume Postel’in ilk oryantalist seklinde nitelenmesi
baglaminda oryantalizmin baslangici meselesi tizerinde de kisaca durmak
gerekmektedir. Bilindigi tizere Edward Said (6. 2003) “Sarkiyatcilik derken,
birbirine bagh oldugunu diistindiigii birkag seyi™® kastettigini ifade etmektedir.
Kesin bir baslangic noktasi belirlemedigi?’ akademik bir faaliyet olarak
oryantalizm ile antik Yunan trajedilerine kadar goétiirdiigd bir diistinme isltibu
olarak ortiik oryantalizm*® hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra “daha tarihsel,
daha somut” seklinde niteledigi modern oryantalizmin XVIII. yizyilin sonunda
basladigini ifade eder?® Said ayrica “Sarkiyatciliktan s6z etmek, yalniz onlara
6zgili olmasa da, oncelikle Ingilizler ve Fransizlara ait bir kiiltiirel girisimden
soz etmektir” degerlendirmesinde bulunarak somirgecilik faaliyetlerinde basi
ceken bu iilkelerle oryantalizm arasindaki irtibati vurgulamaktadir.®® Bernard
Lewis (6. 2018) ise Said’in somiirgecilikle arasinda kurdugu irtibat nedeniyle
oryantalizm icin gec bir tarihlendirme yaptigina dikkat cekerek, oryantalizmin

44 Trude Ehlert, “Muhammad (The Image in Mediaeval Popular Texts and in Modern
European Litearture)”, EI%, 7: 383; Quinn, The Sum of All Heresies, 108, 159. Mesela
Aloys Sprenger (6. 1893) ve ondan etkilenerek Dozy gibi XIX. yiizyil oryantalistlerinde
goriilen vahyin, epilepsi veya histeri krizi ile iliskilendirmesi IX. yiizyil gibi erken bir
doénemde Hiristiyan kroniklerinde dile getirilmistir (Robert G. Hoyland, “Earliest
Christian Writings on Muhammad: An Appraisal”, The Biography of Muhammad:
The Issue of Sources, ed. Harald Motzki [Leiden-Boston: Brill, 2000], 276; Christian
Muslim Relations, I, 730; Vrolijk, “Arabic Studies”, 22, dn. 18). William Muir (6. 1905),
Sprenger ve Dozy'nin kendilerinden 6nceki dénemin ithamlarini tekrarlamalar:
hakkinda ayrica bk. Fatma Kizil, “Inceleme, Arastirma ve Tenkit Dénemi (XVIIL Asir
ve Sonrasi1)”, Hadis El Kitabi (Ankara: Grafiker, 2016), 180, 192, 196.

45 G.H.A.Juynboll,“Islam Ulemasiile Oryantalistlerin islamiKonulara Yaklagim Farklihigr”,
cev. Mustafa Ertiirk, 35-36. Bu dslap uyarisinin 6nemli bir nedeni, Juynboll'un
oryantalistlerin yazilarinin asil hedef kitlesi olarak miisliimanlar1 gérmesidir. Mesela
Wansbrough'un (6. 2002) Quranic Studies’ine yazdig: tenkitte de yazarin kullandig:
agir ve agdal dili elestirmis ve kitabin asil kitlesi olan miislimanlara ulasmasini
engelleyecegini ifade etmistir (G. H. A. Juynboll, “J. Wansbrough, Quranic studies.
Sources and methods o f scriptural interpretation”, 293).

46 Said, Sarkiyateilik, 12 (a.b.¢.).

47 Said, XIX. yiizy1l Islamiyat arastirmalarinin énemli isimlerine nadiren atifta bulunur
(Said, Sarkiyateilik, 28).

48 Said, Sarkiyateilik, 30.

49 Said, Sarkiyateilik, 13,52, 132, 213.

50 Said, Sarkiyateilik, 13.



XVIL yiizyilda zaten gii¢lii bir sekilde mevcut oldugunu savunur.®! Robert Irwin’e
gore ise Guillaume Postel’in “6ncesinde ciddi bir oryantalist olarak gériilebilecek
biri yoktur ve oryantalizm ya 16. yiizyilda onunla birlikte baglar ya da baslangici
bu kadar erken degilse bile 17. ylizyil baglarindan daha ge¢ degildir.”>? Irwin
ayrica XVIL ve XVIIL yiizyillarda tesekkiil dénemindeki oryantalizmin agir aksak
ilerledigini ifade eder, hatta XVI. yiizyil oryantalizmini “6n-oryantalizm” seklinde
niteler.>®

Oryantalizmin baslangicini belirlemeyle ilgili temel problem oryantalizmle
ne tiir faaliyetlerin kastedildigi konusundaki belirsizliktir.>* Kisacasi tartismanin
odaginda oryantalizm tarifi veya tiirleri yer almaktadir. Kurulan Arapca kiirsileri,
Dogu seyahatleri vasitasiyla elde edilen yazmalarin terciimesi gibi faaliyetler
dikkate alindiginda Irwin’in oryantalizmin baslangicinin XVII. yiizyildan daha
gec olamayacagi kanaati isabetli goriinmektedir. Bununla birlikte oryantalizmin
akademik bir faaliyet haline gelmesi diger bir ifadeyle akademik oryantalizmin
baslangici daha gectir.

Islamiyat calismalar1 baglaminda akademik oryantalizm; Arapca’y1 Kitab-1
Mukaddes caligmalarimin bir parcasi olarak yiriten ilahiyatcilardan® ziyade
temel kaynaklarin edisyon kritigini yaparak bunlara tarihi tenkit metotlarini
uygulayan, dnce filolog ardindan tarih¢i ve miitehassis oryantalistlerin tedricen
laiklesen {iniversiteler ve cemiyetler biinyesinde yiiriittigi faaliyetler seklinde
tarif edilebilir. Akademik Islam arastirmalarinin ilk isimlerinin 6nemli bir kismi

51 Bernard Lewis, “The Question of Orientalism”, New York Review of Books, 24
Haziran 1982, https://www.nybooks.com/articles/1982/06/24/the-question-of-
orientalism/ (eris. tar. 26 Ekim 2017).

52 Irwin, Oryantalistler ve Diismanlari, 12. Wolfgang Behn'in Index Islamicus eki olarak
hazirladig1 calismasinin 1665 yilindan itibaren yazilan -kitaplar disindaki- calismalari
ihtiva etmesinin de bu tarihlendirmeyi destekledigi diistiniilebilir.

53 Irwin, Oryantalister ve Diismanlari, 80, 84. Pier Mattia Tommasino XVI. yiizyilin
ikinci yaris1 hakkinda benzer bir degerlendirmede bulunmaktadir (Pier Mattia
Tommasino, The Venetian Qur’an: A Renaissance Companion to Islam, cev. Slyvia Notini
[Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2018], vii).

54 So6z konusu belirsizligi Said’de de gormek miimkiindiir. Bernard Lewis’in tenkidine
yazdig1 cevapta Said, kitabinda resmi anlamda oryantalizmin 1312 Viyana Konsili'nde
Arapca kiirsiilerinin kurulmasi karariyla basgladigini dile getirdigini belirtir Buna
cevaben Lewis ise oryantalizm Ortacag’a kadar geri gotiirtilecekse pekala ilk Kur'an
cevirisinin yapildig: XII. yiizyilin da bir baslangic kabul edilebilecegini hakli olarak
dile getirir (Edward W. Said, “Orientalism: An Exchange,” New York Review of Books,
12 Agustos 1982, https://www.nybooks.com/articles/1982/08/12/orientalism-an-
exchange/ Jeris. tar. 26 Ekim 2017]; Lewis, “The Question of Orientalism”).

55 Brockelmann, XVII. ve XVIIL yiizyilda oryantalistlerin ilahiyatla irtibatlar: nedeniyle
nadiren ilmi sonuclara ulastiklarini ifade etmektedir (Carl Brockelmann, “Almanya’da
Oryantalistik Calismalar”, cev. Bekir Ezer, Hadis Tetkikleri Dergisi, 7/2 [2009]: 160).
Daha once isaret edildigi tizere Arapcanin ilahiyattan bagimsiz bir disiplin haline
gelmesi Silvestre de Sacy ile baglamigtir.
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Arapca profesorleridir ve gorev yaptiklar: kiirsiiler de edebiyat fakiiltelerine
baghdir.®® Ancak dilde derinlesme -ki bu derinlesme sadece Arapc¢a’da degil,
Farsca ve Sami dillerde de gerceklesmistir- saglandiktan sonra Islam'in
metinlerinden hareketle incelenmesi miimkiin olmustur. Bu siirecte ilk olarak
yazmalarin edisyon kritikleri yapilmis ardindan bu kaynaklarin incelenmesi ve
tenkidine gecilmistir. Diger bir ifadeyle 6ncelikle birer filolog olan oryantalistler
bilhassa Islam’in ilk asirlarinda Kur’an tarihi, siyer, hadis tarihi, kelam tarihi gibi
sahalardan biri veya birkac1 ile meggul tarih¢i ve uzmanlar haline gelmislerdir.>’

Batr'daki akademik Islam calismalar: icin yaklasik olarak 1800-1830 bir
baglangi¢ noktasi olarak verilebilir.*® Bununla birlikte farkli calismalarda Batr’'da
hadis, Islam hukuku, Kur’an calismalarisahalarininkurucusuolarak sirasiylaIgnaz
Goldziher (6.1921),% Christian Snouck-Hurgronje (6. 1936) ve Theodor Noldeke
(6. 1930) gibi isimlerin verildigi gériilmektedir. Ilk eserlerini XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda veren bu isimler ihtisaslasmanin basladi1 dénemi gostermektedir.
Fakat sayilan oryantalistler, Heinrich L. Fleischer (6. 1888), Theodorus Willem

56 Elbette bu genellemenin istisnalari da vardir. Mesela Dozy, Leiden Universitesi’nin
Arapca ve Dogu Dilleri degil, tarih bolimiinde gérev yapmistir (J. Burgman, “Dozy, A
Scholarly Life According to Plan”, 62).

57 Meselj, ilk nesil Yahudi-Alman oryantalistlerden Gustav Weil'in Hz. Peygamber’in
hayat1 hakkindaki kitab1 Mohammed der Prophet’in girisinde (Stuttgart 1843) kendi
doneminin filolog oryantalistlerini, tarih¢i bakis acisindan uzak olmakla tenkit
etmesi bu gecisin basladigina isaret etmektedir (Johnston-Bloom, “Gustav Weil’'s
Koranforschung”, 105).

58 Martin Kramer, “The Jewish Discovery of Islam” http://martinkramer.org/sandbox/
reader/archives/the-jewish-discovery-of-islam/ (16 Nisan 2017); Susannah Heschel,
“Orientalist Triangulations: Jewish Scholarship on Islam as a Response to Christian
Europe”, The Muslim Reception of European Orientalism: Reversing the Gaze, ed.
Susannah Heschel ve Umar Ryad (London: Routledge, 2019), 155; a.mlf,, “The Rise of
Imperialism”, 62, 63, 68. Kramer ve Heschel’in yani sira yakin zamanda konu iizerine
yazan cok sayida arastirmaciya gére bu dénem ayni zamanda Islam arastirmalarinda
bilhassa Alman Universitelerinde etkin yahudi oryantalist gelenegin baslangicidir
ve bu gelenegin basinda Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen?
(Bonn 1833) isimli calismasiyla Abraham Geiger (6. 1874) yer almaktadir. Geiger ayni
zamanda Hz. Peygamber’in hayatina dair akademik oryantalizmin ilk eserini veren
Gustav Weil'm Heilberg Universitesi'nden simif arkadasidir.

59 Die Zdhiriten: ihr Lehrsystem und ihre Geschichtei Beitrag zur Geschichte der
muhammedanischen Theologie (Liebzig 1884) dikkate alindiginda Goldziher
pekala Snouck-Hurgonje ile birlikte Bati'da hukuk caligmalarinin kurucusu olarak
nitelenebilir (bk. J. Brugman, “Snouck Hurgronje’s Study of Islamic Law”, Leiden
Oriental Collection 1850-1940, ed. Willem Otterspeer, Leiden: E.]. Brill, 1989, 93). Hatta
Schacht, Goldziher ve Snouck-Hurgronje'yii modern Batili Islam arastirmalarinin
kurucusu kabul ederken, yine Léon Buskens de iki oryantalisti Bat1’'da akademik Islam
arastirmalarinin baslaticis1 kabul etmektedir (Joseph Schacht, “Christiaan Snouck
Hurgronje”, Der Islam, 24 [1937], 191; Léon Buskens, “Introduction”, Islamic Studies
in the Twenty-first Century: Transformations and Continuities, ed. Léon Buskens ve
Annemarie van Sandwijk [Amsterdam: Amsterdam University Press, 2016], 12).



J. Juynboll (6. 1861), Gustav Weil (6. 1889), Abraham Geiger (6. 1874), Aloys
Sprenger (6. 1893), William Muir (6. 1905), Reinhart Dozy, Alfred von Kremer
(6. 1889), Michael Jan de Goeje (6. 1909) gibi oryantalistlerin Bati’da akademik
Islam arastirmalarina katkilar1 dikkate alinmaksizin degerlendirilemez. Bilakis
bu oryantalistler, bugiin oryantalist paradigmay: anlamak {izere kendisine
basvurulacak ilk nesli teskil eder ve XIX. ylizyilin ikinci yarisinda miitehassis
oryantalistlerin calismalari, bu nesille dogrudan ve/veya eserler vasitasiyla
gerceklesen hoca-talebe® iligkileri ve kisisel irtibatlarinin tirtintidiir. Dolayisiyla,
XIX. yiizyilin ilk yillarinda baslayan siirec neticesinde Islamiyat arastirmalarinin
ilk miitehassislar1 eserlerini XIX. ylizyilin ikinci yarisinda vermistir®! ve daha
onceki asirlarda yapilan calismalar dikkate alinmadiginda dahi bugiin icin
yaklagik iki ytizyillik bir birikim s6z konusudur.®?

Akademik Islam calismalarinin bagladig: tarih, bu calismalar hakkinda
deger hiikkmii verirken de etkili olacaktir. Zira XIX. yiizyil Avrupa diisiincesi,
somiirgecilik, irkcilik ve pozitivizm kavramlar1 g6z ardi edilerek anlasilamaz.
Diinyanin yaklasik ylizde sekseninin Bat1 tarafindan idare edildigi XIX. ytizyilin
basinda Avrupanin giindemindeki asil mesele, yeni kurulan sdmiirgelerde
mislimanlarin idaresiydi.®® Dolayisiyla eger oryantalizm Edward Said’in yaptig1

60 Mesela Dozy, de Goeje'nin, de Goeje ise Snouck-Hurgronje'nin hocasidir. Quinn,
oryantalistler arasindaki hoca-talebe agini “silsile”ye benzetmektedir. Bk. Quinn,
The Sum of All Heresies, 131. XIX. ylizyilin ilk yarisinda oryantalistlerin Almanca
ve Fransizca basta olmak tizere birden fazla Bat1 diline hakimiyetleri, aralarindaki
irtibatlar1 kolaylastirmis, uluslararasi projeleri de miimkiin kilmistir Italyan
oryantalist, Roberto Tottoli bugiin oryantalistlerin bu yetkinlikten ¢ogu kez mahrum
olduklarina dikkat cekmektedir (https://igsaweb.wordpress.com/2018/11/05/
review-of-quranic-research-vol-4-no-10-2018/ [eris. tar. 11 Kasim 2018])

61 Stephen Humpreys bu donemi “kahramanlar c¢agi” seklinde nitelemektedir (R.
Stephen Humphreys, Islam Tarih Metodolojisi: Bir Sosyal Tarih Uygulamasi, cev.
Murteza Bedir, istanbul: Litera Yayincilik, 2004, 28). “1780’den bu yana hiikiim siiren
‘akademik oryantalizm seklindeki ifadesinde goriildiigii izere Ahmet Tahir Dayhan
akademik oryantalizmin baslangicini XVIIL. yizyilin sonuna tarihlendirmektedir.
(Ahmet Tahir Dayhan, “Istisrak ile Istishad Edilir mi? -Elestirel Bir Bakis-", Hadis
Tetkikleri Dergisi, 5/2 [2007]: 45). Bununla birlikte makalesinin devaminda hadis
calismalarina yogunlasan Dayhan'in 6érnek olarak ele aldig: isimler daha ziyade XIX.
yizyilda eser vermis oryantalistlerdir.

62 Ayrica bk. Fatma Kizil, “Siret ya da Siinnet: Oryantalistler Tarafindan Cizilen
Sinirlar”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 13/2 (2015): 15. Batr’daki hadis calismalarinin ve
daha sonrasinda modern tartigsmalarin tiiredi bir gelisme olarak tahfifi, genellikle
bagvurulan bir tenkit yéntemidir. Elbette Islam gelenegine nisbetle cok yeni iki
yaklasim soz konusuysa da neredeyse iki asirlik bir birikimin bizatihi ‘yeni’ olmadigini
teslim etmek gerekmektedir. Bilhassa akademik oryantalizmin kendi icerisinde biiytik
oranda tutarli bir gelenegi mevcuttur. Bu nedenle, tahfiften ziyade muhataplarin
ciddiye alindi@1 esasli bir tenkide yonelme ihtiyac1 gormezden gelinmemelidir.

63 Carl Cavanagh Hodge (ed.), “Introduction”, Encyclopedia of the Age of Imperialism:
1800-1914, I-1I, Westport: Greenwood Press 2008, I, xxxv. Bu meselenin, sémiirgeler
bagimsizligini elde etse de, Avrupa'nin giindeminden hicbir zaman diismedigi
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gibi “jeopolitik bilincin arastirma metinlerine dagilimi”® seklinde tarif edilirse
Batr'da Islam ve hadis arastirmalarinin basladigi XIX. yiizyilin, oryantalistlerin
metinleri boyle bir ‘jeopolitik bilincle’ ele aldiklar1 déneme tekabiil ettigi goz
oniinde bulundurulmalidir.®® Ozetle, bilhassa XIX. yizyilda kendi ¢ikarlar, tarihi
tecriibesi, diinya goriisii ve degerlerini merkeze alan, bunlari norm kabul ederek
Islam tarihi ve literatiiriinii bu norma gore inceleyen bir akademik faaliyet s6z
konusudur ve bu nedenle Avrupamerkezci bakis a¢is1 oryantalizmin ayrilmaz
bir parcasini tegkil etmektedir. Bu bakis acisi ile irtibath olarak irkei teorilerin
hemen her arastirma alanina sirayet ettigi gériilmektedir. Oyle ki, karsilastirmali
filoloji gibi tamamen objektif kriterlerden hareket etmesi beklenen bir sahada
dahi dillerden hareketle bu dilleri konusan irklar hakkinda 6zcii genellemeler
yapilmistir.®® XIX. ylizy1l Avrupa diisiincesinin vurgulanmasi gereken bir diger
ozelligi de pozitivizmin hakimiyetidir. Bilhassa XIX. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren agirhigini hissettiren bu yaklasim, bilhassa mucize ve vahiy gibi
kavramlara basvurmaksizin anlamanin giic oldugu Islam dininin tarihini
inceleyen oryantalistleri de etkilemistir.®’” S6z konusu durum kacinilmaz olarak
hadis tarihlendirmelerinde de kendini gosterecektir.®®

Akademik oryantalizm baglaminda oryantalist cemiyetler, bu cemiyetler
tarafindan c¢ikarilan dergiler ve ardindan tertip edilen kongrelerin
kurumsallagsmaya katkisindan bahsetmek gerekir.®® Bu cemiyetlerden 1821’de
Paris'te kurulan Société Asiatique, 1822’de yayin hayatina baglayan ve

soylenebilir (bk. Léon Buskens, “Introduction”, Islamic Studies in the Twenty-first
Century, 11). Miislimanlarin idaresi meselesi somiirgecilerin isgal ettikleri bolgelerin
hukukunu 6grenmelerini gerektirmis, bu noktada oryantalistler devreye girmistir.

64 Said, Sarkiyateilik, 21.

65 Bircok oryantalistin somiirgecilerle birlikte calisti§1 bilinmektedir. Bunun yani sira
s6z konusu jeopolitik biling, de Goeje gibi somiirgelerde gérev almayan oryantalistleri
dahi etkilemistir (Vrolijk, “Arabic Studies”, 19). Benzer bir degerlendirme daha ziyade
metinlerle mesgul Alman oryantalizmi icin de yapilabilir. Bununla birlikte Alman
oryantalistlerin sémiirgecilerle irtibatinin Ingiliz ve Fransizlar kadar giiclii olmamasi
ve bunun Islamiyat arastirmalari acisindan sonuclar: hakkinda bk. Kizil, “Tiirkiye’de
Hadis Arastirmalari ve Oryantalizm”, Tiirkiye Aragtirmalar Literatiir Dergisi, 11/21
(2013): 313, dn. 56; Heschel, “The Rise of Imperialism”, 63, 66, 67.

66 Bunun elbette akla gelen ilk 6rnegi Ernest Renan (6. 1892) ise de Dozy’'nin Araplar,
Farslar hatta Amerika yerlileri hakkinda zaman zaman dilleri ile irtibatlandirdig:
irke1 degerlendirmeleri de 6rnek olarak verilebilir (Brugman, “Dozy”, 73-75). Said’in
karsilastirmali filoloji baglaminda, karsilastirmanin betimleyici olmaktan ziyade
deger yiikli olmasi hakkindaki yorumu icin bk. Said, Sarkiyat¢ilik, 160.

67 Bk. Fred M. Donner, Narratives of Islamic Origins: The Beginnings of Islamic Historical
Writing (Princeton: The Darwin Press, 1998), 9; Vrolijk, “Arabic Studies”, 15.

68 Vahiy ve gayr-i metliiv vahiy kavramlarinin reddinin hadis tarihlendirmelerine etkisi
hakkinda bk. Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, Istanbul: ISAM Yayinlari,
2013, 38-40.

69 Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2006, 105.



yayinlanmaya devam eden Journal Asiatique’i cikarmaya baglamigtir.”® Londra’da
1823’de kurulan Royal Asiatic Society'nin 1834’de yayimlamaya basladig1 dergi,
Journal of the Royal Asiatic Society ismiyle, yine sirasiyla Amerika (1842) ve
Almanya’da (1854) kurulan derneklerin ¢ikardig1 dergiler Journal of American
Oriental Society (JAOS) (1843) ile Zeitshrift der Deutschen Morgenldndischen
Gesellschaft (ZDMG) (1847) bugiin de yayimlanmaktadir.”! Sayilar1 cogunlukla
biiyiik bir cilt halinde yayimlanan ve Islam medeniyeti disindaki Dogu
medeniyetleri hakkinda da c¢ok sayida calismaya yer veren bu dergiler sz
konusu dénemde oryantalistlerin ilgi alaninin genisligi ve calismalarin kapsami
hakkinda bilgi vermektedir.”?

Sadece Islamiyat alami degil oryantalizmin diger ihtisas sahalarinda
calismalari olan oryantalistleri bir araya getiren kongrelerin ilki 1873 de Paris’te
International Congress of Orientalists (ICO) (Uluslararasi Oryantalistler Kongresi)
ismiyle diizenlenmistir. 1976’da Meksika’da ve 1983’de Tokyo’'da diizenlenen
otuz ve otuz birinci kongrelerde ise International Congress of Human Sciences
in Asia and North Africa ismi kullanilmigtir. Otuz ikincisi 1986’da Hamburg'da
toplanan kongre, bu tarihten itibaren International Congress for Asian and North
African Studies (ICANAS) ismiyle faaliyetine devam etmektedir.”

Kongrelerin yani sira aralarindaki kisisel irtibatlar, ortak egitim kurumlari,
projeler ve kiitiiphanelerle Batr'da Islam arastirmalari baglangicindan itibaren
sinirlar1 asan bir faaliyet olmussa da oryantalistleri egitimlerini aldiklar1 ve

70 Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 105 vd.

71 Oryantalistlerin ¢ikardig: ilk siireli yayin ise Viyana’da 1809-1822 yillar1 arasinda
yayimlanan Fundgraben des Orients dergisidir (Said, Sarkiyatcilik, 53; Bulut,
Oryantalizmin Kisa Tarihi, 104).

72 Almanya’da Arap filolojisi calismalarmin kurucusu Heinrich Fleischer’in (6. 1888)
Leipzig Universitesi'nde danismanliginda bitirilen yiiz otuz bir doktora tezi, akademik
Islam arastirmalarinin kisa siirede aldig1 mesafeyi géstermektedir (Susanna Heschel,
“German Jewish Scholarship on Islam as a Tool for De-Orientalizing Judaism”, New
German Critique, 39/3 [2012]: 97). Elbette bahsedilen doktora tezlerinin bugiinkiiler
gibi hacimli ve nitelikli olmasi beklenmemelidir. Goldziher de doktorasini Fleischer’'in
danismanliginda tamamlamigtir. Nitekim Fleischer’den “muhterem hocam” seklinde
bahseder (Ignaz Goldziher, The Zahiris: Their Doctrine and their History, A Contribution
to the History of Islamic Theology, cev. Wolfgang Behn, Leiden: Brill, 2008, xvi).

73 Bu kongreler, ilk kez 1905’de Cezayir’de diizenlenen kongre ile Avrupa disina ¢ikmas,
yirmi ikinci kongre ise 1951 yilinda Istanbul’'da diizenlenmistir. 640 kisinin katildig:
bu kongrenin bagkanhigini Zeki Velidi Togan (6. 1970) yiiriitmiis, Louis Massignon (6.
1962), Hamilton Gibb (6. 1971), Alfred Guillaume (6. 1965) ve Hellmut Ritter (6. 1971)
oturum bagkanlig1 yapmuis, J. Hendrik Kramers (6. 1951), Joseph Schacht (6. 1969),
Robert Brunschvig (6. 1990) ve S. D. Goitein (6. 1985) birer teblig sunmustur. Kongre
hakkinda ayrica bk. Zeki Velidi Togan, “XXII. Beynelmilel Miistesrikler Kongresinin
Mesaisi ve Islam Tetkikleri”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, 1/1-4 (1953): 1-38;
Kizil, “Ttirkiye’de Hadis Arastirmalari ve Oryantalizm”, 314.
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eserlerinin cogunlugunu yazdiklari diller esas alinarak’* Alman, Hollandali, Ingiliz
ve Fransiz oryantalistler seklinde tasnif etmek miimki{indiir.”® Zira oryantalistler
egitimlerini aldiklar: dil vasitasiyla o dili kullanan toplumun degerlerini ve diinya
gorilisiinii de tevariis etmis, o dilin kavramlariyla diisiinerek calismalarini kaleme
almislardir. Dolayisiyla, egitim dilinin diisiinceye sirayetini reddetmek miimkiin
degildir’® Oryantalistlerin egitimlerini aldiklar1 ve eserlerinin ¢ogunlugunu
yazdiklari dillere gore belirlenen ekoller icerisinde dncelikle Fransa ve Hollanda
Islam arastirmalarinda énemli birer merkez haline gelmistir.””

Fransa, Goldziher'in “kendi déneminde Avrupa'nin Miisliman Dogu
hakkindaki bilgisinin tecessiim etmis hali”’® seklinde 6vdiigii ve neredeyse biitiin
Avrupa tlkelerinden gelen oryantalistlere’” hocalik yapan, Bat'da Arap dili
bilimini Brockelmann’in deyimiyle “yeniden yaratan”® Silvestre de Sacy’nin (6.

74 Sadece eserlerini verdikleri dili dikkate almak meselad Hollanda’'da egitim géren ve
bu iilkede akademik faaliyetlerine devam eden fakat 6nemli eserlerini Fransizca
yazan Dozy'yi Fransiz oryantalistler arasinda saymayi gerektirirdi. “Eserlerinin
cogunlugunu yazdiklar1” yerine “en onemli eserlerini yazdiklar1 diller” ifadesini
kullanmay1 engelleyen ise Joseph Schacht (6. 1969) olmustur. Zira Schacht eserlerinin
cogunlugunu Almanca kaleme almissa da en 6nemli eseri The Origins of Muhammadan
Jurisprudence’r (Oxford 1950) Ingilizce yazmistir. Bilindigi iizere Schacht, Nazizm’e
tepki olarak 1934’de Almanya’dan ayrilmasindan kisa siire sonra Almanca konusmay1
ve yazmayl birakmistir (George F. Hourani, “Joseph Schacht, 1902-69", Journal of
the American Oriental Society, 90/2 [1970]: 164; Jeanette Wakin, “Additum: Joseph
Schacht, 1902-69”, Journal of the American Oriental Society, 90/2 [1970]: 168). Bu
kararinda kendisini Islam hukuku calismalarina yonlendiren hocasi, Nazi rejimine
muhalefeti bilinen Gotthelf Bergstrissser’in (6. 1933) siipheli 6liimiiniin etkili oldugu
da ifade edilmektedir.

75 Oryantalizmi bu tiir bir tasnifle inceleyen calisma icin bk. Fatma Kizil, “Inceleme,
Aragtirma ve Tenkit Dénemi”, Hadis El Kitabi, ed. Zisan Tiircan (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2016), 173-222. Leiden ve Paris’in etkisi icin ayrica bk. Bulut, Oryantalizmin
Kisa Tarihi, 114. Egitim ve yazin dili degil de bugiinkii ulus devletlere gore yapilan
bir tasnif cok faydali olmayacaktir. Nitekim TDV Islam Ansiklopedisi'nde, Sprenger ve
Alfred von Kremer gibi oryantalistler hem “Almaya’da Islam Arastirmalar1” bashg1
altinda hem de Avusturya'daki islam arastirmalari hakkinda bilgi veren kisimda
ele alinmis, Joseph Schacht’tan ise “Alman miistesrik” seklinde bahsedilmistir (Riza
Kurtulus, “Almanya [Almanya’da islam Aragtirmalari]”, DIA, 2: 523; Davut Dursun,
“Avusturya [[slam Arastirmalari]”, DIA, 4: 180).

76 Dil-epistemik cemaat irtibat1 hakkinda krs. Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat:
Bir Bilim Sosyoloji Denemesi, istanbul: Paradigma Yayincilik, 2007, 35-36, 101, 102.
Ayrica bir sosyalizasyon siireci olarak egitim ve epistemik cemaat irtibati, egitimle
epistemik cemaatin diisiinme tarzinin aktariminin saglamasi hakkinda da bk. Arslan,
Epistemik Cemaat, 110-114

77 Daha oOnce, XVI. yiizyllda Guillaume Postel'in Arapca 0Ogrenimine katkisi da
hatirlanabilir.

78 Goldziher, The Zahiris, 1.

79 Gustav Fliigel (6. 1870), Heinrich Fleischer, Gustave Weil ve Amerikali oryantalist
Edward Salisbury (6. 1901) Fransa’da Silvestre de Sacy’den istifade etmis isimlerden
yalnizca birkacidir.

80 Brockelmann, “Almanya’da Oryantalistik Calismalar”, 161. Johann Fiick’e gore de



1838) basinda bulundugu Arapca dil kiirsiisi nedeniyle bir merkez olma vasfini
edinmistir. Daha sonraki asamada Fransa’da Islamiyat sahasindaki arastirmalarin
bilhassa Kuzey Afrika ve tesekkiil sonrasi Islam tarihine yogunlastigini séylemek
miimkiindiir. Hollanda ise Islam arastirmalarinda éne ¢ikan ve bugiin de faaliyetini
siirdiiren Leiden Universitesi ve {iniversiteye bagl cok énemli Arapca yazmalar:
ihtiva eden kiitiphanesiyle, bircok oryantalisti bir araya getirmis, bu kurumlar
vasitastyla yetistirdigi oryantalistlerle Bati'da akademik Islamiyat arastirmalar:
geleneginin tesekkiiliinde 6nemli bir rol tistlenmistir.®* Bugiin {iciincii edisyonu
nesredilen The Encyclopaedia of Islam oryantalistlerin diger bircok calismasi gibi
cok uluslu bir proje olmakla birlikte Brill Yayinevi tarafindan yayimlanmistir.
Yine Brill tarafindan yayimlanan Hollandali oryantalist Arent Jan Wensinck’in (6.
1939) baslattig1 ve bircok tilkeden oryantalistin® son cildinin 1969°da, fihristlerin
ise 1988’de yayimlanmasi ile tamamladig1 Concordance et Indices de la Tradition
Musulmane (I-VIII) da yakin zamana kadar hadis calismalar: icin vazgecilmez
bir kaynak gorevi iistlenmigtir. Concordance projesine 1961’de dahil olan ve
Tirkiye'de de calismalariyla taninan G. H. A. Juynboll (6. 2010) Hollanda’da
yakin dénemdeki hadis calismalarindan bahsederken unutulmamasi gereken en
onemli isimdir.®

Hollanda ve Fransa’nin énemli roliine ragmen Batr’'da akademik Islam ve
ozelde hadis arastirmalarina en 6énemli katkilar1 yapan oryantalistler arasinda
Almanlar 6n plana cikmis, tarihi tenkid basta olmak iizere Kitab-1 Mukaddes
tenkidi semsiyesi altina giren XVIII. ve XIX. yiizyila hakim Aydinlanma
degerlerinin trtini® cesitli yontemler kaynaklara ilk kez bu oryantalistler
tarafindan uygulanmistir3 Alman oryantalistler arasinda Islam kaynaklar
ve hadislere yaklasimlarinda daha az siipheci bir damar baslangictan itibaren
mevcut olmustur. Nitekim asagida kendileri hakkinda bilgi verilecek mutavassit
oryantalistler bu cizginin bir neticesi olarak degerlendirilebilir. Islamiyat
sahasida 6nemli bir kism1 yahudi®® olan ¢ok sayida oryantalist yetistiren Alman

Sacy’nin asil basarisi, Arapca’y: ildhiyattan bagimsiz bir arastirma disiplini haline
getirmesidir (Ursula Wokoeck, German Orientalism: The Study of Middle East and
Islam from 1800 to 1945 [Londra-New York: Routledge, 2009], 87).

81 Buskens, “Introduciton”, 12.

82 Muhammed Fuad Abdiilbaki’'nin (6. 1968) katkis1 da unutulmamalidir.

83 Bk. Fatma Kizil, “Juynboll, Gualtherus Hendrik Albert”, https://islamansiklopedisi.
org.tr/juynboll-gualtherus-hendrik-albert (eris. tar. 12 Mart 2019).

84 Bk. Reinhard G. Kratz, “Eyes and Spectacles: Wellhausen’s Method of Higher Criticism”,
Journal of Theological Studies, 60/2 (2009): 386.

85 Fakat bu, ne biitiin yéntemlerin Islam kaynaklarina uygulandigi ne de uygulananlarin
aynisekilde transfer edildigi anlamina gelmemektedir. Konu ile ilgili “Isnad Tenkidinin
Yetersizigi ve Metin Tenkidinin Thmal Edildigi iddias1” baghig1 altinda bilgi verilecektir.

86 1933 yilinda, Dogu Dilleri Kiirsiilerinin yiizde yirmi beginin yahudi oryantalistlerden
miitesekkil olmas1 hakkinda bk. Heschel, “The Rise of Imperialism”, 84. Daha 6nce
bahsedilen Fleischer’in danismanlhiginda bitirilen yiiz otuz bir doktora tezinin elli
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oryantalist gelenegin hadis sahasindaki en 6nemli isimleri arasinda ise basta
Ignaz Goldziher, Joseph Schacht (6. 1969) olmak iizere Tiirkce'ye de calismalar:
terciime edilen muasir Batili aragtirmacilar Josef van Ess,®” Harald Motzki (6.
2019), Gregor Schoeler ve Andreas Gorke sayillmalidir. Bu isimler arasinda
akademik Islam ve hadis arastirmalari s6z konusu oldugunda oryantalist
paradigmanin bugiinkii seklini almasinda, Ignaz Goldziher ve Joseph Schacht en
etkili iki isim olmustur. Kendilerinden sonra hadis, siyer ve fikih ilimleri basta
olmak iizere Islamiyat sahasinda yazan her oryantalist kendilerine atif yapmuis,
onlarin goriiglerinden degisen boyutlarda ama mutlaka etkilenmistir.

Goldziher, hakli olarak Bati’da akademik hadis calismalarinin baslangici
kabul edilen Muhammedanische Studien’inin (I-II, Halle 1889-90) ikinci
cildinden 6nce 1884’te yayimlanan Die Zdhiriten isimli ¢calismasinda bilhassa
bab basliklarinda Sahth-i Buhdri niishalarinin farklihiklar: gibi cesitli teknik
meselelere kisaca deginmesinin yani sira ele aldig1 konular1 Sahihayn’dan bircok
ornek tizerinden tartismis, bu kadar genis capta hadis kullanimi acisindan
oryantalistler arasinda bir ilk olmustur. Kendi dénemine kadar Islami ilimler
sahasinda nesredilmis hemen her kaynak ve cok sayida yazmadan istifade ettigi
anlasilan Goldziher’in, degindigi hadis meselelerinin cesitligi bakimindan da
Batr’da hadis caligmalarinin ilk ismi kabul edilmesi yerindedir. Tam bir belirleme
yapmadi@1 sinirh sayida rivayet haric hadislerin Islam tarihinin ilk iki asirdaki
gelismelerin iiriinii oldugu seklindeki goriisiiyle Batr’'da hadis literatiiriine
bakisi temelden degistirmis, miisliimanlarin muteber kabul ettigi kaynaklardaki
hadislerin bu 6zelligi tasimadigini iddia etmistir.®® Goldziher icin Islam, inanc ve
ibadet esaslari itibariyle zaman icinde tekdmiil eden bir dindir ve dolayisiyla bu

bir tanesi yahudi 6grenciler tarafindan kaleme alinmistir (Heschel, “Orientalist
Triangulations”, 155). Makalede, Alman oryantalistlerin arasindaki cok sayida yahudi
oryantalistin bulundugunun ifade edilmesi, XIX. ytzyilin ilk yarisinda birgogunun
kiiciik yastan itibaren “yesiva” adi verilen dini okullarda egitim almalari, sifahi
rivayet ve dini hukuk gibi kavramlarin kiltiirlerinin bir parcasi olmasi ve oryantalist
paradigma icerisinde yer almalarina ragmen bizzat XIX. yiizyll oryantalizminin
rkei soylemine maruz kalmalar: (anti-semitizm) ve tniversitelerde gorev almak da
dahil bircok haklarinin dini kimlikleri nedeniyle ellerinden alinmasinin ¢alismalar:
tuzerindeki muhtemel etkileri iizerine diisiiniilmesini saglamaktir ki Bati’'da yahudi-
Alman oryantalist gelenegi inceleyen bircok calisma bu hususlarin izerinde
durmaktadir.

87 Simdiden klasiklesmis en 6nemli calismasi Theologie und Gesellschaft im 2. und 3.
Jahrhundert Hidschra (I-VI, Berlin 1991-1997) Ingilizce’ye cevrilmis (I-V, 2016-2019)
ve bu ceviri Brill Yayinlar: tarafindan bir veri tabani halinde kullanima agilmistir
(https://referenceworks.brillonline.com/browse/theology-and-society-online [eris.
tar. 14 Mart 2019]).

88 Goldziher'in goriislerinin, Batr'da hadisin yani sira Islami ilimler arastirmalarinin
temellerini olusturmasi hakkinda bk. Lawrence I. Conrad, “The Dervish’s Disciple: On
the Personality and Intellectual Milieu of the Young Ignaz Goldziher”, Journal of the
Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 2 (1990): 225.



tekamiil hadislerde ifadesini bulmustur. Onun hadisleri hicri ilk iki asirdaki dini,
tarihive sosyal gelismelerin bir neticesi®® kabul eden temel tezi, hadislerin ortaya
cikt1ig1 donemleri belirleme yani tarihlendirme meselesinin ortaya ¢ikisina neden
olmustur. Ondan 6nce hadislerin énemli bir kismini uydurma kabul etmekle
birlikte hadis tenkidinin baslangici, isnad kullanimi gibi klasik literatiirdeki
bilgileri genel hatlariyla kabul eden ilk oryantalistlerin aksine, Goldziher sonrasi
bu bilgilerin tamami slipheli gérillmistir.

Muhammedanische Studien’den altmis yil sonra yayimladig1 The Origins of
Muhammadan Jurisprudence (Oxford 1950) adli kitabinda Schacht ise merfa
ahkam hadislerinin tamaminin, siyerle ilgili haberlerin de énemli bir kisminin
sihhatini reddedecektir. Béylece Goldziher’in calismalarindan sonra bir énciil
olarak benimsenmeye basglanan aksi ispat edilene kadar hadisleri uydurma
kabul etme ilkesinin Bati’da yerlesik bir kaide haline gelmesini saglamistir.”
Bu ilkenin yerlesik hale gelmesinin neticesi ise Bati’da bir hadisin uydurma
oldugunu degil de otantik veya sahih®! oldugunu 6ne siirenlerin iddialarini ispat
etmelerinin beklenir hale gelmesi, dolayisiyla sihhat tartismalarinda dengenin
stiphecilerin lehine degismesidir. Schacht’la muasir ve ondan sonra gelen bircok
oryantalist goriislerini tenkit etmisse de cizdigi genel cerceve reddedilmemis,
ustelik goriigleri oryantalist paradigma icerisinde revizyonist cizginin ortaya
cikmasinda etkili olmustur.

Ingiliz oryantalistlerin éncelikle bahsedilmesi gereken 6zellikleri ise heniiz
XVIL yiizyildan itibaren misyonerlik faaliyetleriyle mesguliyetleri ve bilhassa
siyer sahasindaki calismalariyla taninan William Muir, David Margoliouth (6.
1940), Alfred Guillaume (6. 1965), James Robson (6. 1981), Montgomery Watt (6.
2006) gibi isimlerden miitesekkil bir oryantalist ¢izginin mevcudiyetidir. 1977
sonras! kaynaklara agir1 siipheci yaklasan revizyonistlerden John Wansbrough
(6.2002) ve Michael Cook School of Oriental and African Studies’te (SOAS) uzun
slire gorev yapmis, Patricia Crone (6. 2015) da doktorasini Bernard Lewis’in
danigsmanliginda®? bu kurumda tamamlamis ve 1997°de Amerika’ya gidene kadar
akademik kariyerine Ingiltere’de devam etmistir.

89 Ignaz Goldziher, Muslim Studies, 2 cilt, ed. S. M. Stern, ¢ev. C. R. Barber ve S. M. Stern
(Albany: State University of New York Press, 1977), 2: 19.

90 Schacht'in oryantalist paradigmadaki etkisi hakkinda bk. Kizil, Miisterek Ravi, 66-
71. Bu gorise itiraz ederek haberlerin aksi ispat edilene kadar dogru bilgi verdigi
ilkesinden hareket etmek gerektigi goriisiindeki oryantalistler bulunmakla birlikte
azinhikta kalmislar ve Schacht etkisi nedeniyle genellikle “hukuki rivayetler
disindakiler” gibi kayitlamalar yapmak zorunda kalmislardir.

91 “Otantik” ve “sahih” terimlerinin ayni anlama gelmemesi hakkinda bk. Kizil, Miisterek
Ravi, 23 vd. Bu konuda ileride “Siyer-Megazi ve Hadis Literatiirti Kaynaklarinda Yer
Alan Haberlerin Giivenilirlik Sorunu ve Otantik Oz Anlayis1” baghig altinda, otantik 6z
baglaminda daha fazla bilgi verilecektir.

92 Lewis, Cook’un da hocasidir.
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Oryantalistlerin yukaridaki gibi tilkelere gore yapilan tasnifinin yani sira
kaynak kullanimlari ve bu kaynaklar hakkindaki genel tavirlari, takip ettikleri
metotlar ve ulagtiklar1 sonuclar gibi Olciitler dikkate alinarak belirlenebilecek
temel egilimlerine gore bir tasnif de miimkindiir. Asagida bu tasnif hakkinda
bilgi verilecektir.

A. Oryantalist Paradigma Icerisinde Ana Egilimler

Oryantalistlerin, temel egilimlerine gore tasnifiyle ilgili netlestirilmesi
gereken yon, bu temel egilimlerin oryantalist paradigmanin sinirlari icinde var
olmasi, dolayisiyla aralarindaki farkliliklara ragmen ortak bir 6nciiller kiitmesine
dayanmalaridir. S6z konusu egilimleri icine alan bir paradigmadan/gelenekten
bahsedilmesini; hala tniversitelerde ilgili boliimlerde okutulan, XIX. yiizyilda
kaleme alinmis kendi klasikleri ve ders kitaplariin (textbook) mevcudiyeti;®®
oryantalistler arasinda daha 6nce isaret edilen kurumlar, hoca-talebe iliskileri,
seyahat ve yazismalarla olusmus irtibatlar; karsiikli atif Orgiisii;** ortak
standart ve onciiller, ¢odu zaman deger ve inanclar; terminoloji birligi*® ve
stireklilik®® miimkiin kilmaktadir. Neticede, Bati’'da hadis calismalar1 acisindan
bir gelenek®” veya ‘epistemik cemaat’ tesekkiil etmistir ve hangi gruba déahil
edilirse edilsin biitliin oryantalistler bu epistemik cemaatin mensubu olarak
kaynaklar1 degerlendirmektedir.’® Bu epistemik cemaat icerisinde oOnctller,

93 Ders kitaplarinin epistemik cemaatin olusumundaki etkisi hakkinda bk. Arslan,
Epistemik Cemaat, 114-117. Dale F. Eckelamn 1964 yilinda McGill Universitesi'nde
girdigi ilk Islam Tarihi dersinde kendilerine temel metinlerin Néldeke, Goldziher gibi
oryantalistler tarafindan yazildig1 ve onlara diisenin sadece serh ve tashihten ibaret
oldugunun séylendigini aktarir (Dale F. Eckelamn, “The Underneath of Academic Life:
Gudrun Kriamer and Islamic Studies Today”, Ways of Knowing Muslim Cultures and
Societies Studies in Honour of Gudrun Krdmer, ed. Bettina Graf v.dgr. [Leiden: Brill,
2018], xxvi vd.).

94 Krs. Said, Sarkiyateilik, 32; Arslan, Epistemik Cemaat, 131-132.

95 Arslan, Epistemik Cemaat, 2, 105.

96 Sonraki oryantalistler, seleflerinin iddialarin1 muhtemel nihai sonuclarina
gotiirmelerinin yani sira (Kizil, Miisterek Ravi, 57-63), oryantalist gelenegin basindaki
herhangi bir ismin eserinde kisaca dile getirdigi bir iddiay1 miistakil ¢alismalarda ele
almiglardir.

97 Gelenegin diniyont agir basmakla birlikte isabetli bir tanimi i¢in bk. Daniel W. Brown,
Rethinking Tradition in Modern Islamic World, Cambridge: Cambridge University
Press, 1996, 1 vd. Oryantalistler bir dini topluluk olmasa da baslangicta hem ortacag
Hiristiyanlarinin Islam algisinin tevariis edilmesi acisindan hem de sonraki dénemde
yahudi ve hiristiyan bugiin i¢in de sekiiler olmaklikla dinle ilgili asag1 yukari ortak bir
yaklasimlari olmasi a¢isindan ¢ok serbest anlamda bir dini topluluktan bahsedilebilir.

98 Said, oryantalizmin bir epistemik cemaat olarak nasil isledigini glizel bir sekilde
ozetler (Said, Sarkiyatcilik, 214). Wael b. Hallaq, oryantalizmi kendini tekrar tekrar
ireten, kapali epistemolojik bir ag seklinde niteler (Wael b. Hallaq, “The Quest for
Origins or Doctrine? Islamic Legal Studies as Colonialist Discourse”, UCLA Journal of
Islamic and Near Eastern Law, 2/1 [2002-2003]: 30) ve bunu bir tenkit olarak dile
getirir. Fakat benim kanaatim oryantalist gelenegin onciilleri, yontemleri, iddialar:



yontemler ve bu yontemlerle ulasilan genel sonuclar/tarihlendirmeler dikkate
alinarak siipheciler, revizyonistler ve mutavassitlar seklinde ti¢ temel egilim
belirlenebilir®® Bununla birlikte ayni1 egilime sahip iki siipheci, mutavassit
veya revizyonist oryantalistin kendi icindeki farkliliklarin her zaman tahmin
edilenden daha fazla oldugu da belirtilmelidir. Hatta ayni egilime sahip olanlar bir
tarafa farkl egilimlerdeki oryantalistlerin goriisleri arasinda dahi zaman zaman
tedahiiller bulunabilmektedir. Mesela hadis literatiiriine yaklasimi acisindan
mutavassit denilebilecek bir oryantalistin Kur’an'la ilgili goriigleri acisindan
revizyonistlere yaklasti1 gorillebilmektedir.

Isaret edilen tedahiil nedeniyle tasnifin gercekten islevsel olup olmadig1
sorgulanabilir. Fakat paradoksal olarak bizatihi bu tedahiiller nedeniyle tasnif
yapilmas: gerekmektedir. Zira yazdig1 bircok calisma okunmadan yalniz bir
makalesi hatta ansiklopedi maddesine dayanarak bir oryantalist hakkinda
‘limlr, ‘munsif’, ‘miiteseddid’ gibi deger yiikli nitelemeler yapilabilmektedir.
Halbuki s6z konusu oryantalistin genel tavri o maddede ifade ettidinden farkli
olabilmekte, ayrica ‘munsif’, ‘miiteseddid’ gibi degerlendirmelerin genellikle
uslaptan hareketle yapildig, bu durumun da asil iddialarin saglikli sekilde
tesbitini engelledigi goriilmektedir.’®® Bu nedenle iiclii tasnif, bir oryantalistin
genel tutumu hakkinda okuyanlara kisa yoldan bir fikir vermesi, eserlerinden
nasil ve ne 6lciide istifade edilebilecegini gostermesi acisindan gereklidir. Elbette
unutulmamas: gereken yukarida da vurgulandid: iizere icli ayrimda hangi
gruba dahil edilirse edilsin biitiin arastirmacilarin ‘oryantalist’ olmalari, diger
bir ifadeyle oryantalist paradigma denilen kavramsal ve kuramsal cercevenin
disina citkmamalaridir.

Bugiin Batr'da Islam ve hadis calismalarinda daha ziyade revizyonist ve
mutavassitlarin agirliginin oldugu soylenebilir!® Revizyonistler denildiginde
oncelikle 1977'den itibaren yayimladiklar1 calismalarda, Islam tarihinin
kendilerinden 6nceki siipheci oryantalistlerin dahi kabul ettigi kronolojisini
reddederek, diger din mensuplarinin kaleme aldig1 muasir veya yakin tarihli
Grekce, Stiryanice ve Ermenice kroniklerin'®? yani sira kitabeler, sikkeler gibi

ve ulasti§1 sonuclar nedeniyle tenkit edilmesidir, gelenek oldugu icin degil. Zira her
akademik faaliyet kaginilmaz olarak bir epistemik cemaat icerisinde gerceklesir.

99 Daha 6nceki calismalarda bu tasnif, bircok kez ele alindig1 icin burada detaylarina
girilmeyecektir. S6z konusu tasnif ve dayandig1 énctiller icin bk. Fatma Kizil, Miisterek
Ravi, 25-57. Ayrica bk. amlf,, “Inceleme, Aragtirma ve Tenkit Donemi”, 203-4.

100 Bilhassa XIX. yiizyil oryantalistlerinin siyasi gorisleri, somiirgecilerle irtibatlar:
meseleyi karmasik hale getirmekte, bu nedenle 1limh veya miiteseddid gibi esasen
ideolojik tasvirler akademik yaklasimlar arasindaki farklar1 gormeyi engellemektedir.

101 Bunun en 6nemli istisnas1 2010’da 6len ve Goldziher-Schacht cizgisini takip eden G.
H. A. Juynboll'diir.

102 Mislimanlarin kaleme aldiklar1 eserlerde tarafli bir yaklasim sergileyecekleri
iddiasiyla gayri miislim kaynaklara bagvurulmasi gerektigi seklindeki goriise
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arkeolojik delillerden hareketle yeniden yazilmasi gerektigini iddia eden,
Islam’in baslangicini 6zelde Mekke genelde ise Arap yarimadasi disinda arayan
John Wansbrough ile ondan etkilendigi anlasilan Patrica Crone ve Michael
Cook’un dne siirdiigii, daha sonraki asamada Yehuda D. Nevo (6. 1992) ve Judith
Koren'in dile getirdigi gortisleri paylasan oryantalistler kastedilmektedir.!®®
Esasen Islam tarihi ve hadis kaynaklarma yazildiklar1 dénemin ideolojisi ve
siyasi egilimlerinden etkilendiklerini savunarak siipheyle yaklasmak akademik
oryantalizmin ilk isimlerinden itibaren gériilen bir tavirdir Fakat Islam
hakkindaki bilgilerin yalniz diger din mensuplarinin muasir kaynaklarindan ve
kitabe, mezar taglari, sikke gibi arkeolojik delillerden edinilmesi gerektigi iddias1
revizyonistlere aittir.'°* Hagarism (Cambridge 1977) isimli kitaplarinda Islam'in
mistakil bir din olarak degil daha ziyade Yahudilik icinde Mesihci bir hareket
seklinde baslayip Emevilerle miistakil bir din oldugunu iddia eden Crone ve Cook
2006 yilinda kitaplarinin temel tezinden vazgectiklerini ifade etmislerse de!®®
bu iki oryantalistin Islam kaynaklar1 ve bilhassa hadislere kars: asir1 siipheci
yaklagimlarini terk ettikleri anlamina gelmemektedir.!®® Bununla birlikte
Crone’un hicri I yiizyilla ilgili Islam kaynaklarindaki biitiin bilgiyi tamamen g6z
ardi etme ve sahte kabul etme yaklasimindan vazgectigi anlasilmaktadir.!%’

yoneltilebilecek, bu miielliflerin Islam aleyhtarliginin da tahriflere neden olabilecegi
seklindeki asikar tenkidin yani sira bilhassa Dogu Hiristiyanlar: tarafindan yazilan
kaynaklarda Hz. Peygamber ve Islam ile ilgili o dsnemde herkesce bilinen konularda
bilgi vermeye ihtiyac duymamis olmalari ihtimali de dikkate alinmaldir. Séz
konusu durum bilhassa e silentio argiimanlar1 (sessizlik delili) fazlaca kullanan
oryantalistlerin, bu eserlerde kendisinden bahsedilmeyen bazi uygulama, kurum
ve kisilerin tarihiligini sorgulamasi ve reddetmesine neden olabilir Benzer bir
degerlendirme i¢in bk. Bennett, In Search of Muhammad, 80.

103 Bu oryantalistlerin tamami revizyonist seklinde nitelense de s6z konusu niteleme,
biitiin goriislerinin benzer oldugu anlamina gelmemektedir.

104 Hollandali muasir oryantalist Pieter Sjoerd van Koningsveld, beg farkli revizyonist
yaklasimdan bahsetmektedir. Burada mevzu edilenler, Van Konigsveld'in bahsettigi
tctincii ve dordiincii yaklasimlardir (P. S. van Koningsveld, “Revisionism and Modern
Islamic Theology”, Hikma: Journal of Islamic Theology and Religious Education, 1
[2010]: 18-19). Burada anilanlar disinda Norman Calder (6. 1998), Gerald R. Hawting,
Herbert Berg ve Aaron Hughes da revizyonist oryantalistler arasina dahil edilmesi
gereken isimlerden birkacidir. Bu isimlerin revizyonist olarak nitelenmesi daha 6nce
de ifade edildigi tizere her meselede ayni diisiindiikleri anlamina gelmemektedir.
Mesela Berg, Wansbrough'un Kur’ant c¢ok ge¢ doéneme tarihlendirmesine
katilmamaktadir.

105 Crone ve Cook’la yapilan miilakatlar icin bk. Ali Khan, “Hagarism: The story of a book
written by infidels for infidels”, https://ssrn.com/abstract=944295 (6 Mart 2019).

106 Mesela cagdas oryantalistlerinden Sean W. Anthony, 2014 yilinda Crone’un
gorev yaptig1 enstitiintin (Institute for Advanced Studies) bagh oldugu Princeton
Universitesi'nde gecirdigi zaman zarfinda Crone’un radikal siipheciligini terk ettigine
dair bir izlenim edinmedigini ifade etmektedir (https://twitter.com/shahanSean/
status/1087720122989625344 [22 Ocak 2019])

107 Bk. Patricia Crone, “What do we actually know about Mohammed?”, http://www.



Revizyonistlerin asir1 siipheci tavirlari, siipheci oryantalistler de dahil
olmak tizere cok sayida oryantalist tarafindan tenkit edilmistir. Mesel4 Juynboll,
hentiz 1975’te Crone ve Cook’'un Hagarism yayimlanmadan 6nce sunduklari
bir tebligden hareketle gayri mislim kaynaklar1 gereginden fazla dikkate
aldiklarini fark etmistir.'® Islam tarihi kronolojisinin genel hatlariyla kabul etme
taraftar1 olan Juynboll'un bilhassa Wansbrough'un Quranic Studies’ine yazdig1
degerlendirme yazisinda onun revizyonistlerin temel goériislerine itirazlarin
gormek mimkiindiir.!® Birgcok oryantalist tarafindan yoneltilen sert tenkitlere
ragmen revizyonistlerin Islam kronolojisi ve Kur’an ile ilgili iddialar1 bilhassa
2000 sonrasi tekrar dile getirilmeye baglanmigtir.’'® Revizyonist olmamakla
birlikte Fred Donner ve hatta P. S. van Koningsveld gibi isimlerin de Islam'in,
Kur’an'da biitliin peygamberlerin ortak mesajini benimseyen ekiimenik bir
dini hareket olarak Islam’dan, Emeviler déneminde “Islémiyet”e donisimii
hakkindaki goriisleri revizyonizmin sanildifindan daha etkili oldugunu
gostermektedir.!'! Bununla birlikte iki oryantalistin ayni zamanda revizyonistlere
yonelik siddetli tenkitlerinin varlig1 da ifade edilmelidir. Bu durum ise daha 6nce
ifade edildigi tizere oryantalistler hakkinda degerlendirmede bulunmadan 6nce

opendemocracy.net/faith-europe_islam/mohammed_3866.jsp (14 Agustos 2009).

108 G. H. A. Juynboll, “Introduction”, Studies on the First Century of Islamic Society, ed. G. H.
A.Juynboll (Carbondale-Edwardsville: Southern Illinois University, 1982), 4.

109 G. H. A. Juynboll, “Wansbrough, J., ‘Quranic studies. Sources and methods of scriptural
interpretation’ (Book Review)”, Journal of Semitic Studies, 24 (1979): 293-296.

110 Giinter Liiling'in (6. 2014) 1974’de yayimladig1 kitab: ancak 2003’te Ingilizce’ye
cevrilmis, Wansbrough'un 1977’de yayimlanan Quranic Studies’i 2004 yilinda Andrew
Rippin (6. 2016) tarafindan, 1978'de yayimlanan The Sectarian Milieu ise 2006’da
Gerald R. Hawting tarafindan yeni notlar eklenerek tekrar basilmistir.

111 Van Koningsveld, “Revisionism”, 14, 15. flk misliimanlart “inananlar hareketi”
seklinde niteleyen ve bu harekete Ehl-i Kitdb'in da d4hil oldugu kanaatindeki
Donner’a gore bu hareket mensuplar: kendilerini “mii'mintin” seklinde adlandirmis
ve ancak miladi VI yiizyilin sonlarina dogru kendilerini Ehl-i Kitdb’dan temyiz
etmeye baslamistir Donner, ancak bu agsamada, grubun kendisini artik teknik
anlamiyla son dine inananlar manasinda “miislimin” seklinde niteledigini iddia eder.
Donner, Abdiilmelik b. Mervan’la nihai halini alan bu degisimi baslatan ve hizlandiran
kisi olarak Mervan b. Hakem’e (684-685) isaret etmektedir (Fred M. Donner, “From
Believers to Muslims: Confessional Self-Identity in the Early Islamic Community,”
Al-Abhath, 50-51 [2002-2003]: 9-53; a.mlf, “Was Marwan ibn al-Hakam the First
‘Real’ Muslim”, Genealogy and Knowledge in Muslim Societies Understanding the
Past, ed. Sarah Bowen Savant ve Helena de Felipe [Edinbrugh: Edinburgh University
Press, 2014], 111-112). Finlandiyali oryantalist Ilkka Lindstedt de Donner gibi
“mii’'mintin"dan “miisliman”a bir gecis oldugu kanaatindedir. Fakat ona gére Islam
zaman icerisinde tekdmiil etmisse de bagslangictan itibaren miistakil bir dindir ki
Lindstedt bu yoniiyle revizyonistlerden ayrilmaktadir (Ilkka Lindstedt, “Muhajiriin
as a Name for the First/Seventh Century Muslims”, Journal of Near Eastern Studies,
74/1 [2015]: 67). Crone ve Cook'un Hagarism’deki iddiasi ise Lindstedt’in de ifade
ettigi izere “miislimn”un, Hacer’in soyundan gelenler ve hicret edenler anlaminda
“muhdcirin”un yerini aldig1 seklindedir (Crone ve Cook, Hagarism, 8-9).
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genel yaklasimlarini tesbit etmek {izere eserlerinin biitlinciil bir yaklasimla
incelenmesinin énemini géstermektedir. Revizyonistlerin disinda diger bircok
oryantalistin Islamiyet’in tesekkiilii acisindan Emeviler ve bilhassa ikinci biiyiik
fitnenin (60-73/680-692) yasandig1 Abdiilmelik b. Mervan (685-705) donemine
vurgu yapmalari ise yakin déneme kadar Hz. Peygamber’in acikca “restl” olarak
nitelendigi en eski arkeolojik delillerin bu dénemden kalmasinin bir neticesidir.
1990 sonrasi ortaya cikan yeni arkeolojik deliller ve tesbit edilen Kur’an
mushaflarinin yani sira bilhassa revizyonist oryantalistlerin tercih ettigi gayri
mislimlere ait, 634 ve 640 yilinda yazildig1 kabul edilen reddiye ve kroniklerdeki
atiflar’'? bu yaklasimin degismesinin gerekliligini gostermektedir.!®* Bununla
birlikte arkeolojik kalintilar, sikke, kitabe ve resmi vesika gibi maddi ve belgesel
nitelikteki kaynaklari, cogu durumda miiellif niishas1 bulunmayan ve bulundugu
durumlarda da yazarinin kendi kisisel egilim ve onyargilari kadar dénemin
ruhu ve siyasi atmosferinden etkilenmesi nedeniyle belgesel niteliginin zarar
gordigi iddia edilen yazili (literary)!!* kaynaklara tercih etme refleksi de
revizyonistler basta olmak iizere oryantalistler arasinda her zaman varlifini
koruyacak gibi goriinmektedir.!’® Halbuki Vedad el-Kadi gibi belgesel nitelikteki
kaynaklarla yazili kaynaklarin mukayesesini yapan isimler iki tiir kaynak
arasindaki ortiismeye isaret etmektedir.'’® Buna ragmen revizyonistlerin belki
en biiyiik ‘bagarist’ asir1 siipheciligi oryantalist paradigmanin hakim yaklagimi
haline getirmeleri olmustur.'’” Hatta Stephen Humphreys, Hagarism’in Bati’da

112 Hoyland, Seeing Islam, 55, 120. Ayrica bk. Gregor Schoeler, Biography of Muhammad:
Nature and Authenticity, cev. Uwe Vagelpohl, ed. James E. Montgomery (New York-
Londra: Routledge, 2011), 11, 14 vd. Schoeler, Thomas Kuhn'dan (6. 1996) ilham
alarak son dénemde ortaya cikan bu delilerin revizyonist paradigmanin sonunu
getirecek bir kriz ortaya cikaracagi kanaatindeyse de bugiin revizyonizmin ilk formu
ile olmasa dahi “asir1 sliphecilik” seklinde oryantalist paradigma icerisinde hakim
egilimdir. Schoeler’in aksi yondeki degerlendirmesiicin bk. Schoeler, Biography, 9, 13.

113 Arkeolojik delillerin yoruma muhtag¢ olmalar: ve parca parca mahiyetleri nedeniyle
biitiin tartismalar: sona erdirecegi seklindeki pozitivist anlayisin isabetli olmamasi
hakkinda bk. Sean W. Anthony, “Early Arabo-Islamic Epigraphy and the Positivist
Fallacy: A Brief Communication”, Al- Usur al-Wusta, 26 (2018): 202, 205, 207. Ayrica
krs. Lena Salaymeh, The Beginnings of Islamic Law: Late Antique Islamicate Legal
Traditions, Cambridge: Cambridge University Press, 2016, 26-28.

114 “Yazili” kelimesi oryantalistlerin metinlerinde “literary” ile kastedilene tam karsilik
gelmedigi icin orijinali de eklenmistir (Andreas Gorke, sahsi yazigsma, 3 Nisan 2015).

115]. Koren ve Y. D. Nevo, “Methodological Approaches to Islamic Studies”, Der Islam,
68 (1991): 89-91. Ayrica bk. Andreas Gorke, “Tarihi Bir Sahsiyet Olarak [Hz.]
Muhammed’in Arastirmasinda Beklentiler ve Sinirlar”, cev. Fatma Kizil, Yalova
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (2015): 207-208; Salaymebh,
Beginnings, 24.

116 Wadad al-Qadi, “In The Footsteps Of Arabic Biographical Literature: A Journey,
Unfinished, In The Company Of Knowledge”, Journal of Near Eastern Studies, 68/4,
2009: 250-251.

117 Krs. Harald Motzki, “The Question of Authenticity of Muslim Traditions Reconsidered:



Islam arastirmalar iizerinde neredeyse, Ignaz Goldziher'in Muhammadanische
Studien’1 veya Julius Wellhausen'in (6. 1918) Prolegomena zur dltesten Geschichte
des Islams’1 (Berlin 1889) kadar etkili oldugunu ifade etmektedir.!®

Islam kaynaklarma siipheciler ve revizyonistlerden daha fazla itimat eden
mutavassit oryantalistlerin genel 6zelliklerine bakildiginda isnad-metin analizi
(isnad-cum-matn analysis) yoluyla erken hadis tarihlendirmelerine ulastiklari,
erken tarihli anlaminda otantik hadisleri kabul ettikleri, cerh-ta‘dille ilgili
bilgileri degilse de rical literatiiriini kullandiklary,'*® Kur'an'in mevsukiyetini
tartismadiklar: gorilmektedir. Mutavassit oryantalistlerden Harald Motzki (6.
2019) ve Gregor Schoeler,'2° 1996 yilindan itibaren eg zamanli olarak isnad-metin
analizlerini yayimlamaya ve bu metodun uygulama tekniklerini gelistirmeye
baslamislardir.'2! Motzki'nin calismalar: hadis, Islam hukuku ve siyer sahalarinda
iken, Gregor Schoeler agirlikli olarak siyer rivayetlerini incelemektedir. Bugiin
s6z konusu yontemle hadisleri analiz eden oryantalistler arasinda Andreas
Gorke, Nicolet Boekhoff-van der Voort, Ulrike Mitter, Sean W. Anthony, Pavel
Pavlovitch, J.J. Scheiner, L. Yarbrough gibi isimler yer almaktadir.!? Isnad-metin
analizinden hareketle hadis tarihlendirmesi yapmak mutavassit oryantalistlerin
ayirt edici 6zelligiyse de isnad-metin analizi tek bagina bir hadisi erken déneme
tarihlendirmeye yetmeyebilir. Analizin sonuclarinda asil etkili olan varyantlarin
ve ravi tasarruflarinin nasil yorumlanacagidir. Motzki ve Schoeler’in erken
tarihlendirmelerinde bu tiir metin farkliliklarini cogu durumda rivayetin zaman
icerisinde gelismesi veya ideolojik nedenlerle tahrifi yerine -ki bu oryantalist

A Review Article”, Method and Theory in the Studies of Islamic Origins, ed. Herbert
Berg (Leiden-Boston: Brill, 2003), 211.

118 R. Stephen Humphreys, “The Scholarship of Michael A. Cook: A Retrospective in
Progress”, The Islamic Scholarly Tradition Studies in History, Law, and Thought in
Honor of Professor Michael Allan Cook, ed. Asad Q. Ahmed v.dgr. (Leiden-Boston: Brill,
2011), xxiii.

119 Motzki analizini destekleyici olarak cerh-ta‘dil literatiiriinii de kullanabilmektedir.
Mesela bk. Harald Motzki, “The Prophet and the Cat”, Jerusalem Studies in Arabic and
Islam, 22 (1998): 52.

120 Schoeler, isnad-metin analizi konusunda J. H. Kramers ve Josef van Ess’i selefleri
arasinda zikreder (Schoeler, Biography, 146, dn. 176).

121 Daha 6ncesinde miiellif niishasi bulunmayan bir eserin mevcut yazmalar: mukayese
edilerek orijinal metni insa etme yontemini hem kutsal metinlere hem de Grekce
ve diger dillerdeki yazmalara uygulayan Batililarin, mutavassitlarin kullandigi
isnad-metin analizine asina olduklar1 da belirtilmelidir. Bk. Schoeler, “Foundations
for a New Biography of Muhammad: the Production and Evaluation of the Corpus
of Traditions from ‘Urwa b. al-Zubayr”, Method and Theory in the Studies of Islamic
Origins, ed. Herbert Berg [Leiden-Boston: Brill, 2003],23).

122 Harald Motzki, “Abraham, Hagar and Ishmael at Mecca: A Contribution to the Problem
of Dating Muslim Traditions”, Books and Written Culture of the Islamic World Studies
Presented to Claude Gilliot on the Occasion of His 75th Birthday, ed. Andrew Rippin,
Roberto Tottoli (Leiden-Boston: Brill, 2015), 361 vd., dn. 5.
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paradigmanin hakim yaklasimidir- bilhassa sifahi (oral) ve seméa ‘i (aural) rivayet
slirecinde meydana gelebilecek degisikler, hatalar dolayisiyla hadis rivayetinin
gercek ve ‘organik’ bir siirecte gerceklestiginin delilleri seklinde yorumlamay:
tercih etmeleri etkili olmustur. Halbuki Goldziher metinler arasi ihtilaflar1 ve
varyantlari farkli dini, kiiltiirel ve siyasi egilimlerin metinlere yansimasi olarak
gormis,'”® bu egilim de kendisinden sonra oryantalist gelenekte yerlesik hale
gelmistir.

Oryantalizmin baslangicy, tarihi seriiveni ve Islam arastirmalarinda hakim
temel egilimlerin ana hatlariyla 6zetlenmesinin ardindan asagida oryantalistlerin
hadise yaklasimi, tekrar edilen ve artik ortak kabul haline gelmis bazi temel
iddialar!* tizerinden ele alinacak, yontemlere daha net bir ifadeyle tarihlendirme
yontemlerine deginilmeyecektir.”>® Bununla birlikte, makalede ele alinan ve
oryantalist literatlirde tekrar edilen iddialar ayn1 zamanda tarihlendirme
yontemlerinin dnciillerini ve fikri arka planini teskil ettigi icin esasen yontemlerle
ilgili de dolayli bir degerlendirme yapilmis olunacaktir.

II. XIX. Yiizyildan itibaren Batr’da Akademik Hadis
Calismalarinda Dile Getirilen Yerlesik Kabul ve iddialar:

A. Siyer-Megazi ve Hadis Literatiirii Kaynaklarinda Yer Alan
Haberlerin Giivenilirlik Sorunu ve Otantik Oz Anlayist:

Batr’da XIX. yiizy1l Islam arastirmalarinin bugiin de gecerli 6zelligi en bastan
itibaren hadis ve siyer calismalarinin birlikte yiriitiilmesi, oryantalistlerin
iki sahada da eser vermeleridir. Nitekim hadislerin sihhati meselesi akademik
oryantalizmin basinda miistakil eserlerde ele alinmamis; hadis ve siinnetle
ilgili konulara XIX. yiizyilin ilk yarisindan énce Gustav Weil, XIX. yiizy1ilin ikinci

123 Susanna Heschel, bunun aslinda Abraham Geiger'in daha ¢nce Kitab-1 Mukaddes,
Misna ve midraglara uyguladigi metot oldugunu ifade etmektedir (Heschel, “The Rise
of Imperialism”, 70, 75). Geiger'in Goldziher tizerindeki etkisi hakkinda ayrica bk.
Noam A. Stillman, “Islamici nil a me alienum puto: The Mindset of Jewish Scholars of
Islamic Studies”, Modern Jewish Scholarship on Islamin Context: Rationality, European
Borders, and the Search for Belonging, ed. Ottfried Fraisse (Berlin/Boston: Walter de
Gruyter), 2018, 193.

124 Said, Sarkiyatcilik, 126:

...sessiz sedasiz, yorumlar yapilmaksizin bir metinden digerine aktarilan seydir bilgi. Fikirler
anonim olarak nakledilir, yayilirlar; herhangi bir sey atfedilmeksizin yinelenirler; tam
anlamiyla birer idée regue haline gelirler: Onemli olan bunlarin elestirilmeksizin yinelenmek,
yankilanmak ve yeniden yankilanmak tizere surada bulunmalaridir.

125 Tarihlendirme yontemleri icin bk. Harald Motkzi, “Dating Muslim Traditions: A
Survey”, Arabica, 52/2 (2005): 204-253; Fatma Kizil, Oryantalistlerin Hadislerin
Mengeini Tespite Yonelik Yontemleri (yiiksek lisans tezi, Uludag Universitesi, 2005);
Siileyman Doganay, Oryantalistlerin Hadisleri Tarihlendirme Yaklagimlari, Istanbul:
IFAV, 2013. Tarihlendirme yéntemlerinden miisterek ravi teorisinin tasvir ve
degerlendirmesi, miisterek ravi merkezli isnad-metin analizinin bir hadis grubuna
uygulanmasi i¢in bk. Kizil, Miisterek Ravi, 151-505.



yarisinda ise Aloys Sprenger, Reinhart Dozy, William Muir ve Alfred von Kremer
(6. 1889) Hz. Peygamber'in biyografisi ve Islam tarihiyle'? ilgili kitaplarinda
deginmis ve gortsleriyle sonraki oryantalistleri etkilemiglerdir.!*” Bati’da
akademik hadis ve siyer calismalarinin birlikte yiiritilmesi hangi kaynaklarin
daha givenilir oldugu'?® tartismasini da beraberinde getirmis, oryantalistler
bu konuda farkli goriisler dile getirmislerdir. Goldziher oncesinde hadis
literatiiriniin cesitli oranlarda'?® otantik rivayet ihtiva ettigi kabul edilirken,
once Goldziher ve ardindan Schacht sonrasi dénemde ibrenin siyer ydniinde
oldugunu soylemek miimkiindiir. Elbette Hz. Peygamber’in hayati s6z konusu
oldugunda siyer haberleri ile hadis arasinda kesin bir ayrim yapmak her zaman
kolay degildir."*® Oryantalistler icin bu ayrimda s6z konusu rivayetlerin hangi

126 Batili arastirmacilarin Hz. Peygamber’in hayati hakkindaki calismalarina siyer
denilmesinin ne kadar isabetli oldugu sorunu daha énce tartisildig1 icin burada tekrar
vurgulanmamigstir. Bk. Fatma Kizil, “Goldziher’den Schacht’a Oryantalist Literatiirde
Hadis ve Siinnet: Bir Okulun Yasayan Gelenegi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 7/2,2009: 48,
dn. 9.

127 Stephen Shoemaker, Weil'ln Bati'da Hz. Peygamber’in hayati hakkindaki sonraki
calismalarintemeliniattiginiifade eder (Stephen].Shoemaker,“Muhammad”, Routledge
Handbook on Early Islam, https://books.google.com.tr/books?id=Q20wDwAAQBAJ&
printsec=frontcover&dq=Routledge+Handbook+on+Early+Islam&hl=tr&sa=X&ved=
0ahUKEwiXsemhnajiAhWKwsQBHThXBQMQ6AEIKTAA#v=onepage&q&f=false [12
Nisan 2019]). Arthur Jeffery (6. 1959), uzun siire Hindistan'da yasadigini ve cok
biiytik bir kiitiphaneye sahip oldugunu belirttigi Muir’in Life of Mahomet'ini (I-1V,
Londra 1858-1861) kendi déneminin en 6nemli calismasi olarak niteler. Jeffery’nin
Muir’in ¢calismasini 6nyargidan uzak seklinde nitelemesi ise hayret vericidir (Arthur
Jeffery, “The Quest of the Historical Mohammad”, The Moslem World, 16/4 [1926]:
334).

128 Burada giivenilirlik ile ilgili s6ylenenlerin nisbi oldugu unutulmamalidir. Mesela
tarih kaynaklar: tercih eden oryantalistler bu kaynaklarin mutlak olarak giivenilir
oldugunu iddia etmemekte, hadis kaynaklarina nisbetle bir tercihte bulunmaktadir.

129 Weil, Muir ve Dozy, Miisliimanlara gore giivenilir hadisleri ihtiva eden kaynaklarindaki
rivayetlerin en fazla yarisinin, Von Kremer ise ancak birkac¢ yiiziiniin bu mahiyette
oldugu gorisiindedir (Harald Motzki, “Introduction”, Hadith: Origins and
Developments, ed. Harald Motzki [Aldershot: Ashgate, 2004], vii).

130 Ik megazi miielliflerinin tabitin muhaddisleri olmalar1 hakkinda bk. Mustafa Fayda,
“Siyer Sahasmda Ilk Telif Calismalari”, Uluslararast Birinci Islam Arastirmalari
Sempozyumu: Teblig ve Miizakereler, 16-18 Eyliil, 1985 (izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, 1985), 358. Horovitz de iki saha arasindaki yakin irtibata ve aralarinda
tasnif yontemi (konusuna gore veya kronolojik), isnad kullanimi ve baglama 6nem
verilip verilmemesi acisindan fark bulunduguna dikkat ceker (Josef Horovitz, “The
Antiquity and Origin of the Isnad”, Hadith: Origins and Developments, ed. Harald Motzki
[Aldershot: Ashgate, 2004], 151; Ziihri 6zelinde benzer bir degerlendirme icin bk. A.
A. Duri, “al-Zuhri: A Study on the Beginnings of History Writing in Islam”, Bulletin
of the School of Oriental and African Studies, University of London, 19/1 [1957]: 8).
Elbette siyerle ilgili her haberin hadis literatiiriinde de yer almasi gerekmemektedir.
Horovitz'in isaret ettii noktalar yani isnad kullanimi ve rivayette isnadin mi
tahkiye biitiinligiiniin mi takdim edilecegi noktasinda yontemle ilgili farkliliklar
iki ayr1 disiplinden bahsetmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu iki sahanin miistakilligini
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kaynakta gectigi, isnadl1 bilgi olup olmadiklar1 ve bilhassa Schacht sonrasi
donemde herhangi bir fikhi veya kelami tazammunlarinin bulunup bulunmadig1
belirleyicidir. Genel olarak oryantalistler arasinda siyer-megazi ve kussaslarin
aktardig1 rivayetleri daha eski kabul etme egilimi yaygindir.'** Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, oryantalistler icin bir kitabin daha eski ve erken tarihli
olmasinin kaynaklik degerini artiran bir 6zellik kabul edilmesidir. Tarihc¢ilik
perspektifinden bunun dogru bir yaklasim oldugu diisiiniilebilirse de, hadisci
icin bilginin gectigi kaynagin erken tarihli olmasi degil, isnadinin giivenilirligi
o6nem arz etmektedir.

Hadis literatiiriiniin daha Once varsayilandan cok daha az otantik
materyal ihtiva ettigi kanaatini savunarak seleflerinden ayrilan Ignaz
Goldziher Hz. Peygamber’in hayat: hakkinda bilgi sahibi olmak icin hadislerin
kullanilamayacagim iddia etmistir.'3? Fakat hadislerin Islam tarihinin sonraki
asamalarinin {irinid oldugu seklindeki temel tezi, kacinilmaz olarak bu
dénemlerin Islam tarihi kaynaklarindan insasi imkanmi kabul etmesini
gerektirmistir.’®® Kisacasi, Goldziher tarih kaynaklarindaki haberlerin ancak
Hz. Peygamber sonrasi gelismeler icin kullanilabilecegini iddia etmis, Bati’da
sadece hadislere degil siyer haberlerine de duyulan giiveni sarsmistir.’3* Nitekim
Gregor Schoeler, Henri Lammens (6. 1937) ve Leone Caetaninin (6. 1935)
Goldziher’in hadisler hakkindaki siipheciligini siyer haberlerine uyguladigini
belirtmektedir.’®® Hadis literatiiriiniin giivenilmezligi kanaatindeki Lammens’e
gore siyer haberleri de gercekten yasanan olaylar1 aktarmaktan ziyade Kur’an
ayetlerinin tefsirinden dogmustur.’®® Ote taraftan Goldziher’le ayn1 dénemde
Julius Wellhausen Medine Vesikasi basta olmak iizere Hz. Peygamber’in sonraki

vurgulayan bir calisma icin bk. Andreas Gorke, “Relationship between Maghazi and
Hadith in Early Islamic Scholarship”, Bulletin of SOAS, 74/2 (2011): 171-185.

131 Mesela bk. Michael Cooperson, Classical Arabic Biography: The Heirs of the Prophets in
the Age of al-Ma’'miin (Cambridge: Cambride University Press, 2004), 4-5.

132 Bk. Motzki, “Introduction”, Hadith, xviii.

133 Donner, Narratives, 14 vd. Bu tarihi cerceveden vazgecilmesi ise daha 6nce de ifade
edildigi tizere 1970’lerin sonunda revizyonistlerle gerceklesmistir.

134 Motzki, “Introduction”, The Biography of Muhammad: The Issue of Sources, ed. Harald
Motzki (Leiden-Boston: Brill, 2000), xi.

135 Schoeler, Biography, 3. Caetani, Goldziher'i “en biiyiik Islam tarihcisi ve miinekkidi”
seklinde niteler ve tenkitlerinde Goldziher’in etkisi acikca gortilmektedir. (Bilal
Ahmad, “Leone Caetani’s Annali dell-Islam on Sirah of the Prophet Muhammad”,
Islamic Studies, 54/3-4 [2015]: 205).

136 Schoeler, Biography, 3; Wim Raven, “Biography of the Prophet”, Encyclopaedia of
Islam, Three, https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-
islam-3/biography-of-the-prophet-COM_23716?s.num=0&s.f.s2_parent=s.f.book.
encyclopaedia-of-islam-3&s.q=biography (eris. tar. 16 Mart 2019). Bununla birlikte
Schoeler, Lammens’in siyerin Medine dénemi icin bazi bilgileri kabul ettigine dikkat
ceker (Schoeler, Biography, 3). Lammens’in bu iddias1 Bati’da kendisinden sonra siyer
hakkindaki bir¢ok calismada tekrar edecektir.



tarih kaynaklarinda yer alan mektuplarinin -birtakim tahriflere ragmen-
tarihiliginden siiphelenmek icin bir neden olmadigini ifade etmistir.*” Nitekim
S. D. Goitein (6. 1985) da 1960’da Wellhausen’a atifta bulunarak Medine Vesikas1
icin “en elestirel zihinler dahi otantikliginden siiphe duyamaz” degerlendirmesini
yapacaktir.’®® Halbuki Caetani, Hz. Peygamber’in mektuplarinin sahte oldugunu
iddia etmistir.'* Wellhausen’den yaklasik bir asir sonra Israilli arastirmaci
Michael Lecker de Medine Vesikasi'nin otantik ve bir seferde kaleme alinmis
tek bir dokiiman oldugunu kabul etmis, belgenin herhangi bir maddesi ile ilgili
tahrif veya degisiklik iddiasinda bulunmamistir.'*° Yine, Hz. Peygamber’in ¢esitli
kabilelere gonderdigi mektuplar: da inceleyen Lecker, Wellhausen'in goériisiine
de atif yaparak bu mektuplarin da 6nemli bir kisminin gercek oldugu kanaatini
dile getirir.!*!

The Origins of Muhammadan Jurisprudence adli kitabinin girisinde
arastirmalarinin kendisini Lammens’le benzer sonuclara ulastirdigini ifade
eden'®? Joseph Schacht, hem hadis hem de siyer rivayetlerine itimat etmeyen
isimler arasindadir. Siyer rivayetlerinin, ¢ogu durumda ahkdm haberlerine
baglam saglamak iizere iiretildigini iddia eden Schacht, iki rivayet tiiriiniin de
tarihiligini reddetmistir.*® Diger bir ifadeyle, ahkam hadislerini reddi, siyerle ilgili
rivayetleri de reddetmesine neden olmustur. Schacht sonrasi ahkam haberlerine
yonelik siiphe veya Robert Hoyland'in deyimiyle “Goldziher-Lammens-Schacht
tezi”'** Bati’da hakim yaklagim haline gelmisse de Alfred Guillaume (6. 1965),
James Robson (6. 1981), Montgomery Watt (6. 2006) gibi isimler Schacht'in

137 Van Koningsveld, “Revisionism”, 12 vd.

138 Shelomo Dov Goitein, Studies in Islamic History and Institutions (Brill: Leiden-Boston,
2010), 128.

139 Isin Demirkent, “Herakleios”, DIA, 17: 212.

140 Michael Lecker, “Constitution of Medina”, Encyclopaedia of Islam, Three, http://
ekaynaklarmkutup.gov.tr:2097/10.1163/1573-3912_ei3_COM_24415 (eris. tar
2 Nisan 2019). Lecker’in farkli okumaya miisait olarak kabul ettigi tek kelime ise
“umma”dir. Ona gore vesika, Medine’de kabileler arasindaki ittifaklar1 bozarak Hz.
Peygamber’in yeni bir siyasi diizen kurmasina imkan vermistir.

141 Michael Lecker, “The Preservation of Muhammad’s Letters”, People, tribes, and society
in Arabia around the time of Muhammad, Burlington (Aldershot: Ashgate, 2005), 1.
Lecker, mektuplarin bizatihi siyere dair vesikalar olmaktan ziyade génderildikleri
kisilerin Hz. Peygamber’le irtibatlarini kanitlayan belgeler olarak bu kisiler tarafindan
saklandiklarini ifade eder (Lecker, “Preservation”, 2). Bu vesikalarin zamanla aile
isnadlar1 ile nakledilmesi hakkinda bk. Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile
Isnadlar1 (Istanbul: tham-Isaret, 2007), 57.

142 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: The Clarendon
Press, 1979), vi.

143 Schacht'in siyer haberleri ile goriisleri ve bunun ahkam hadisleri hakkindaki
iddialariyla irtibati i¢in bk. Kizil, “Siret ya da Siinnet”, 8-14.

144 Robert Hoyland, “Writing the Biography of the Prophet Muhammad: Problems and
Solutions”, History Compass, 5/2 (2007): 4.
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siyer ve tarih rivayetlerine, Johann Fiick (6. 1974) ise hem siyer hem de ahkam
rivayetlerine yonelik siipheciligini reddetmistir.*® 1967’de Rudolph Sellheim
(6. 2013) da siyerin tarihi vakiay1 yansitan asil katman (Grundschicht), Hz.
Peygamber’in bir beser olmaktan Yahudilik ve Hiristiyanliktakilere benzer
mucizeler gosteren bir kisiye doniistiigiinii gosteren efsanevi ilk katman ve
hicri 133-143 yillar1 arasinda Islam toplumunda hakim politik-dini tartismalar:
yansitan ikinci katmandan mitesekkil oldugunu iddia etmistir.!*® Schoeler,
Sellheim’in asil katmani kabul etmesini, Watt'in kronolojik bir cerceve sunan
megaziyi otantik kabul etmesine benzetmektedir.'*’

Bugiin de oryantalistler arasinda siyer kaynaklarina yaklagsim ve hadis
litereatiirii ile mukayesesi konusundaki goriislerinde farkliliklar mevcuttur.
Mesela Fred Donner, ilk fitne ve fetihlerle ilgili tarihi haberlerin giivenilir
gorgii sahitlerinin aktarimlarina, yaklasik hicri 50 yili 6ncesine dair bilgilerin
ise yok olmanin esigindeki kisisel hatiralara dayandigi kanaatindedir.*® Yine
Donner Islam’in ilk yillar1 hakkinda farkli Islami firkalarin miistereken kabul
ettigi bilgileri kabul etme egilimindedir.!*® Ona goére rivayet malzemesinin bazi
kisimlar1 genis capli bir redaksiyon siirecinden ge¢misse de, ilk mii'minlerin
arasindaki tartigsmalardaki taraflar ve temel konularin tesbiti icin yeterli veri
bulunmaktadir.’®® Tarihi haberlerle ilgili nisbeten olumlu degerlendirmeler
yapan Donner’in hadis literatiiriine bakisi ise ayni1 derecede iyimser degildir.
Donner, 2019 yilinda verdigi bir konferansta hadis literatiiriiniin muhtemelen
otantik bir 6ze sahip oldugunu fakat bu otantik rivayetleri tesbit edecek kabul
gormiis bir metodun bulunmadigini ifade etmistir. Ona gére bu tiir bir metodun
bulunabilecegi de siiphelidir.’®! Benzer umutsuzlugu heniiz 1983’te G. H. A.
Juynboll da su ifadeleri ile dile getirmistir:

..Kiitiib-i Sitte'nin bir veya birkac kitabinda -ya da hatta Kiitiib-i Sitte
disindaki eserlerde- yer alan merft hadislerin en azindan bir kisminin Islam
peygamberinin yaptif1 veya soyledigi yahut yapmis veya s6ylemis olabilecegi
seyleri nisbeten dogru bir sekilde aktardig1 diistintilebilir. Fakat surasi1 da
kesindir ki, birka¢ miinferit 6rnek disinda bu tiir bilgilerin [Hz.] Peygamber’e
isnadinin tarihiligini/gercekligini tartismasiz bir kesinlikle kanitlayabilecegimiz

145 Bu oryantalistlerin siyer ve ahkadm haberlerini birbirinden ayiran yaklasimi ve
degerlendirmesi icin bk. Kizil, “Siret ya da Siinnet”, 17-20.

146 Bk. Joseph Schacht, “The Kitab al-Tarih of Halifa b. Hayyat”, Arabica, 16/1 (1969): 81.
Ayrica bk. Hoyland, “Writing”, 5.

147 Schoeler, Biography, 7.

148 Donner, Narratives, 276, 279.

149 Donner, Narratives, 27 vd.

150 Donner, Narratives, 29-30.

151 Fred Donner, “Islam’s Origins: Myth and Material Evidence”, https://vimeo.
com/315189668 (eris. tar. 5 Mart 2019).



kismen basarili bir metot bulmamiz muhtemel degildir.'*?

Bununla birlikte Juynboll'un hadisleri tarihlendirmek i¢in giivendigi
ve 1983’ten olimiine kadarki calismalarini uygulamasi ve gelistirmesine
adadiy1 miisterek ravi teorisidir Kendisinden o6nce Schacht’in gelistirdigi
bu teoriyi uygulayan Juynboll, isnad semas: {izerinden ravi sayilarina gore
degerlendirmelerde bulunarak hadisleri, isnad semasinda ilk kez kendisinden
tariklerin ayrildig1 ravi dénemine tarihlendirmistir. Metinleri dikkate almadig1 ve
aynihocadan nakilde bulunan ravilerin metinlerini mukayese etmedigi (muaraza)
kostugu icin bircok tariki uydurma kabul etmistir.!** Ote taraftan Juynboll hadis
ve “plir” tarih haberleri arasinda bir ayrima gitmis ve bu tiir tarih haberlerinin
uydurma olmadigini kabul edebilmistir. Mesela bu tiir bir icerik-form ayrimini
Beni Kurayza hakkinda Sa‘d b. Muaz'in (6. 5/627) hakemligini aktaran haber icin
yapmaktadir. Genel teorisinden ayrilarak haberin miisterek ravisi olarak tesbit
ettigi Su'be (6. 160/776) tarafindan uydurulmadigini dile getiren Juynboll’e gore
haberin mensgei olayin gerceklestigi zamanda (5/627) aranmalidir.'*

Hicri I yiizyildan gelen hadisler anlaminda otantik rivayetlerin varligi
konusunda Juynboll'la ayni kétiimserligi tasimayan mutavassit oryantalistlerden
Harald Motzki, Gregor Schoeler ve Andreas Gorke,'*® miisterek ravi merkezli
isnad-metin analizleri'®® ile kaynaklarla ilgili sorunlarin asilip, daha erken
donem hakkinda bilgilere ulasilabilecegi kanaatindedirler.'®” Nitekim hicri L
yizyila tarihlenebilecek siyer malzemesinin varligini uyguladiklar: cesitli isnad-
metin analizleri ile géstermislerdir.!®® Uc yil siiren bir proje kapsaminda Urve
b. Zubeyr’in (6. 94/713) Hisam b. Urve (6. 146/763) ve ibn Sihab ez-Zihri (6.
124/742) vasitasiyla nakledilen siyer rivayetlerinin isnad-metin analizini
yuriiten Schoeler, Urve rivayetlerinin tamaminin gercekten ondan geldigini

152 G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition: Studies in chronology, provenance and authorship
of early hadith (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 71.

153 Juynboll'un uyguladid: sekliyle miisterek ravi teorisi, terimleri ve tenkidi i¢in bk. Kizil,
Oryantalistlerin Hadislerin Mengeini Tespite Yonelik Yontemleri, 22-38;Kiz1l, Miisterek
Ravi, 159-173. Ayrica bk. Harald Motzki, “Review of G. H. A. Juynboll. Encylopedia of
canonical hadith”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 36 (2009): 548.

154 G. H. A. Juynboll, “Shu‘ba b. al-Hajjaj (d. 160/776) and His Position amont the
Traditionists of Basra”, Le Muséon, 111 (1998): 220.

155 Bu oryantalistlerin konu ile ilgili diger goriisleri icin ayrica bk. Kizil, “Siret ya da
Stinnet”, 22-23.

156 Ortak hocadan ([kismi] miisterek ravi) gelen metinlerin birbiriyle mukayesesi yoluyla
yapilan tarihlendirme.

157 Ay.

158 Fred M. Donner, Muhammad and the Believers: At the Origins of Islam (Cambridge: The
Belknap Press of Harvard University Press, 2010), 52; Kizil, “Siret ya da Stinnet”, 21-
22; Anreas Gorke, Harald Motzki ve Gregor Schoeler, “First Century Sources for the
Life of Muhammad? A Debate”, Der Islam, 89/2 (2012): 2.
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diistinmenin dogru olmayacagini dile getirmekle birlikte'*® inceledigi rivayetlerin
ortak kaynaktan alindiklarini gdsteren o&zelliklere sahip oldugu sonucuna
ulagmistir.'®® Dolayisiyla Schoeler, séz konusu Urve rivayetlerinin lafzen
olmasa'®! dahi iceriklerinin inga edilebilecegi kanaatindedir.!*> Hatta Urve'nin
bu bilgileri teyzesi Hz. Aise (6. 58/578) basta olmak iizere hadiselerin ilk tanig
sahadbeden almis olmasi ihtimalini de tartisan Schoeler’e gore Urve'nin tedvin
ettigi haberlerin, Hz. Peygamber’in hayatinin son on yilinda yasanan hadiseleri
en azindan ana hatlariyla tasvir ettigi kabul edilebilir.®3 Urve rivayetleri hakkinda
ulastig1 bu neticenin dnemi Urve’'nin Abdiilaziz ed-Diari'nin (6. 2010) deyimiyle
“megazinin onciisi ve Medine tarih okulunun baglaticis1”, ondan nakilde
bulunan Ziihri'nin ise “siyerin ilk net cercevesini ortaya koyan kisi” oldugu
disiinildiginde daha iyi anlasilacaktir.’®® Analizler neticesinde ulasilacak
siyerin genel cercevesi konusunda timitvar yaklasimi ile dikkat ceken Schoeler
ayrica, Zihri ve Hisadm'in birbirlerinden bagimsiz sekilde naklettikleri fikih ve
kelamla ilgili Urve rivayetleri icin de benzer bir degerlendirme yapilabilecegi
kanaatiyle!®® mutavassit oryantalistler arasinda teméayiiz etmektedir. Schoeler,
ayrica hadis ve siyer kaynaklari arasinda yapilan ayrima katilmadigini gésterecek
sekilde mesela Sahih-i Buhdri'nin siyerle ilgili kisimlarinin VIII. ve IX. ylizy1l tarih
kaynaklar1 kadar hatta belki daha fazla giivenilir oldugunu ifade eder.'®®

Schoeler’le birlikte Bati’da isnad-metin analizini gelistiren Harald Motzki
hem siyer haberleri hem de hadislerle ilgili erken tarihlendirmelere ulasmistir.
Mesela, “The Murder of Ibn Abil-Hugayq” makalesinde sahabi Abdullah b. Uneys’in
(6.54/674) miisterek ravi oldugu neticesine ulasarak inceledigi haberin tarihi bir
0z ihtiva ettigini kabul ederken,'®” “The Prophet and the Cat” isimli makalesinde
ele aldig1 merft hadislerden birinin miisterek ravisi olarak sahabi Ebu Katade nin
(6.54/674) oglu Abdullah b. Ebi Katade'yi (6. 95/713-4) belirlemis ve rivayetin
Ebu Katade'nin aile iyeleri tarafindan hicri I. asrin son ¢eyreginde yayildigi
kanaatini dile getirmistir.!®® Bununla birlikte Motzki'nin analizler neticesinde

159 Schoeler, “Foundations”, 22-23.

160 Schoeler, “Foundations”, 23; ayrica bk. a.mlf, “Masa b. ‘Ugba’s Maghazi”, 94.

161 Schoeler, nadir durumlarda lafzin ingasin1 da tamamen imkansiz géormemektedir
(Schoeler, “Foundations”, 23, 25, 27).

162 Ay.

163 Schoeler, “Foundations”, 24. Schoeler, analizi neticesinde Urve’nin ifk hadisesiyle ilgili
haberi de Hz. Ai§e’den almasini muhtemel kabul eder (Schoeler, “Foundations”, 26,
dn. 18).

164 A. A. Duri, “al-Zuhr1”, 1, 7, ayrica krs. 12.

165 Schoeler, Biography, 16, dn. 183.

166 Schoeler, Biography, 13.

167 Harald Motzki, “The Murder of Ibn Abil-Hugayq: On the Origin and Reliability of Some
Maghazi-Reports”, The Biography of Muhammad, ed. Harald Motzki (Leiden-Boston:
Brill, 2000), 232.

168 Harald Motzki, “The Prophet and the Cat”, 70. Motzki'nin miisterek ravisi olarak



ulasilacak tablo hakkinda Schoeler kadar iimitvar oldugunu sdylemek giictiir.
Ona gore Hz. Peygamber’in biyografisinin yazilabilmesi icin belki de ytizlerce
kaynak analizi calismasinin yapilmasi gereklidir ve bu analizler neticesinde
inga edilecek resim de hayli kisitli olacaktir.’*® Aslinda, Motzki'nin bu yaklagimi
onun biitiin calismalarinda goériilen bir 6zelliktir. O, hadis literatiiriiniin geneli
hakkinda degerlendirme yapmayarak miinferid érneklerin erken tarihlerinden
soz eder. Diger bir ifadeyle sonuclarini hicbir zaman genellemez ve erken
tarihlendirmelerini her zaman inceledigi rivayet grubu ile sinirlar. Bu nedenle
ona gore hadis literatiirtintin geneli itibariyle giivenilirliginden bahsedebilmek
icin de ylzlerce isnad-metin analizinin yapilmasi gerekmektedir.!’”® Yine de
Motzki’'nin isnad-metin analizi yapan diger isimlerden fark: analizlerini sadece
siyer haberleri ile sinirlamamasidir. Béylece onun ahkam rivayetleri ile ilgili
isnad-metin analizleri, Robson, Guillaume ve Watt gibi isimler basta olmak
lizere Batr’'da goriilen Schacht'in ahkam rivayetleri ile ilgili siipheciligini siyere
tesmil etmeme tavriyla da iligkili sekilde isnad-metin analizlerinin yalnizca siyer
rivayetlerinde miisbet sonuc iiretecegi diisiincesinin de dniinii almaktadir.

Motzki, 2017 yilinda yayimlanan kitabinda'’* ibn Ishak'in Sire’sinde yer
alan Ibn Abbas rivayetlerini incelemis, incelemesinin basinda da Batr’'da siyer
aragtirmalarinda farkli yaklagimlar1 kisaca ozetlemistir Hz. Peygamber’in
biyografisinin yaziminda Islam kaynaklarina siipheci yaklasanlar arasinda
Caetani, Lammens, Goldziher, Schacht, Régis Blachere (6.1973), Wansbrough,
Crone, Cook, Uri Rubin, Jacqueline Chabbi, Wim Raven, Ibn Warraq, Marco
Scholler ve Shoemaker’:t siralarken; Frants Buhl (6. 1932), Watt, Maxime
Rodinson (6. 2004), M. J. Kister (6. 2010), Lecker ve Tilman Nagel'i ise Islam
kaynaklarini, yazildiklar: tarihle bilgi verdikleri hadiseler arasindaki zaman
araligin1 gérmezden gelerek veya asmay: saglayacak yontemlerin yardimiyla
kullanarak detayli Hz. Peygamber biyografileri yazan arastirmacilar arasinda
sayar.!”> Motzki'nin kanaati de rivayetler icin isnad-metin analizi, eserler i¢in
ise kaynak ingasi/tenkidine bagvurarak aktarilan problemin asilabilecegidir.!”?
Motzki'nin rivayetlerin tarihlendirmesi acisindan bu calismasinda ulastig1 sonug

Abdullah b. Ebi Katade'yi belirledigi rivayetlerden Beyhaki'nin (6. 458/1066) es-
Stinenii’l-kiibra’sindaki metni séyledir: Ebt Katade abdest alirken, yanina bir kedi
geldi. Eba Katade, kab1 kediye [icebilmesi icin] egdi ve “Restlullah (s.a.v.) ‘necis
degildir’ buyurmustur”, dedi (Beyhaki, Eb Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Alj, es-
Stinenii’l-kiibra, nsr. Muhammed Abdilkadir ‘Atad [Beyrut: Daru kiitiibi’l- ‘ilmiyye,
1424/2003] 1: 373 [hadis nr. 1162]).

169 Motzki, “The Murder of Ibn Abil-Huqayq”, 233 vd.

170 Bk. Kiz1l, Miisterek Ravi, 49-50.

171 Harald Motzki, Reconstruction of a Source of Ibn Ishaq’s Life of the Prophet and Early
Qur’an Exegesis: A Study of Early ‘Abbas Traditions, Piscataway, NJ: 2017.

172 Motzki, Reconstruction, 10-13.

173 Motzki, Reconstruction, 16.
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da daha oncekilere benzer olmus, en erken hicri I. ylizyilin sonlar: tarihine
ulagmistir.

Isnad-metin analizi ile siyer haberlerini inceleyen bir diger isim Andreas
Gorke, her ne kadar bu yontemle erken tarihli haberlerin tesbit edilebilecegine
duydugu giiveni ifade etse de, ayni zamanda yontemin sinirliliklarina da isaret
etmektedir:

1. [Hz.] Muhammed’in biyografisi i¢in bu tiir bir analizin uygulanabilecegi
hadislerin sayisi sinirlidir. [Hz.] Muhammed’in hayat: ile ilgili bircok
haber isnadd-metin analizinin uygun sonuclar iiretmesine yetecek kadar
varyanta sahip degildir.

2. Farklivaryantlarin lafizlari genellikle biiyiik oranda farklilik arz eder. Bu
nedenle genel olarak miisterek ravinin haberlerinin orijinal lafizlarin
insa etmek imkansizdir ve sonugclar genellikle orijinal haberlerin icerigi
ile sinirhdir.

3. [Hz.] Muhammed’in biyografisi sahasinda bu yolla (icerikleri acisindan)
inga edilebilecek en erken tarihli haberler genel olarak onun vefat ettigi
varsayilan tarihten 40 ila 60 yil sonrasina aittir ve daha erken déneme
tarihlendirilmeleri miimkiin birkac istisna ortaya ¢ikabilirse de bunlar
olaylara bizzat sahit olan kisilerin haberleri degildir.

4. Isnad-metin analizi cetin ve vakit alan bir yontemdir. Diizinelerce
varyant analiz edilmeli ve birbiriyle karsilagtirilmalidir. En azindan bazi
durumlarda bu caba [ulasilan] son derece ufak sonuclarla tezat tegkil
etmektedir.!”

Motzki, Schoeler ve Gorke’yle ilgili vurgulanmasi gereken son nokta, hicri
I. ylizyildan gelen otantik siyer haberlerinin insa edilebilecegini kabul ederken,
bu 6zellikte olmayan rivayetlerin varligina da dikkat cekmeleridir. Mesela bazi
haberlerin daha 6énce Lammens’in de iddia ettigi izere Kur’an’daki tarihi bilgilere
atiflardan iretildigini ya da daha sonraki kelami, fikhi veya siyasi tartismalarin
bir iirtinii oldugunu, haberler arasinda tarihi sira ve kisiler acisindan bircok
celiski bulundugunu dile getirdikleri goriilmektedir.'”®

Yakin zamanda siyer haberlerine isnad-metin analizi uygulayan bir diger
isim ise Motzki'nin 6grencisi ve Radboud Universitesinden meslektas1 Nicolet
Boekhoff-van der Voort olmustur. Doktora tezinde Ziihri rivayetlerini inceleyen
Boekhoff-van der Voort, miistakil bir makalesinde de Abdiirrazzak’'in (6. 211/
826-27) Musannefinin “Megazi” bolimini 6nce Motzki'nin de uyguladigi
kaynak tetkiki/tenkidi (source-criticism) metodu ile incelemistir. Incelemesi
neticesinde, bu béliimdeki rivayetlerin yiizde doksandan fazlasinin kaynagi

174 Gorke, “Tarihi Bir Sahsiyet”, 212.
175 Gorke, Motzki ve Schoeler, “First Century Sources”, 3.



olarak Ma mer b. Rasid’in (6. 153/770), Ma‘mer’in rivayetlerinin ise yiizde
altmisindan fazlasinin kaynagi olarak ise Zithri'nin verildigini tesbit etmistir.!”¢
Boekhoff-van der Voort, Motzki'nin kullandig1 otantiklik kriterlerine'”” igaret
ederek bu haberlerin biiylik kisminin gercekten Ziihri'ye kadar gidebilecegi
ihtimalini kabul etmektedir.!”® Bu ihtimali test etmek iizere Siiraka b. Malik’in
(6. 24/645) hicret esnasinda Hz. Peygamber’i (s.a.v.) takibi ile ilgili hadisin
Sahih-i Buhari'’”® ve Musannef'te yer alan, Ma ‘mer — Ziihri isnadiyla nakledilen
varyantlarinin isnad-metin analizini yapan Boekhoff-van der Voort, daha 6nce
Schoeler, Gorke ve Motzki'nin ulastig1 miispet sonuclari da ilave delil gostererek
bu rivayetin kaynaginin miisterek ravisinin Ziihri oldugu hatta Ziihri'nin kendi
kaynagin1 da dogru vermis olabilecegini kabul etmekte!®® ve rivayeti hicri L
yizyilin sonlarina tarihlemektedir.’®!

Isnad-metin analizlerine dayanarak yapilan tarihlendirmelerin Batr’'da
genel kabul gordiagini soylemek giictir. Mesela, 2011'de kaleme aldif:
hacimli makalesinde Stephen Shoemaker Motzki, Gérke ve Schoeler’in siyer
haberleri ve bilhassa Urve rivayetlerine duyduklar1 itimada -cok az sayida
haberi hari¢ tutmakla birlikte- itiraz etmistir. Schoemaker’a gore, isnad-metin
analizinin basarili yonleri varsa da yontemin, isnad semas: genellikle daha
az tarikten miitegekkil olan siyer haberlerine uygulanabilirligi siiphelidir.'®?
Ayrica Shoemaker Motzki'nin analizleriyle ulastif1 sonuclara gereginden fazla
anlam yiiklemis olabilecegi kanaatindedir. Ona goére karmasik ve yorucu isnad-
metin analizlerinin siyer haberlerine uygulanmasi Hz. Peygamber’le ilgili diger
yontemlerle ulasilanlardan farkli yeni bir bilgi vermemektedir.!%® Shoemaker’in

176 Nicolet Boekhoff-van der Voort, “The Kitab al-Maghazi of ‘Abd al-Razzaq b. Hiommam
al-San‘ani: Searching for Earlier Source-Material”, The Transmission and Dynamics of
the Textual Sources of Islam Essays in Honour of Harald Motzki, ed. Nicolet Boekhoft-
van der Voort v.dgr. (Leiden-Boston, Brill, 2011), 29-31.

177 Motzki, bir ravinin hadisleri aldig1 hocalarinin ¢esitligini, bu hocalardan naklettikleri
arasinda hadisler kadar re’ylerinin bulunmasini, kaynak vermeksizin veya miinkati’
isnadla naklettigi bilgilerin varligini s6z konusu ravinin kaynaklarini verme
konusunda diirtist davrandigini gosteren kriterler/karineler kabul etmistir.

178 Boekhoff-van der Voort, “The Kitab al-Maghazi”, 28, 33.

179 Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, nsr. Habiburrahman el-A‘zami
(Beyrut: el-Meclisii’l- ‘ilmi, 1403/1983), 5: 392; Buhari, “Menakibii’'l-ensar”, 45.

180 Bilindigi tizere Motzki, misterek ravileri “ilk miidevvin-hocalar” seklinde tarif ettigi
icin, bu ravilerin hadisleri aldiklar: kaynaklari dogru verme ihtimallerini g6z dniinde
bulundurur. Fakat bu ona goére zaman zaman miisterek ravilerin hadis uydurmus
olamayacag1 anlamina gelmemektedir.

181 Boekhoff-van der Voort, “The Kitab al-Maghazi”, 42-43.

182 Stephen J. Shoemaker, “In Search of ‘Urwa’s Sira: Some Methodological Issues in the
Quest for ‘Authenticity’ in the Life of Muhammad”, Der Islam 85 (2011): 257. Yukarida
Gorke'den yapilan iktibasin da gosterdigi {izere isnad-metin analizlerini yiirtiten
oryantalistler de bu sinirliliklarin farkindadir.

183 Shoemaker, “ Urwa”, 257, 267, 330.
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ulastig1 sonuc erken tarihli rivayetleri tesbit etmek ve hicri I. ylizy1l hakkinda
bilgi sahibi olmak icin bagvurulabilecek en etkili metot Goldziher ve Schacht’'in
gelistirdigi metin tenkidinin yani sira Cook ve Crone’un yaptig1 gibi muasir gayri
mislim kaynaklari kullanmanin gerektigidir.!®

Islam tarihinin bilinen kronolojik cercevesini ve Islam kaynaklarindan
hareketle yazilmasini reddeden revizyonist oryantalistler Wansbrough, Crone
ve Cook beklenecegi iizere hadis ve siyer kaynaklarini aralarinda bir ayrim
yapmaksizin reddetmiglerdir.'®* Lammens’e benzer sekilde siyer haberlerinin
cogunlugunun Kur’an’da Hz. Peygamber donemi olaylarina yapilan atiflarin tefsiri
yoluyla olusturuldugu kanaatindeki Crone’a gore siyerin baslangictan itibaren
kesintisiz bir rivayeti s6z konusu degildir.'® Hatta Islam’in ilk yillar1 hakkinda
bilgi edinmek sonradan yapilan tahrifler nedeniyle miimkiin degildir. Bu nedenle
Islam geleneginin, gecmisi korumak yerine yiktigini ve bu yikimin en kapsamli
gerceklestigi sahanin siyer oldugunu iddia eder.'®” Bu radikal goriiglerine ragmen
Crone, sonraki ddénemde siyerin parcasi olan birtakim vesikalarin otantik
olabilecegini kabul etmigtir.®® Nitekim bu vesikalar1 yukarida da ifade edildigi
iizere yiizyilin basinda Wellhausen da otantik kabul etmistir. Ote taraftan yakin
donemde stipheci yaklasim The Encyclopaedia of Islam’in ii¢lincii edisyonunda
“Biography of the Prophet” maddesini yazan Wim Raven tarafindan tekrar
dile getirilmis, Raven hicri I. yiizyila tarihlendirilebilecek siyer haberlerinden
neredeyse hic bulunmadig1 iddiasini 6ne siirmiistiir.'®

Hicri 1. ylizylldan gelen otantik materyallerin varligini kabul eden
oryantalistlerin s6z konusu gorisleriyle ilgili bir noktanin da acikhiga
kavusturulmas1 gerekmektedir. Bu tiir ifadelerde dikkat edilmesi gereken,
otantik kabul edilen rivayet veya cercevenin daha ziyade “otantik 6z” seklinde
ifade edilmesidir. Otantik malzemenin oryantalistlerin metinlerinde “kernel,
core” gibi terimlerle ifade edilmesi hakkinda 2005 yilinda yapilmis su tesbitin

184 Shoemaker, ““Urwa”, 331, 344.

185 Wim Raven, revizyonistleri Lammens ve Caetani’den sonraki “ikinci stiphecilik
dalgas1” seklinde nitelemektedir. Ote taraftan Raven'a gére, Schoeler ve Motzki'nin
yaklasimi “Hz. Peygamber’in gercek tarihi biyografisi i¢in duyulan bir nostalji”dir
(Raven, “Biography”, EF). Lammens'’in revizyonistlerin 6nciisii olmas: hakkinda
ayrica bk. Donner, Narratives, 20.

186 Patricia Crone, Meccan Trade and the Rise of Islam (Piscataway: Gorgias Press, 2004),
214 vd, 226.

187 Patricia Crone, Slaves on Horses: The Evolution of Islamic Polity (Cambridge:
Cambridge University Press, 1980), 7. Crone’un bu goriisii ile ilgili Donner’in tenkit
ve degerlendirmesi icin bk. Donner, Narratives, 26.

188 Crone, “What do we actually know about Mohammed?”. Crone ayrica ¢cok daha énce
1980’de yayimlanan Slaves on Horses isimli kitabinda da Medine Vesikasi'nin sthhatini
kabul eder (Patricia Crone, Slaves on Horses, 7).

189 Raven, “Biography”, EF.



burada tekrar edilmesi isabetli olacaktir:

Oryantalistlerin hadis tarihlendirmelerinde sik¢a kullandiklar: ‘kernel’, ‘core’
gibi kelimeler, hadisin bugiine ulastig1 sekliyle sahih olmasa dahi gercekten ilk
dénemlerde yasanan bir tartismay1 yansittigina veya iceriginin tarihi unsurlar
barindirdigina isaret etmek icin kullanilmaktadir Esasen bu kelimelerin
kullanimi, hem hadislerin zaman icinde ifade ve bicim acisindan gelistigi
diistincesinin kabuliinii hem de hadis metinlerinde icerik ve bicim ayrimi
yapilmasini gerektirmektedir.'?

Dolayisiyla otantik olan hadisin veya siyer haberinin formu yani lafizlar
degil, icerigi,'°! bahsettigi hadisedir.!*? Oryantalistlerin bu goériislerinde etkili
olan Hz. Peygamber doneminden baslayan miiteselsil bir hadis rivayetinin
bulunmadig, isnadin gec¢ bir tarihte kullanilmaya baslandigl, hadislerin uzun
stire sifahen nakledildigi ve ayrica 6nemli bir kisminin méana ile rivayet edildigi,
hadis alma ve nakletme yollarini diizenleyen kurallarin tesbitinden 6nce gecen
stirenin hadislerin asil formuna zarar verdigi, metinlerin birtakim ideolojik ve/
veya kelami, fikhi'*® miilahazalarla cesitli detaylarin eklenmesi veya cikarilmasi
seklinde bir redaksiyon siirecinden gectigi, ihtilaflarda tstiin ¢ikabilmek icin
kasitl tahriflerin yapildig: gibi kabul ve iddialardir.’** Bu nedenle Schacht’a itiraz
eden isimler de dahil oryantalistler formel anlamda hadisleri Hz. Peygamber
donemine tarihlendirmemektedir.'®> Bu tavri James Robson su sozleriyle dile
getirmektedir:

Ibn Iskak’tan Sahabeye veya Hazreti Peygambere kadar uzanan rivayet
zincirlerini sahih olarak kabul etmege taraftarim. Fakat, bir derece daha ileri
giderek bu isnadlar tarafindan teyid olunan haberlerin mahiyeti tizerinde
durmak, ortaya oldukca giic meseleler cikarmaktadir Ciinki tenkidde tam
manasityle tarafsiz olmak zordur. Cok defa hadisin, heyeti asliyesi sahih olmasa

190 Harald Motzki, “ibn Sihab ez-Zithri'nin Fikhi: Bir Kaynak Tenkidi Denemesi”, cev.
Fatma Kizil, Hadis Tetkikleri, 3/2 (2005): 158, cev. notu. Bu terimlere “substance”
da eklenebilir. “Substance” ve “core”un birlikte kullanildig1 bir 6érnek icin bk. Noel J.
Coulson, A History of Islamic Law (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1978), 42
vd.

191 Mesela bk. Coulson, A History of Islamic Law, 64 vd.

192 Nabia Abbott (6. 1981), Batr’da bu tiir bir icerik-form ayrimi yapmaksizin sahih
anlaminda otantik rivayetlerden bahseden istisnai bir isimdir.

193 2019 yilinda yayimlanan Studies in Legal Hadith isimli kitabinda Hiroyuki Yanagihashi
de fiura-1 fikihtaki degisikliklerin ahkdm hadislerinde degisiklik yapilmasina
dolayisiyla farkli varyantlarin ortaya cikmasina neden oldugunu iddia etmektedir
(Hiroyuki Yanagihashi, Studies in Legal Hadith [Leiden-Boston: Brill, 2019], 6).

194 Mesela bk. Hoyland, “Writing”, 7; Schoeler, Biography, 2; Anreas Gorke, “Eschatology,
History, and The Common Link: A Study in Methodology”, Method and Theory in the
Studies of Islamic Origins, ed. Herbert Berg (Leiden-Boston: Brill, 2003), 182; Motzki,
Reconstruction, 14, dn. 13.

195 Bu konuda ayrica bk. Kizil, Miisterek Ravi, 45-46, 67, dn. 11; 229.
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bile, sahih bir éziiniin mevcut oldugu ileri stiriilmiistiir; fakat heniiz hi¢ kimse, bu
0zii bulup ¢ikaracak bir metod ortaya koymanugstir. Bununla beraber rivayet, bir
hudut dahilinde kabul edilirse, rivayet esnasinda bazi sekli tasarruflara maruz
kalmis olsa bile, o rivayetin istinad ettigi bir esasin bulunmasi icab eder. Hukuki
hadislerin inkisafi hakkinda daha sonraki nesiller tarafindan ne sdylenirse
sdylensin ve Kur’anin disinda Peygamber hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin
dogrulugu tizerinde ne gibi stipheler yaratilirsa yaratilsin, bilhassa hicretten
sonra Peygamberin hayatinin anahatlar1 hakkinda gercek malumata sahip
oldugumuza inanmak zorundayiz. Kur'dndan baska, Hazreti Muhammedin
sozlerine agzindan ciktif1 sekliyle sahip olamasak bile, hi¢ olmazsa cesitli
durumlarda onun sdylemis oldugu s6zler hakkinda umumi bir malumat sahibi
olmamiz icab eder.’®

Yukaridaki ifadelerde de goriildiigii tizere hadislerin otantik 6ziiniin kabul
veya reddinin metodoloji tartismalarina dogrudan etkisi bulunmakta, hadis
literatiiriiniin otantik 6zliniin varligini reddedenler hadislerin hangi dénemde
uyduruldugunu tesbitle meggulken, kabul edenler bu 6zii tesbit edecek metot
meselesine agirlik vermektedir. Neticede ise her iki grup da farkli amaclarla
metot meselesini giindemlerine almaktadir.

Bati'da siyer arastirmalarindaki bir c¢izgiye isareti acisindan Gregor
Schoeler’in, Robson'un degerlendirmesinden yarim yiizyil sonra dile getirdigi
asagidaki goriisii de kayda degerdir:

Mevcut kaynaklar1 kullanarak, (Hz.) Muhammed’le yakin temas: bulunan
kisilere hatta zaman zaman bu hadiselerin gorgii sahitlerine kadar ulasan
haberleri insa edebilecegimizi géstermeye calistim. Bu haberlerin en azindan
olaylarin genel hatlarini yansittigini 6ne stirdiim.*®’

Schoeler’in Urve rivayetlerinin analizi neticesinde ulagti1 bu sonucta dikkat
edilmesi gereken, otantik 6zlin yeniden insasini neredeyse'®® her zaman icerikle
sinirlamast, lafizlarin ingasini ancak nadir durumlarda kabul etmesidir.'*° Kisacasi

196 James Robson, “Ibn Ishak’in Isnad Kullanis1”, cev. Talat Kocyigit, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10 (1962): 125 vd (Talat Kocyigit, Robsonin bu zor
paragrafini gayet giizel terciime ettigi icin, terciimesi iktibas edilmis fakat Ingilizce
anlami netlestirecek ufak tasarruflarda bulunulmus, vurgular eklenmistir). Robson’in
hadislerin formu/seklinin muhafazasi konusundan daha énce yazdig1 makalesindeki
bakis acis1 ise daha miisbettir (a.mlf,, “The Isnad in Muslim Tradition”, Hadith: Origins
and Developments, ed. Harald Motzki, Aldershot: Ashgate, 2004, 173).

197 Schoeler, Biography, xii; ayrica krs. a.mlf, “Foundations”, 21. Johann Fiick ise siyer
haberleri ile sinirlamaksizin otantik hadislerin varligini kabul etmektedir (Johann
Fueck, “The Role of Traditionalism in Islam”, Hadith: Origins and Developments, ed.
Harald Motzki [Aldershot: Ashgate, 2004, 15].

198 Schoeler, daha 6nce ifade edildigi tizere nadir durumlarda lafzin insasini miimkiin
gormektedir.

199 Schoeler, “Foundation”, 23, 25, 27, 28. Urve rivayetlerini inceleyen Gorke de lafizlarin
insasini imkansiz kabul etmektedir (Gorke, “Tarihi Bir Sahsiyet”, 213).



onun gorusleri icerik-lafiz/bicim ayrimini net bir sekilde gostermektedir. Benzer
bir ayrimi1 Motzki’'nin hadis tarihlendirmelerinde de gérmek miimkiindiir. Mesela
Motzki Hz. Osman (644-656) doneminde Kur’an’in cogaltilmasi ile ilgili Zithri'nin
Enes b. Malik'ten (6. 93/711-12) naklettigi rivayet icin su degerlendirmeyi
yapmaktadir:

Biz kronolojik bir ipucu olarak Enes’in vefat tarihini esas alirsak bu bilginin
hicri I. asrin son onlu yillarina gitmesi gerekmektedir Bu ctimle, benim
Zihri'nin rivayetlerinin lafzen seyhlerinden alindigini ve her iki rivayetin
biitiin detaylarinin da onlardan gelmesi gerektigini iddia ettigim seklinde
anlasilmamalidir. Bu, Ziihri zamaninda rivayetin genel olarak sifahi olmasi

nedeniyle pek muhtemel goziikkmemektedir.2%°

Rivayetlerin ancak 6zilinii otantik kabul eden oryantalistlerin asiri
temkinli ifadeleri kacinilmaz olarak yorucu ve c¢ok zaman alan isnad-metin
analizlerinin gercekten harcanan emege degip degmeyecegi seklindeki tenkitleri
de beraberinde getirmistir. Schoeler’in asagidaki ifadeleri bu temkinle neyin
kastedildigini aciklida kavusturacaktir:

“Otantik” ifadesi, zorunlu olarak, bu hadislerde tasvir edilen hadiselerin aynen
anlatildi1 sekilde gerceklestigini ima ettigim anlamina gelmiyor. En eski
haberlerle, naklettikleri hadiseler arasindaki kronolojik mesafeyi (yaklagik
30-60 yil) ve ravilerin bakis acilarindan kaynaklanmis tahrifleri g6z 6niinde
bulundurmaliy1z. Bu degerlendirmelere ragmen yine de bu tiir haberlerin
gorgi sahitlerinin nakillerine ya da (en azidan) muasir kaynaklara dayanmalar:
nedeniyle yaklasik olarak gercek hadislerin anahatlarini ve bazen hatta belki de
bazi detaylar: yansittig1 hipotezini diigiinebiliriz.?*!

Yakin tarihte Finlandiyali oryantalist Ilkka Lindstedt de tarih kaynaklarinda
cok sayida uydurma bilginin bulunmasina ragmen temelde otantik bir 6ziin
(kernel) bulundugu seklindeki kanaatini dile getirmistir. Lindstedt’in 6nerdigi
yéntem ise Motzki ve Schoeler’in isnad-metin analizi yerine Islam kaynaklar: ve
muasir gayri miislim kaynaklar arasinda yapilacak mukayesedir.2%?

Konuylailgilidikkatli olunmasi gereken son nokta da “otantik 6zii” kabuliiniin
bir oryantalisti mutavassit saymak icin yeterli olmayacagidir. Zira istisnai birkac
ornekte bu tiir bir 6ziin kabuli ile hadis literatiiriiniin genelinden ¢ikarilabilecek
bu mahiyette bir materyalin kabulii arasinda fark vardir. Mesela siyer literatiiriine
hic itimat etmeyen Lammens’in dahi nadiren bu tiir malzemeden sz etmesi

(PN

200 Harald Motzki, “Kur’anin Toplanmasi: Son Metodolojik Gelismeler Isiginda Bati
Bakis Acisini Yeniden Diistinmek”, 165; ayrica krs. a.mlf., “Murder of Ibn Abil-Huqayq”,
232.

201 Schoeler, Biography, 1 vd.

202 Lindstedt, “New Interpretation”, 116
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onu mutavassit bir oryantalist saymak icin elbette yeterli degildir2°® Nitekim
Juynboll'un daha 6nce iktibas edilen ifadeleri otantik rivayetlerin varligini teoride
kabul ettigini gosterse de onun mutavassit oryantalistler arasinda sayilmasi
kesinlikle miimkiin degildir.

B. Siinnetin Baglayicihginin Zaman Icerisinde Arttigi ve
Hadislerin Geriye Yansitildig Iddiast:

Siinnetle ilgili olarak istisnasiz biitlin oryantalistlerin siinnetin
baglayiciliginin zaman icerisinde artti1 goriisiini benimsedigi sdylenebilir. Buna
baglh olarak gayr-1 metliiv vahiy anlayisi, hikmetin siinnet seklinde te'vili ve Hz.
Peygamber’in ismet sifatinin kabuliiniin de zaman icerisinde gerceklestigi iddia
edilmistir. Stinnetin tedricen baglayiciliginin artisinda 6nemli rol oynayan isim
olarak ise Schacht’tan itibaren Imam Safit’'nin (6. 204/820) vurgulandig1 gorilur.
Schacht’a gére Imam Safii’nin rolii siinnetin tesbitinde amel yerine yalniz merfi
hadislerin esas alinmasi noktasindaki i1srar1 degil de eski hukuk okullarinin
temelde re’y, idari diizenlemeler, 6rf ve bilhassa diger medeniyetlerden 6diing
alinan unsurlardan miitesekkil dolayisiyla nebevi siinnetle bir alakasi olmayan
yasayan gelenekleri yerine nebevi siinnetin ikamesini savunmasi ve ehl-i hadisle
birlikte bu siireci hizlandirmasidir®®* Schacht'in seleflerinden énemli fark:
ise Goldziher’de de dahil ilk oryantalistlerin Hz. Peygamber’in siinnetinin ilk
nesilden itibaren baglayici oldugu fikrini kabul etmelerine ragmen,?*® onun Hz.
Peygamber’in siinnetinin fikhi baglayicilig1 anlayisinin hicri I ylizyilin sonlarinda
ortaya ciktigini iddia etmesidir. Kendisinden 6nce bu iddiasina en fazla yaklasan
isim ise Schacht'in da isaret ettigi {izere?® Ingiliz oryantalist D. S. Margoligouth
(6. 1940) olmustur.

Oryantalistlerin siinnetle ilgili aktarilan iddialarinin hadise yansimasi
ise Goldziher’den itibaren “ref*”in (geriye yansitma ve isnadlarin geriye dogru
biiytimesi)?®” genellestirilerek, hadislerin sayica artisinin yegane sebebi kabul
edilmesidir. Stinnetin baglayiciliginin zamanicerisinde arttig1, re’yin baglangictaki
etkinliginin azald1g1 ve buna bagli olarak genis capli bir geriye yansitma siirecinin
yasandig1 seklinde Schacht’la birlikte sistemli bir ifadeye kavusan goriis Schacht

sonrasl oryantalist gelenegin en sagduyulu isimlerinden Motzki gibi mutavassit

203 Bk. Schoeler, Biography, 3; Hoyland, “Writing”, 3. Bu tiir bir otantik 6z kabul ettigini
ihsas eden ifadeleri Goldziher’de dahi gormek miimkiindiir. Fakat belki de akademik
oryantalizmin baslangicinda yer almasinin da etkisiyle goriislerinde gelgitler
goriilmektedir. Kesin olan ise hadislere yonelik genel stipheci yaklagimidir.

204 Schacht'in kendisinden sonraki oryantalist gelenekte biiyiik oranda kabul edilen bu
iddiasi1 ve tenkidi icin bk. Kizil, Miisterek Ravi, 103-112.

205 Mesela bk. Goldziher, Muslim Studies, 2: 26, 29, 31.

206 Schacht, Origins, v.

207 Ref", geriye yansitma ve isnadlarin geriye dogru biiytimesi terimleri ve aralarindaki
irtibat icin bk. Kizil, Miisterek Ravi, 113-140.



bir oryantalistin veya Schacht’in gériislerini bircok acindan tenkit eden Noel
Coulson ve Wael b. Hallaq?®® gibi isimlerin dahi asamadig1 bir cerceve haline
gelmistir.?®® Bununla birlikte Motzki, Schacht sonrasi dénemde hicri II. ylizyila
tarihlenmesi yerlesik kaide haline gelen ahkadm rivayetlerinin hicri I. yiizyila
tarihlendirilebilecegini kabul etmistir. Hallaq ise siinnetin baglayiciliinin zaman
icinde arttigini ve ancak hicri I. yizyilin sonunda diger siinnetlere istiinliik
kazandigini, buna bagli olarak cok sayida hadisin uydurularak geriye yansitildigini
iddia etmekle birlikte Schacht’in aksine nebevi siinnetin baslangictan itibaren
varligini kabul etmigtir.?!°

Fikhi ve kelami diizenleme ve ilkelerin onceki nesillere, bilhassa ilk
nesle ref' edildigi iddiasinin esasen Bati’da Kitdb-1 Mukaddes tenkidinin
vahyolunmus mevsuk kutsal metin fikrine yonelik siipheci yaklagimiyla irtibati
bulunmaktadir.2" Zira Batr'da sadece Islam degil, Yahudi ve Hiristiyan dinlerinin
gelenekleri de bu sekilde bir geriye yansitmanin neticesi gérilmistir. Mesela
aralarindaki mektuplagmalarin?'? da gosterdigi tizere Goldziher’le yakin irtibat
halindeki Wellhausen’a gore, Yahudilik ve Hiristiyanlik'ta da gelenek tevariis
edilen bir sey degil, yeniliktir. Bu nedenle de aldig1 son sekliyle gelenek veya
kurumsallagmis/sistemlesmis din, dinlerin ilk asamalarindan farkli ve hatta
onlarla ihtilaf halindedir. Nitekim Wellhausen'un goriisleri esas alindiginda
gelenekle irtibath anahtar kavramlar gelenegin insasi, déniisiim/baskalasma
ve hatta karartmadir?® Ayrica, Oxford Universitesi 6gretim iiyesi Amerikali
oryantalist Christopher Melchert, Islam geleneginin biiyiik bir degisim siireci
gecirdigi ve geriye yansitma siirecinin yasandif1 seklindeki kanaatini dile

208 Makalede kisi, eser ve 1stilahlarin yaziminda, TDV Islam Ansiklopedisi'nin imlas1 takip
edilmisse de burada ansiklopedinin aksine Vail b. Hallak yazimi kullanilmamaigtir. Yine
oryantalist literatiirde yapildig1 tizere yazara tam isminin verilmedigi durumlarda
yalniz Hallaq seklinde atifta bulunmak tercih edilmistir.

209 Schacht oncesi oryantalist gelenegin seyri ve Schacht'in seleflerinin gorislerini
sistemlestirmesi, kendisinden sonraki oryantalistler tizerindeki etkisi daha 6nce
detayl1 bicimde ele alindii icin burada 6zet bilgi vermekle yetinilmistir. Bu konuda
detayli bilgi icin bk. Kizil, “Goldziher’den Schacht’a”, 59-61; Miisterek Ravi, 63-157.
Johann Fiick ve Robert Serjeant’in bu genellemenin disinda kaldig1 séylenebilir.

210 Wael b. Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), 47, 69, 102-104.

211 Snouck-Hurgronje ve Goldziher'in Wellhausen'in tezini hadislere uygulamasi
hakkinda bk. A.J. Wensinck, “The Importance of Tradition for The Study of Islam”, The
Moslem World, 11/3, 1921: 241. Goldziher’in hadislerle ilgili degerlendirmelerinde
Wellhausen'in sagladig1 sablona dayanmasi ve ondan etkilenmesi hakkinda ayrica bk.
Dietrich Jung, “Islamic Studies and Religious Reform. Ignaz Goldziher — A Crossroads
of Judaism, Christianity and Islam”, Der Islam, 90/1 (2013): 110, 123.

212 Kratz, “Wellhausen’s Method”, 397-8.

213 Wellhausen'in gelenekle ilgili goriisleri, dinlerin zaman i¢inde gecirdigi doniisiimle
ilgili iddialar1 i¢in bk. Kratz, “Wellhausen’s Method”, 383, 385, 391, 402. Bu konu
hakkinda son bélimde daha ayrintili bilgi verilecektir.
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getirirken, bunlarin diger dini geleneklerdekine benzer sekilde gerceklestigini
belirtir. Dolayisiyla oryantalistlerin gelenekle ilgili kanaatleri sadece Islam’la
sinirhi degildir.?'*

Norvecli oryantalist Knut Viker, 2014’te oryantalistlerin Islam hukukunun
baslangicina dair goriislerinin bir 6zetini sunar ve bilhassa Goldziher’den
itibaren Batili arastirmacilarin Hz. Peygamber’in Islam hukukundaki roliinii
tahfif edip, fethedilen bolgelerdeki yabanct hukuklarin tesirini (kiiltiirel 6édiing
alma) vurguladiklarina isaret eder?® Ona gore Goldziher kendi déneminde
hakim antropolojik anlayistan hareket etmekte, farkli toplumlardaki benzer
uygulamalarin bagimsiz gelisemeyecegi ve muhakkak bir etkilenmenin olmasi
gerektigini varsaymaktadir.?'® Nitekim daha sonraki asamada kiiltiirel 6diin¢ alma
iddialarina yonelik oryantalist paradigma icerisinden yoneltilen tenkitler de daha
ziyade ayni sartlarin benzer uygulamalar: birbirinden bagimsiz iiretilebilecegi
goriisiiniin altini ¢cizmistir. Diger bircok konuda oldugu gibi Schacht, Goldziher’in
kiiltirel 6diin¢ alma iddialarim1 tekrar etmis ve daha sistemli bicimde dile
getirmistir.?'” Siinnetin rolii ise, alinan unsurlarin Islamilestirilmesini saglamak
tizere kullanilan bir ara¢ olmasindan ibarettir.

Oryantalist paradigmanin stinnetle ilgili kabullerinin Schacht sonrasi biiyiik
bir degisiklige ugradigini séylemek giictiir. Nitekim Schacht’'in yaklagsiminin
artik standart goriis haline geldigini gosteren delillerden birisi de Encyclopaedia
of Islam'in ii¢iincii edisyonun Sofia Universitesi égretim iiyesi Pavel Pavlovitch
tarafindan kaleme alinan “Hadith” maddesidir. 2018’de yayimlanan maddede
isnadin hicri I. yiizyilda ikinci fitne ile bagladig1 goriisii gibi Schacht'in ilgili
iddialarindan ayrilan degerlendirmeler bulunmakla birlikte siinnetin hicri L
yizyilda hukuki bir delil olmadig1 ve hadislerin ise hicri II. yiizyilin baslarinda
dahi nadiren fikih ve tefsirde kullamildig1 6ne siiriilmiistiir2'® Ote taraftan
yaklasik son yirmi yilda erken tarihli otantik rivayetlerin kabuli, nebevi siinnetin
baslangici icin eskiye oranla daha erken tarihlerin verilmesi dile getirilmesi

214 Christopher Melchert, “Early History of Islamic Law”, Method and Theory in the Studies
of Islamic Origins, ed. Herbert Berg (Leiden-Boston: Brill, 2003), 324.

215 Knut S. Viker, “The Origins of Sharia”, The Ashgate Research Companion to Islamic
Law, ed. Rudolph Peters ve Peri Bearman (Farnham: Ashgate, 2014), 13. Viker,
Carlo Nallino'nun (6. 1938) kiiltiirel 6diing alma vurgusuna itiraz ettigine dikkat
cekmektedir.

216 Viker, “The Origins of Sharia”, 24. Kiiltiirel 6diinc alma iddialari, XIX. yiizyilda Islam
arastirmalarina hakim, tarihi olaylarin orijanlligini reddeden ve ancak dana &nceki
olaylara dayanarak aciklanabilecegini ifade eden tarihselcilikle iligkilidir (bk. Martin
- Empey, “Islamic Studies (History of the Field)”, http://www.oxfordislamicstudies.
com/article/opr/t236/e0395 [eris. tar. 20 Haziran 2017]).

217 Bk. Kizil, Miisterek Ravi, 92-102.

218 Pavel Pavlovitch, “Hadith”, The Encyclopaedia of Islam, Three (Leiden-
Boston: Brill, 2018), 4. fskl., 48-61; isnadla ilgili goriis i¢in bk. s. 50.



kayda deger degisimlerdir. Yine yakin tarihte stinnetle ilgili farkli bir goriis de Tel
Aviv Universitesi 6gretim iiyesi Lena Salaymeh tarafindan 2016’da yayimlanan
kitabinda dile getirilmistir2!® Salaymeh, kitabinda Islam hukukunun Islam’la
bagladigini?*° ve sahabenin sadece dini figiirler degil ayn1 zamanda fikh1 6greten
ve uygulayan kisiler oldugunu ifade etmistir.??! Elbette yakin dénem calismalari
baglaminda bahsedilmesi gereken 6nemli bir isim de miihtedi Batili aragtirmaci
Jonathan Brown’'dir. Brown, Bati gelenegi icerisinde yetismisse de bugiin?*
akademik calismalarini tamamen Islami paradigma icerisinden yiiriittiigii
soylenebilir.

Giiniimiizde Bati'da hadis calismalari acisindan bahsedilmesi gereken
O6nemi bir gelisme de bugiine kadar temel arastirma sahasini teskil eden sihhat
tartismalarinin 6tesine gecerek hadis edebiyatinin cesitli tiirleri izerinde yapilan
calismalardir. Bu noktada hadis serhciligi konusunda caligsan Joel Blecher ile rical
edebiyati izerinde calisan Scott Lucas ve yine dijital begeri bilimlerin imkéanlarini
rical literatiiriinii analiz icin kullanan Maxim Romanov'un isimleri anilmalidir.

C. Isnad Tenkidinin Yetersizligi ve Metin Tenkidinin IThmal
Edildigi Iddiast:

1. Batr’da Isnadin Baglangici Hakkinda One Cikan Degerlendirmeler:

Tirkiye'de Tayyip Oki¢'ten (6. 1977) itibaren oryantalistlerin isnadla
ilgili goriislerine deginen biitiin eserlerde Caetani, Horovitz, Robson, Schacht

ve Juynboll gibi oryantalistlerin isnad kronolojileri ele alinmis, 6éne siirdiikleri
deliller bircok vesile ile tartisilmigtir.??® Bati’da en son Pavel Pavlovitch isnad

219 The Beginnings of Islamic Law: Late Antique Islamicate Legal Traditions (Cambridge:
Cambridge University Press, 2016).

220 Yahudi oryantalist Goitein da Islam hukukunun Medine déneminde basladig
kanaatindedir. Fakat Goitein'in bu iddiasina ulastig1 akil yiriitme tarzi da ayrica
problem arz ettigi icin metne dahil edilmemistir. Bk. Kizil, Miisterek Ravi, 86, dn. 74.

221 Salaymeh, Beginnings, 2.

222 “Bugilin” kaydinin kullanilmasi daha 6nceki ¢calismalarinda oryantalist paradigmanin
temel iddialarini kabul ettigini gosterir miinferit degerlendirmeleri nedeniyledir.
Mesela, 2008’de yayimlanan bir makalesindeki su ifadesi gibi:

Batil ilim adamlari, saygi duyulan Sahihayn'in dahi ilk iki asrin siyasi, fikhi ve dini
anlasmazliklardan dogan anakronik haberlerle dolu oldugunu goéstermistir (Jonathan A.
C. Brown, “How We Know Early Hadith Critics Did Matn Criticism and Why It's So Hard to
Find”, Islamic Law and Society, 15 [2008], 182).

223 Mesela bk. Tayyib Okic, Bazi Hadis Meseleleri Uzerinde Tetkikler (Ankara: Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlari, 1959), 8-11; Salahattin Polat, Hadis
Arastirmalari: Tarih, Ustl, Tenkid, Yorum (Istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 28-34;
Kizil, Oryantalistlerin Hadislerin Mengseini Tespite Yonelik Yontemleri, 6-12; Arif Uluy,
“Hadis Rivayetinde Isnadin Baglamasi ya da Fitnenin Tarihi (Ibn Sirin’in Isnadla lgili
ifadelerinin Muhtevas: Uzerine Bir Inceleme)”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 12/1 (2012): 119-166; Ahmet Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayig1 ve Elestirisi
(Istanbul: IFAV, 2017), 66-73. Arif Ulu, makalenin girisinde konu ile ilgili Tiirkce
yazilmis veya Tiirkce'ye cevrilmis calismalari siralamaktadir.
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kronolojisi hakkinda 2018’de yayimlanan makalesinde??* konuyla ilgili hem
miisliiman ilim adamlarinin hem de oryantalistlerin bilhassa Ibn Sirin’in (&.
110/729) soziindeki??® “fitne” tabiri tlizerinden yuriittiikkleri tartigsmalar1 ve
ulastiklari neticeleri 6zetlemigtir.?2

Batr’'da fitne meselesine deginmeksizin isnad kronolojisinden bahseden
isimlerden Goldziher muteberhadis kaynaklarindakirivayetlerin dahigiivenilmez
oldugunu iddia etmesi nedeniyle dogal olarak miislimanlarin bu hadisleri
giivenilir kabul etmek tizere kullandi$1 yontemin gecerliligini de reddetmistir. Bu
nedenle isnad kronolojisi onun giindeminde degildir.?*” Bununla birlikte kolektif
isnad ve bu tiir isnadla nakledilen melez metin (combined report)??® -kolektif
isnad terimini kullanmasa da- Goldziher’in dikkatini ¢cekmis, Ziihri'nin ifk
hadisesi rivayetini de bu uygulamaya 6rnek olarak vermistir.?*® Josef Horovitz’'in
de isaret ettigi tizere kolektif isnad kendisinden 6nce isnad kullaniminin varligini
gerektirdigi icin Goldziher Ziihri’den énce isnad kullaniminin basladigini kabul
ediyor olmalidir.>*° Ayrica, Goldziher’in Muvatta’daki miirsel rivayetlerin isnadin

224 “The Origin of the Isnad and al-Mukhtar b. Abi ‘Ubayd’s Revolt in Kafa (66-7/685-7)”,
al-Qantara, 39/1 (2018): 17-48.

225 “Onceleri isnad hakkinda sormazlardi. Fitne vuku bulunca, ‘bize ravilerinizin
isimlerini sdyleyin’ demeye basladilar (Ravi) siinnet ehliyse dikkate alinir ve
hadisleri kabul edilir, bid ‘at ehliyse dikkate alinmaz, hadisi kabul edilmezdi.” Miislim,
Ebii’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac, Sahih, nsr. M. Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru fhyai’l-
kiittibi’l-*Arabiyye, 1412/1991), “Mukaddime”, 1: 15.

226 Fitne hadisinin isnad kronolojisinin belirlenmesinde merkezi konumda olmasi
hakkinda Pavlovitch, “Origin”, 18, 32.

227 Donner, Narratives, 14.

228 Melez metin, elbette “combined report”un literal terciimesi degildir Fakat
maksadi ifade ettigi icin bu ceviri tercih edilmistir. Zira oryantalistler “combined
report”la sadece ayni hadisin farkli rivayetlerinin metinlerinin birlestirilmesini
degil, bu rivayetler tizerinde tasarruflarda bulunarak tek bir metin insa edilmesini
kastetmektedir (bk. Michael Lecker, “Waqidi’s Account on the Status of the Jews of
Medina: A Study of a Combined Report”, Journal of Near Eastern Studies, 54/1 [1995]:
19, dn. 21; 20). Cevirinin daha dnce kullanildig1 bir ¢calisma icin bk. Kizil, Miisterek
Ravi, 3. Boliim (incelenen hadis grubunda iki farkli isnadla hadisi alan raviler arasinda
melez metin olusturan herhangi bir ravi tesbit edilmemis, bilakis her ravinin birden
fazla hocadan aldig: rivayetleri aldig1 sekliyle, metin eksikse dahi, miistakil olarak
yani diger tarikle birlestirmeden, eksikleri tamamlama yoluna gitmeksizin naklettigi
gorilmiistiir). Lecker, melez metinlerin olusturulmasinin muhtemel nedenlerinden
biri olarak rivayette yer alan tartismaya veya soruna neden olacak ifadelerin donemin
hassasiyetleri yoniinde yumusatilmasi oldugunu iddia etmektedir (Michael Lecker,
“Waqid?” (d. 822) vs. Zuhri (d. 742): The Fate of the Jewish Bana Abi I-Huqayq”, Le
judaisme de I’Arabie antique [Turnhout: Brepols Publishers, 2015], 502, 506).

229 Ignaz Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, cev.
Hiiseyin Akgiin, Amasya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (2015): 89; ayrica bk.
Lecker, “Wagqid1’s Account”, 19.

230 Horovitz, “Antiquity”, 154. Zithri'nin kolektif isnad kullanmasi hakkinda ayrica bk.
Duri, “al-Zuhri”, 8.



bu dénemde heniiz bir zorunluluk olmadigini goésterdigi seklindeki kanaati
onun isnadin ilk kez kullanilmaya baglanmasi ile zorunluluk haline gelmesi
arasinda bir ayrim yaptigini gostermektedir.?®' Goldziher’in kolektif isnadla
ilgili goriisiine de deginen Horovitz ise isnadin baslangicinin hicri I. yiizyilin
son Ucte birinden gec olamayacagini dile getirerek, yaklasik bir tarih olarak
hicri 66 sonrasini vermis,?*? daha sonraki bir ¢alismasinda ise isnadin hicri 75
yilindan daha ge¢ olamayacagini acikca ifade etmistir.2*® Yaklasik olarak benzer
bir tarih veren oryantalist ise Motzki'nin Sprenger’le birlikte Bati’da isnadin
tarih aragtirmalarindaki 6nemini kabul ettigine isaret ettigi Johann Fiick’tiir.?3
Horovitz'in 6grencisi Fiick, Urve'nin isnada asina oldugunu fakat onun isnad
kullaniminin basitligi ve istikrarsizligini ifade etmektedir.?** Dolayisiyla Fiick’iin
isnadin Urve’den cok once kullanilmaya baglanmis olmadigini disindiagi
soylenebilir. Yakin tarihte Ilkka Lindstedt de isnadin Urve'nin cok 6ncesinde
mevcut olmadigini iddia etmistir?*® Fitne konusundan bagimsiz olarak Uri
Rubin de net bir tarih vermemekle birlikte ilk yiizyilda isnadin varligini kabul
etmekte, Goldziher’den itibaren sik sik dile getirilen isnadlarin hicri I yiizyildaki
kisimlarinin geriye dogru biiyiimeyle olusturuldugu iddiasini reddetmektedir.?®’

Ibn Sirin’in séziine dayanarak isnadin ilk kez kullanildig tarihi belirlemeye
calisan oryantalistlere bakildiginda, Juynboll'un Ibn Sirin’in bahsettigi fitneyi
(60-73/680-692) yillar1 arasinda Abdullah b. Ziibeyr taraftarlari (6. 73/692) ve
Emeviler arasindaki i¢ savas olarak kabul ettigi gorilir.**® Bu nedenle o, isnad
talebinin baglangicini hicri I. asrin son ¢eyregine tarihler.® Bununla birlikte,
Juynboll'un ilk ravi tenkidini hicri 60 yilina tarihlendirmesinden hareketle,?*
hicri 75 oOncesinde isnadin miinferid kullanimlarini i¢cin miimkiin goérdigi
sdylenebilir. isnadin diizenli kullaniminin ise Ziihri ile basladig1 kanaatindedir.24!

231 Goldziher, Muslim Studies, 2: 202.

232 Horovitz, “Antiquity”, 155.

233 Pavlovitch, “Origin”, 22.

234 Motzki, “Introduction”, Hadith, xxxiv, dn. 91. Muasir oryantalistler arasinda Motzki'nin
Sprenger ve Fiick hakkinda yaptig1 degerlendirmenin bir benzeriJosef van Ess icin de
yapilabilir.

235 Fueck, “The Role of Traditionalism”, 5.

236 Ilkka Lindstedt, Transmission of al-Mada’ini’s Material: Historiographical Studies
(doktora tezi, University of Helnsinki, 2013), 8, dn. 38.

237 Uri Rubin, The Eye of The Beholder: The Life of Muhammad as Viewed by the Early
Muslims, A Textual Analysis (Princeton: The Darwin Press, 1995), 235-7. Ayrica bk.
Kizil, Miisterek Ravi, 131 vd.

238 Kizil, Oryantalistlerin Hadislerin Mengeini Tespite Yonelik Yontemleri, 11.

239 Juynboll, Muslim Tradition, 18.

240 Juynboll, Muslim Tradition, 20.

241 Juynboll, Muslim Tradition, 19. Ayrica bk. Stijn Aerts, “Isnad”, Encyclopaedia of Islam,
Three, https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/
isnad-COM_32616?s.num=0&s.f.s2_parent=s.f.book.encyclopaedia-of-islam-3&s.
g=Isnad (eris. tar. 8 Nisan 2019).
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Schacht ise Ibn Sirin’e isnad edilen séziin mevsukiyetini reddeder.?*? Fakat
Schacht, hicri I. asirda hadisin varligini gésterecek her tiirli bilgiyi bir sekilde
reddettigi icin bu iddias1 cok da sasirtict degildir. Tiirkce'ye bircok caligmasi
cevrilenJames Robson ise hem Ibn Sirin’in séziiyle irtibatlihem de ondan bagimsiz
sekilde isnad kronolojisi ile ilgili ¢cesitli caligmalarinda farkli degerlendirmelerde
bulunmustur. Pavlovitch’in de tesbit ettigi iizere Robson, Ibn Sirin’in séziinde
gecen fitnenin dnce ikinci fitne oldugu goriistinii kabul ederken daha sonra Hz. Ali
ve Muaviye arasinda yaganan i¢ savasa da isaret edebilecegini dile getirmistir.24?
Robson, bu degerlendirmelerinin yer aldig1 makalelerinden sonra yayimlanan
“Ibn Ishaq’s Use of the Isnad” isimli calismasinda ise Hz. Peygamber’e kadar
ulasan otantik isnadlarin varligimi kabul ettigi goriilmektedir2** Ote taraftan
Robson’a gore Ibn Ishak'in zamaninda heniiz muttasil isnad bir zorunluluk
degildir?* O, ayn1 zamanda Schachtin munkati isnadlarin zaman icerisinde
muttasillagtig1 dolayisiyla bir isnadin ne kadar miikemmelse o kadar gec tarihli
oldugu seklindeki iddiasina?*® itiraz ederek erken tarihli muttasil isnadlarin
bulundugunu vurgular.?¥’

Pavel Pavlovitch, yukarida bahsigecen makalesinde Bati’'daisnadin baslangici
ile ilgili 6ne stiriilen goriisleri aktardiktan sonra kendisi de bir kronoloji verir. Bu
kronolojisini, ibn Sirin’in s6ziinin yani sira ve ibrahim en-Nehai’nin (6. 96/714)
Juynboll'iin bir atfi disinda Batida yeterince tizerinde durulmadigini ifade ettigi
Muhtar es-Sekafi (6. 67/687) isyani sirasinda isnaddan soruldugu®*® seklindeki
sozline dayandirmaktadir.?*® Makale boyunca bircok gel gitler icerisinde isnad
kronolojisi hakkinda degerlendirmeler yapan Pavlovitch sonu¢ olarak isnadin
ikinci fitne -ki ona gore bu Muhtar isyanidir- déneminde ve Ktfe’de kullanilmaya

242 Xiz1l, Oryantalistlerin Hadislerin Mengeini Tespite Yonelik Yontemleri, 9. Zira Schacht’a
gore Emevi halifesi Velid b. Yezid’in (6. 126/744) ¢ldiiriilmesi Islam tarihinde Ibn
Sirin’e isnad edilen s6zde bahsedilen tiirde bir kirilmadir ve Ibn Sirin bu olaydan énce
vefat etmistir.

243 Pavlovitch, “Origin”, 23-4.

244 James Robson, “Ibn Ishaq’s Use of the Isnad”, Bulletin of the John Rylands Library, 38
(1956): 464. 1lgili yerin terciimesi “Siyer-Megazi ve Hadis Literatiirii Kaynaklarinda
Yer Alan Haberlerin Giivenilirlik Sorunu ve Otantik Oz Anlayis1” bashg altinda
verilmisti.

245 Robson, “Ibn Ishaq’s Use of the Isnad”, 457, 462.

246 Schacht’'in bu iddiasi ve tenkidi icin bk. Kizil, Miisterek Ravi, 127-40.

247 Robson, “Ibn Ishaq”, 4/63.

248 “ s 55 syl e d ui" (Muhtar [isyani] déneminde isnad sorulur oldu) (Ahmed b.
Hanbel, Kitabii'l- flel ve ma ‘rifeti’r-ricdl, nsr. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas [Riyad:
Darii'l-Hani, 1422/2001], 3: 380).

249 Pavlovitch, “Origin”, 38-41. Pavlovtich’in isnadin baslangici acisindan birlikte
degerlendirilmemesini elestirdigi bu iki rivayeti bir arada ele alan bir calisma i¢in
bk. Polat, Hadis Aragtirmalari, 26. Arif Ulu da yukarida atif yapilan makalesinde iki
rivayeti aragtirmasina dahil etmistir.



baglandigini séylemektedir.?*® Pavlovitch’e gore hicri 66’da isnad hentiz ilkel
formunda kullanilmaya baglanmis, ahkam ve kelami rivayetler icin nihai formuna
ise hicri 130 y1l1 civarlarinda ulagmig olmalidir.2%!

Isnad kronolojisi ile ilgili dikkat edilmesi gereken husus, isnadin ilk kez
taleb edilmeye baslanmasi, yerlesik ve zorunlu hale gelmesi ve son olarak
muttasil isnad talebinin zorunlu hale gelmesinin ayr1 asamalar geklinde
diisinmenin gerekliligidir.?**> Oryantalistlerin isnadla ilgili degerlendirmelerinde
bu asamalarin cogu kez birbirine karistig1 gériilmektedir. Ilk iki yiizyilda miirsel
isnadlarin yayginliginin, bu yiizyillarda muttasil isnadin olmamasindan degil
heniiz giiven ortaminin zarar gérmemesi ve ravilerin hadis aldiklar: hocalarin
diger bir ifadeyle kimin ashabi olduklarinin bilinmesi gibi nedenlerle zorunlu
sayllmamasindan kaynaklanmasi muhtemel gériinmektedir Hadis rivayetiyle
mesgul olanlarin yani sira cerh edilen ravilerin sayisinin artmasiyla ise isnadlarin
muttasil sekilde ve alinma usullerini gésteren sigalarda nakledilmesi istenmeye
baslamis olmalidir. Burada unutulmamasi gereken bir nokta da miinferit isnad
kullanimu ile isnad sisteminin tesekkiiliinii birbirinden ayirmak, bu sistemin
tekamiile ulagmasinin belli bir siire icinde gerceklestigini kabul etmektedir.?*?
Netice itibariyle muttasil ve miirsel/munkati‘ isnadlarin baslangictan itibaren
mevcudiyetini kabul etmek gerekir.?**

Isnad kronolojisinde dikkat edilmesi gereken bir diger nokta biitiin ilim
merkezlerinde ayni gelisim siirecinin yasanmasini beklememektir. Nitekim Fiick
hentiz 1939’da bu ihtimale dikkat cekmis,?*> Pavlovitch de, cesitli haber tiirleri
-tarih rivayetleri ve hadis- ile farkli bolgelerde isnad kullaniminda goriilen
degisikliklerin farkli isnad kronolojileri verilmesine neden oldugunu ifade

250 Pavlovitch, “Origin”, 39, 44. Hiiseyin Kahraman da Muhtar isyanmna atifla isnad
uygulamasinin ¢cok 6nemli oldugunu kabul eden ilk ilim merkezinin Kafe oldugunu
belirtmektedir (Hiiseyin Kahraman, “Oryantalistlerin Fikhi Hadislerin Mengei ile
Ilgili Goriisleri ve Tenkidi”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006, 15/2
[2006]: 60). ileride eseri hakkinda bilgi verilecek Scott Lucas ise isnad kronolojisi
ile dogrudan irtibatli olmamakla hadis tenkidi faaliyetinin yogunlastig1i bolgeyi
gosterecek sekilde hicri 100-400 yillar: arasinda yagsamis énemli hadis miinekkitleri
arasinda Irakli alimlerin hakimiyetine isaret etmektedir (Scott C. Lucas, Constructive
Critics, Hadith Literature, and the Articulation of Sunni Islam: The Legacy of the
Generation of Ibn Sa 'd, Ibn Ma in, and Ibn Hanbal [Leiden-Boston: Brill, 2004], 124).

251 Pavlovitch, “Origin”, 43.

252 Isnad kullanimi ve sistematik isnad kullanimi arasindaki yapilan benzer ayrim icin
bk. Omer Ozpmar, Hadis Edebiyatinin Olusumu (Ankara: Ankara Okulu, 2013), 188.

253 Bk. Polat, Hadis Arastirmalari, 36-39.

254 Bk. Kizil, “Ravi”, Hadis El Kitabi, ed. Zisan Tiircan (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016),
245; Harald Motzki, “The Prophet and the Debtors: A Hadith Analysis under Scruntiny”,
Analysing Muslim Traditions: Studies in Legal, Exegetical and Mahgazi Hadith (Leiden-
Boston: Brill, 2010), 136-137.

255 Fueck, “The Role of Traditionalism”, 6.
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etmistir.*® Yine Muhammed Mustafa A‘zami (6. 2017) de hadis, siyer ve fikih
sahalarinda isnad kullanimi a¢isindan farkliliklara dikkat cekmigtir.?’

Yukarida aktarilanlardan hareketle Bati’da isnadin ilk kez kullanildig: tarih
iizerinde neden bu kadar duruldugu sorusu akla gelebilir. Bu noktada isnadin
baslangici icin verilecek gec tarihin ortaya cikaracag: problem hatirlanmalidir.
Isnad ne kadar gec tarihli kabul edilirse, isnadin ilk kez kullanilmaya baslandig
doénemden 6nceye tekabiil eden kisminda yer alan isimlerin bu tarihten sonra
isnada eklendigi kabul edilmis olacaktir. Burada sorun, bu kisilerin gercekten
dogru bir sekilde hatirlanip hatirlanmadig1 hatta oryantalistlerin cogunlukla
iddia ettigi sahtekarlik ihtimalidir. Isnad sistemiyle ilgili ortaya cikacak herhangi
bir siiphe, isnadin sadece bir hadis meselesi olmamas1 nedeniyle biitiin Islami
ilimlere sirayet edecektir. Zira miellif niishas1 ve paleografik delil bilhassa ilk
iki asir icin smirlidir ve bircok eser miiellif hattiyla bugiine ulagsmadig1 i¢in
eserlerin mevsukiyetleri ve bilgi verdiklerini iddia ettikleri dénem hakkinda
giivenilir bir kaynak olarak kabullerinde belirleyici delillerden birisi de isnaddir.
Ayrica onceki asirlarin miiktesabatinin sonraki kaynaklara isnadli bilgi olarak
aktarildid, kitaplarin daha sonraki biiytik kiilliyatlara girmek suretiyle muhafaza
edildigi de unutulmamalidir.?®

Son olarak, Batr'da isnadlarin hadis arastirmalarinda kullanilmasinda
Joseph Schacht’in énemli bir yere sahip oldugu da belirtilmelidir. Aslinda Schacht,
isnadlarin geriye dogru biiytidiigti ve biiyiirken kusurlarinin giderildigi (1slah),
ilave sahte isnadlar edindigi (yayillma) seklinde iddialar1 nedeniyle bir taraftan
isnadlara duyulan itimadi sarsarken®® ayni zamanda Goldziher sonrasinda
ihmal edilen isnadlar: tekrar giindeme tasimis, miisterek ravi teorisi ile isnadi
tarihlendirmenin bir parcasi haline getirmistir.?¢° Kendisinden sonra Juynboll bu
yontemle hadis tarihlendirmelerini siirdiirmiis, Motzki misterek ravi kavramini
merkeze alan isnad-metin analizi yontemini gelistirmistir. Bugiin de halen ya
Schacht-Juynboll ya da Motzki-Schoeler cizgisinde olmak iizere miisterek ravi
teorisi uygulanmaya devam etmektedir.?%!

256 Pavlovitch, “Origin”, 17, 43-4.

257 M. Mustafa al-Azami, On Schacht’s Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford:
The Oxford Centre for Islamic Studies, 1996), 183. Ayrica bk. Fayda, “Siyer Sahasinda”,
365; Donner, Narratives, 257.

258 Bk. Jonathan Brown, “Siinni Hadis Tenkidi Silsilesinden Bir Kesit: Hatib el-Bagdadi
ile Hakim en-Nisabuari Arasindaki Gizemli irtibat”, cev. Dilek Tekin, Hadis ve Siyer
Arastirmalari, 2/2 (2016): 123-131.

259 Mesela Michael Cook, isnadlara topyekiin duydugu itimatsizli§1 yayilma iddiasina
dayandirmistir.

260 Hourani, “Schacht”, 167; Lindstedt, “Transmission”, 13 vd.

261 Miisterek ravi teorisini uyguladiklar: daha dnce belirtilen isimlere Peter C. Hennigan,
Stijn Aerts, Pavel Pavlovitch de eklenmelidir.



2. Metin Tenkidinin Thmal Edildigi Kabulii:

Oryantalistler tarafindan dile getirilen ortak iddialardan biri de klasik hadis
tenkidinin metni ihmal edip isnada yogunlastig1 ve bu nedenle yetersiz oldugu
goriistidiir. Bu kabul Batr'da akademik oryantalizmin basindan itibaren dile
getirilmis, en agik ifadesini Goldziher’'inkendisinden sonra dabir¢ok oryantalist2
tarafindan neredeyse aynen tekrar edilecek su sézlerinde bulmustur.

Kimsenin “metnin mantiksal veya tarihsel bir tutarsizlik ihtiva etmesi nedeniyle
dogru olmadigindan siipheleniyorum” demesine izin verilmez. Eger dogru
isnadlarla miitenakiz hadisler nakledilmisse ve bir isnadin dogrulugunu 6tekini
tercih ettirecek sekilde ta'n etmek miimkiin degilse, cogunlukla en kiiciik
detaylara kadar inen dakik te'vil isine girisilir.

Miisliimanlar, isnadin dogru olmasi sartiyla, en kaba anakronizmleri bile tesbit
edecek sezgiye sahip degildir. 26

Goldziher** sonrasinda gerek oryantalistler gerekse bazi Miisliiman
arastirmacilar?®® tarafindan sikca tekrar edilen metin tenkidinin ihmali
tartismasinda “metin tenkidi” ile neyin kastedildiginin netlestirilmesi
gerekmektedir. Eger metin tenkidi ile Bati'da genel olarak Kitab-1 Mukaddes
tenkidi (biblical criticisim) bashg1 altinda toplanan, tenkit yodntemleri
kastediliyorsa, bu yéntemlerin cesitliliinin bu tiir genellemelere izin vermedigi
ifade edilmelidir. Mesela, ibn Main’in (6. 233/848) cok sik tekrar edilen “Biz bir
hadisi otuz vecihten yazmadik¢a onu [maksadini] anlamis olmazdik”?¢® seklind eki
ifadesinde miisahhaslagan muaraza®’ yontemi veya isnad-metin analizinin,

262 Lammens, Caetani, Guillaume 6rnek olarak verilebilir. Motzki, Goldziher’den 6nce
Muir’in de benzer bir goriis dile getirdigine isaret eder (Motzki, “Introduction”,
Hadith, lii, dn. 180).

263 Goldziher, Muslim Studies, 2: 141.

264 Goldziher’in daha sonraki bir calismasinda, bir érnekte Ahmed b. Hanbel'in (6.
241/855) metin tenkidi yaptigina dair degerlendirmesi icin bk. Mehmed Said
Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu (Ankara: Otto, 2016),
113.

265 Bk. Zakir Kadiri Ugan, “Dini Rivayetler”, transliterasyon: Mustafa Karatas, Istanbul
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (2001): 242. Mahmiid Ebt Reyye, Edva’ ‘ale’s-
stinneti’l-Muhammediyye ev difa “ ‘ani’l-hadis (Kahire: Dart’l-ma‘arif, t.y.), 258, 262-
265. Daniel Brown, Islam Diisiincesinde Siinnneti Yeniden Diisiinmek (Ankara: Ankara
Okulu, 2002), 137, 139-140.

266 Hakim en-Nisabiiri, el-Medhal il Kitabi'l-Iklil, nsr. Fuad Abdiilmiin‘im (Iskenderiye:
Darii’d-Da‘ve, t.y.), 32.

267 Bk. Erding¢ Ahatly, Yahya b. Main ve Cerh-Ta ‘dildeki Metodu (ytiksek lisans tezi, Sakarya
Universitesi, 1992), 62-63; Mehmet Ali Sénmez, Ibnu Hibban ve Cerh — Tadil Metodu
(Istanbul: Umran Yaymevi, ty.), 24 vd.; Azami, On Schacht’s Origins, 113; Salahattin
Polat, Metin Tenkidi (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
2010), 94 vd. Ayrica bk. Miislim b. Haccac, Kitabii't-Temyiz, nsr. Muhammed Mustafa
el-A‘zami (Muhammed Mustafa el-A‘zami, Menheciin-nakd ‘inde’l-muhaddisin:
nes’etuhu ve tarihuhu icinde), (y.y.: Mektebetii’l-Kevser, 1410/1990), 86; Hatib el-
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yine ravi tasarruflari, idrac, kalb, tashif ve tahrifin?®® yani sira mar Gf ve mahfiz
metinlerin tesbiti icin harcanan ¢abanin ya da mesela Yanini'nin (6. 701/1302)
ulastig1 ve dinledigi Sahih-i Buhdri niishalar1 arasindaki farklar1 gostermedeki
titizliginin Bati’da bir eserin mevcut yazmalarinin mukayesesi yoluyla metnin
tarihi siirecte gecirdigi degisiklikleri tesbit ederek yazarin “orijinal” metnine
ulagsmaya cabalayan?®® metin tenkidi (textual -criticism/lower criticism),
stemmatik ve rivayet analiziyle (narrative analysis);?’° hadis sarihlerinin bab
basliklar1 ile hadis arasindaki miinasebeti tesbit icin harcadiklar1 emegin
redaksiyon tenkidi ile;?”! Kiitiib-i Sitte'nin otorite kazanma siireci hakkinda
yazilan caligmalarin?’? kanon analiziyle (canonical criticism) kesisen taraflari
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle gosterilen ¢aba ve takip edilen usuller i¢in ayn1
adlandirmalarin yapilmamis olmasi, Bati’daki yontemlerin ¢c6zmeye veya cevap
bulmaya calistiklar1 meselelelerin gecmiste ve bugiin hadiscilerin giindeminde
olmadigi anlamina gelmemektedir. Fakat elbette bu Bati’daki ydntemlerin birebir
karsiliklarinin Miisliiman alimler tarafindan uygulandigi anlamina gelmedigi gibi
bazi sorular Bati’daki kadar sistemli ele alinmamis da olabilir.?”?

Metin tenkidi tartismalar: baglaminda acikliga kavusturulmasi gereken bir
yon de metin tenkidi ve icerik tenkidi (content criticism) arasinda bir ayrima

Bagdadi, el-Cami‘ li-ahlaki’r-ravi ve adabi’s-sami‘, nsr. Mahmid et-Tahhan (Riyad:
Mektebetii’l-ma ‘arif, 1403/1983), 2: 296. Ibnii’s-Salah, ‘Ulimiil-hadis, nsr. Nareddin
Itr (Beyrut: Dart’l-fikr, 1406/1986), 106.

268 Bu terimlerin metin tenkidi ile irtibati icin bk. Polat, Metin Tenkidi, 88 vd.; 104-
114. Hayri Kirbagoglu'nun sayilan terimlerin tenkitten ziyade tetkiki ifade etmesi
yoniindeki tesbitine gelince s6z konusu goriis haklidir fakat zaten Bati’daki metin
tenkidinin de (lower criticism) tetkik ve analiz olarak adlandirmak daha isabetlidir
(Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, Ankara: Kitabiyat, 2002, 171).

269 “Ulasan” yerine “cabalayan” kelimesi tercih edilmistir. Zira bu alanda uzun yillar
calisan Jan Just Witkam, orijnal metne (arketip) ancak istisnai durumda ulasildigini
ifade etmekte, arketipi bir serap seklinde nitelemektedir (Jan Just Witkam, “The
Philologist’s Stone. The Continuing Search for the Stemma”, Comparative Oriental
Manuscript Studies Newsletter, 2013: 37).

270 Ali Albayrak'in Sahih’in niisha farklililarini tesbit ve tashihi konusundaki ¢caligsmasi
icin bk. Ali Albayrak, Buhari Sonrasi el-Cami ‘u’s-Sahih: Niisha Farkhiliklari, Hatalar,
Tashihler (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2018).

271 Bk. S. R. Burge, “Reading between the Lines: The Compilation of Hadit and the
Authorial Voice”, Arabica, 58 (2011): 168-97.

272 Tirkiye’de yapilmis calismalardan bazilari icin bk. Mehmed Said Hatiboglu,
“Miisliiman Alimlerin Buhari ve Miislim’e Yonelik Elestirileri”, Islimi Arastirmalar,
10/1-2-3: 1997: 1-14; Mehmet Emin Ozafsar, “Rivayet Ilimlerinde Eser Karizmasi
ve Miislim'in el-Camiu’s-Sahih’i”, Ankara Universitesi Illahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999,
39, 287-356; Musa Erkaya, “Ibn Mace ve Eser Karizmasimin Olusumu”, Islami flimler
Dergisi, 2/2 (2007), 161-212.

273 Batr'da son donemde biiytiik bir hizla gelisen dijital begeri bilimlerin imkanlarindan
yararlanarak rivayet mukayeselerini cok daha hizli yapabilecek teknik araclarin
gelistirilmesi, metin tenkidi calismalarinin seyrini degistirebilir.



gitmenin gerekliligidir. Zira gerek Goldziher ve onu takip eden oryantalistler
gerekse cagdas miisliiman arastirmacilar, Jonathan Brown'in 2008’de, Salahattin
Polat’in ise 2009’da?™ ifade ettigi gibi,*”® miisliman &limlerin metin tenkidi
yapmadi8: iddiasiyla icerik tenkidi yapmadiklarini kastetmektedir. Tiirkiye'de
ve Islam diinyasinda metin tenkidi tartismalarina bakildiginda miisliimanlarin
metin tenkidi yapmadigi iddialarina arz baghgi altinda toplanan Kur’an’a, meshur
slinnete, tarihi vakiaya, bilimsel verilere, akla arz gibi her biri Tiirkiye’de bir
doktoratezinekonuolmusarztiirlerindenhareketle cevap verildigi goriilmektedir.
Halbuki Kur’an ve siinnet biitiinliigiine arz, tarihi vikiaya arz disinda?® bu
usuller, stibjektifliklerinin yani sira kim tarafindan ve nasil uygulandiklarina gore
cozdiiklerinden daha fazla problem iiretebilmektedir.?”” Kisacasi, Miislimanlarin
metin tenkidi yapmadig1 goriisii iddiasindaki metin tenkidi ile kastedilen icerik
tenkidi ise daha ziyade fukaha ve miitekellimin tstlendigi Kur’an ve meshur
stinnete arz ile hadiscilerin yetkinlikle gerceklestirdigi tarihi vakiaya arz?’® da
dahil bu yontemlerin uygulanmasinda azami dikkat gosterilmesi, sonuclarin
kesinliginin iddia edilmemesi gerekmektedir?’” Bu konuda Salahattin Polat'in

274 Polat’in kitab1 2010’da yayimlanmigsa da miiellif yazimi 2009°da tamamladigini ifade
etmektedir (Polat, Metin Tenkidi, 19).

275 Jonathan A. C. Brown, “How We Know”, 144, dn. 1 (“igerik tenkidinin Batili
aragtirmacilarin metin tenkidi ile kastettigi seyi daha dogru temsil ettigine
inaniyorum...); Polat, Metin Tenkidi, 293 (“Cagdas misliiman hadiscilerin ‘Metin
Tenkidi’ dedigi, benim kavram karisikligini 6nlemek amaciyla ‘Icerik Tenkidi’ demeyi
onerdigim hadislerin Kur’an’a, akla aykiriligi gibi kriterlere dayanarak yapilan
tenkid...)

276 “Hadis miinekkitlerinin metinleri degerlendirmede en basarili olduklar: alanin
hadisleri tarihe arz etmeleri, tarihi bilgilerle karsilastirmalari, zaman belirten
rivayetleri mevcut bilgilerle kiyaslamalari oldugu soylenebilir” (Biinyamin Erul,
“Cevirenin Sunusu” [Bedruddin ez-Zerkesi, Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelttigi
Elegstiriler, cev. ve diizenleyen Biinyamin Erul, Ankara: Kitabiyat, 2002 icinde], 46.
Hadis alimlerinin hadis tenkidinin baslangicindan itibaren ravilerin rihle yaptiklari,
hocalardan hadis aldiklar1 ve vefat ettikleri tarihlere gosterdikleri ihtimam anakronik
bilgileri daha kolay tesbit etme melekelerini kuvvetlendirmis olmalidir. Bu baglamda
Sifyan es-Sevri'nin “raviler yalana bagvurunca, biz de onlara karsilik vermek igin
tarihi [bilgisini] kullandik” sozii hatirlanabilir (Ibn ‘Adi, el-Kamil fi'd-du ‘afa, nsr. Ali
M. Muavvaz ve Adil Ahmed Abdiilmevctd [Beyrut: Darii’l-kiitiib’i- ilmiyye: ty.], 1:
169 vd.).

277 Mesela bilimsel verilere arzin ortaya cikaracagi problemler icin bk. Muhammed
Enes Topgil, “Paradigmadan Paradigmaya: Pozitif Bilim Neden Metin Tenkit Kriteri
Olsun?”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 9/2 (2011): 117-141.

278 Mesela bk. Brown, “How we know”, 156.

279 Mesela, Hz. Aise’nin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) genel uygulamasini esas alarak ayakta
bevlettigine dair rivayete itiraz ettigi nakledilmektedir. Fakat rivayetin verdigi bilginin
dogrulugu, Hz. Peygamber’in mekéanin pisliginedeniyle genel uygulamasindan ayrildigi
anlasilmaktadir. Bircok durumda Hz. Peygamber’in genel davraniglarini esas alarak
yaptig1 istidraklerde isabet eden Hz. Aise’nin bilgisi disindaki bu konuda yanilmasi
sahabenin “icerik tenkidleri"nin dahi zaman zaman kesin sonu¢ tiretmeyecegini
gostermektedir (bk. Zerkesi, Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, 89-90).
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asagidaki degerlendirmesi hatirlanabilir:

Metin tenkidi, Islam Diinyasinda ve Tiirkiye’de bu konuda yapilan yayinlardaki
sekliyle bilinen seyden ibaret degildir. Bu yayinlarda metin tenkidi hadisin;
Kur’ana, stinnete, dinin esaslarina, akla, tarihe, tecriibeye, icmaa ayikiri
olup olmamasinin incelenmesinden ibarettir. Bunlardan tarih ve tecriibe
kriteri evrensel olsa da, digerleri metnin agirlikli olarak ait oldugu kiltiiriin
paradigmalariyla saglamasinin yapilmasi esasina dayanan bir tenkid mantigidir
ve yeterli degildir.?®

Nitekim bir arastirmacinin Kur’an’a arz edip reddettigi bir hadisi 6teki

arastirmact sorun teskil etmeyecek sekilde te’vil edebilmekte, neticede
aragtirmacinin siibjektivitesi kadar hadis ilminin isnad merkezli olmasi nedeniyle
rivayetin isnadi hakkindaki kanaati de belirleyici olmaktadir.?®! Isnadin bilhassa
bazi rivayet tiirlerinin tenkidinde yegane dayanak olmasi hakkinda ise Mehmed
Said Hatiboglu’'nun su degerlendirmesine bagvurulabilir:

Islami diisiinceye aykiri olmayan mevzu bir rivayet karsisinda isnada
sarilmaktan bagka c¢are yoktur. Zehebi'nin (673-748): “Fadail, akaid ve rekaik
konusundaki hadislerin iyisini kétiisiinden ayirmakta, rical tedkikinden baska
care yoktur” demesi bu zarurettendir.28?

Abdullah Aydinli da isnad tenkidinin zaruretine su ifadeleriyle isaret

etmektedir:

Giniimize kadar ¢ok tartisilan sened tenkidinin yetersizligi konusunun
ayrintilarina girmeden bu hususta sadece iki noktaya isaret etmek uygun
olacaktir: Her konuda ac¢iklamalar ihtiva eden hadis metinlerinde akil alaninin
disinda yer alan iman, ibadet ve gayb alemiyle ilgili hususlar gibi konularin yer

Kisacasi Hz. Aige’nin verdigi bilgi siinnete yani Hz. Peygamber’in genel uygulamasina
isaret ediyorsa da diger haber de sabittir ve zorunluluk durumunda yapilacak
uygulamayi gostermektedir.

280 Selahattin Polat, “Miizakere”, Islami Ilimlerde Usiil/Metodoloji Mes’elesi II (Istanbul:

Ensar Nesriyat, 2005), 852.

281 Mesela Jonathan Brown'in “How We Know Early Hadith Critics Did Matn Criticism

and Why It’s So Hard to Find” makalesinde hadis alimlerinin hicri IV. yiizyila kadar
icerik tenkidi yaptiklarini géstermek tizere ele aldig1 on bes 6rnekten on ikisinde
isnad tenkinin de etkili oldugu goriilmektedir. Brown, makalesinde hadiscilerin
icerik tenkidi yapsalar da adeta ehl-i re’ye koz vermemek i¢in bu tenkitlerini isnadla
gerekcelendirdikleri gibi bir yorumu tercih etmektedir Halbuki, ayni 6rnekleri,
metinde bir sorun veya nekaret oldugunu gordiikleri fakat asil karari isnadi
inceledikten sonra verdikleri seklinde de yorumlamak miimkiindiir Zira isnadin
sorunsuz olmasi durumunda tercih genellikle te'vil ederek kabul etme yo6niinde
tezahiir etmektedir. Nitekim Brown'in makalesinin sonundaki su ifadeleri de bu
duruma isaret etmektedir:

Fakat, Buhari veya Mislim'in neden bir anakronik hadisin icerigini kabul edilemez

goriirken, benzer sekilde anakronik bir diger haberi kabul ettiklerini aciklamamiza gerek

yoktur ve aslinda aciklayamayiz da (Brown, “How We Know”, 182).

282 Hatiboglu, Islami Tenkid, 114.



almasinin ortaya cikardig1 zaruret (Bu husus, nicin fakihlerin degil de, daha
ziyade hadiscilerin bu usulii kullandiklarini da agiklayabilir), ve metninde
stipheler bulunan bir hadisin senedinde de ekseriya problemlerin bulundugu
gercegi (Bu durumda seneddeki duruma isaret yeterli goriilmiis olmalidir).
Dolayisiyla cogunlukla sened tenkidi yapildig1 iddiasindan ziyade senedin
titiz tenkidinin yapilip yapilmadig1 hususu, bizce daha 6nemlidir. Yine de
kaydetmeliyiz ki, hadislerin tenkidi icin sadece sened tenkidinin yeterli

oldugunu da s6ylemek istemiyoruz.?s3

Metin tenkidi tartismalar1 baglaminda Kitdb-1 Mukaddes tenkidi
yontemlerinin Bati’da uygulanislariyla ilgili bazi noktalar: acikliga kavusturmak
gerekmektedir. Daha 6nceifade edildigiiizere s6z konusuyodntemler Bat’dailk kez
akademik oryantalizmle Islam kaynaklarina uygulanmaya baslanmigsa da dikkat
edilmesi gereken husus, 6nciilleri ve uygulama asamalari acisindan birbirinden
farkli bu metotlarin tamaminin Islamiyat sahasina aktarilmadigidir. Aktarilan
metotlar da oryantalistler tarafindan Kitadb-1 Mukaddes’e uygulandig1 sekliyle
aynen alinip Islam arastirmalarinda kullanilmamis, genellikle bu metotlarin
Kitab-1 Mukaddes'e uygulanmasiyla ulasilan sonuclar1 eklektik bicimde Islam
aragtirmalar1 sahasina transfer etmislerdir.?®* Ayrica Kitdb-1 Mukaddes tenkidi
ile oryantalistlerin calismalar1 arasindaki iliskinin her zaman tek tarafli olmama
ihtimali de g6z ard1 edilmemelidir. Mesela Fred Donner tersine bir etki ihtimalini
de glindeme getirmekte, form tenkidinin Batr'daki ilk isimlerinden Hermann
Gunkel'in (6. 1932) Goldziher’in calismasindan etkilenmis olabilecegi sorusunu
da dikkate deger bulmaktadir?® Biitin tenkit tiirlerine genellenemeyece$i i¢in
bu ihtimal bir tarafa birakilacak olursa, metin tenkidi yontemlerinin mahiyeti,
oncilleri, uygulama asamalari hakkinda bilgi edinmek i¢cin bagvurulmasi gereken
oncelikli isimler oryantalistler degil, hiristiyan ve yahudi ilahiyatcilar, Yeni Ahit ve
Eski Ahit aragtirmacilaridir. Ornegin, Goldziher’in aksine Paul Maas (6. 1964) gibi
metin tenkidinin teorisini yazan isimlerin gelistirdikleri metin tenkidi ilkelerinin
isnad-metin analizleri sirasinda yapilacak metin mukayeselerinde bir karsilig1
olup olmadig incelenebilir. Glintim{iziin en 6nemli Yeni Ahit uzmanlari arasinda
sayllmasi gereken Bart Ehrman’in metin tenkidi hakkinda séylecekleri kesinlikle
Schacht'in metin degerlendirmelerinden daha fazla dikkati hak etmektedir. Zira

283 Abdullah Aydinli, “Hadis Karsithginin Yeni Gerekceleri’, Islim’in Anlasilmasinda
Stinnetin Yeri ve Degeri: Kutlu Dogum Sempozyumu 2001, Ankara: Tirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2003, 145.

284 Donner, Narratives, 29. Donner, Kitab-1 Mukaddes tenkidi metotlarmmn Islam
kaynaklarina uygulanmasini iki literatiirin icerik, yapt ve meseleler acisindan
benzemeleri nedeniyle miimkiin goriir. Fakat cesitli tenkit yontemleri ile Kitab-1
Mukaddes’in incelenmesi neticesinde ulagilan sonuclarin Islamiyat sahasina nakline
kars1 cikmaktadir. Bu sonuclarin Islam kaynaklari icin de gecerli kabul edilmesine
itirazim ise Islam kaynaklarinin Kitab-1 Mukaddes genleginden daha kisa siirede ve
cok daha iyi bilinen tarihi sartlarda istikrar bulmasi ile gerekcelendirir.

285 Donner, “Islam’s Origins: Myth and Material Evidence”.
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yukarida da bahsedildigi tizere dayandig1 somut ilkeleri aciklamadan oldukca
keyfi bir sekilde metinler tizerinden degerlendirmelerde bulunan Goldziher ve
Schacht daha teknik ve 6ngoriilebilir metin tenkidi degil icerik tenkidi yapmakta,
bu nedenle kendileriyle ayni siibjektiviteyi paylasmayan kisiler i¢in ulastiklar:
sonuclar ¢ok fazla anlam ifade etmemektedir.

Son olarak Bati’daki metin tenkidi yéntemlerinin haklarindaki tartismalar
sona ermis, donuk ve sabit usuller olmadig1 da unutulmamalidir. Bugiin sz
konusu yontemleri ilgili tartismalari dikkate almaksizin hadis sahasinda
uygulamaya niyetleneceklerin, bu yéntemlerin hangi dénemdeki tiiriini esas
almay1 6nerdiklerini de netlestirmeleri gerekir. Aski takdirde bu yonde atilacak
adimlar, Bati’da zaten terk edilmis bir paradigmanin pesinde harcanmis beyhude
bir cabadan ibaret kalabilir.

3. Cerh-Ta‘dil Literatiiriine itimazsizlik ve Sahabenin Adaletinin Reddi:

Oryantalistlerin isnada yaklasimlariyla baglantili ele alinmasi gereken bir
mesele cerh-ta‘dil ilmi ve rical literatiirii hakkindaki degerlendirmeleridir. Bu
konuda, rical literatiiriinde ravilerin biyografileri hakkinda verilen bilgileri;
uzun hoca-talebe listeleri, fezail-menakib kapsamindaki goriisler, dogum-
6lim tarihleri gibi acilardan tenkit etmekle birlikte kullanmalarina ragmen,
cerh-ta‘dille ilgili degerlendirmeleri hadis arastirmalarinda temel almadiklar:
seklinde bir genelleme yapmak miimkiindiir Daha genel olarak Islam
tarihyazicili1 acisindan dile getirilen temel tenkitler ise hicri I. yiizyil hakkinda
bilgi veren ilk eserlerin tasvir ettikleri olaylardan uzun bir siire sonra ve kendi
donemlerinin siyasi atmosferinin etkisinde kalarak yazilmalari,?®¢ dolayisiyla
tahrif ve tarafgirlik ihtimalidir.

Rical literatiirtinde yer alan ravi biyografileri hakkinda dile getirilen
tenkitlere 6rnek vermek gerekirse, Herbert Berg hoca-talebe listelerinin
isnadlardan cikarildig1 dolayisiyla isnadda inkitd olup olmadigini tesbitte bu
listelere basvurmanin déngiisellik arz ettigini éne siirmiistiir.¢’ Ote taraftan
Motzki ise tam tersi yonde bir sonuca ulagmis, Abdiirrezzak b. Hemmam'in (6.
211/826-27) hocalarindan rivayet ettigi materyali incelemesi neticesinde elde
ettigi neticelerin rical literatiirlindeki bilgilerle ortiismesini bu literatiiriin
miistakilligi ve giivenilirligi yéniinde yorumlamistir?®® Ona gére ancak Ibn
Hacer’in (6. 852/1449) Tehzibii't-Tehzib’i gibi daha sonraki déneme ait biiytik

286 Bk. Asad Q. Ahmed, The Religous Elite of Early Islamic Hijaz: Five Prosopographical
Case Studies (Oxford: University of Oxford, 2011), 1-2.

287 Herbert Berg, The Development of Exegesis in Early Islam: The Authenticity of Muslim
Literature from the Formative Period (Richmond: Curzon Press, 2000), 26,109; ayrica
bk. Kiz1l, Miisterek Ravi, 53 vd.

288 Motzki, Origins, 286.



hacimli eserlerdeki hoca-talebe listeleri kismen isnadlardan ¢ikarilmis olabilir.?8°
Motzki’'nin ayrica isaret edilmesi gereken bir yonii de ravilerle ilgili biyografik
bilgileri kullanmas1 kadar kendi sonuclarini desteklemek iizere cerh-ta dille
ilgili degerlendirmelere de basvurmasidir. Bununla birlikte o s6z konusu
degerlendirmeleri, hadis tarihlendirmelerinde belirleyici olacak sekilde degil
de, ulagti§1 sonuclar1 desteklemek iizere kullanir. Fakat ayni zamanda cerh-ta dil
literatliriine referanslarinin, kaynak kullanimi ag¢isindan diistiigii nadir hatalarin
gerceklestigi drnekleri teskil ettigi de belirtilmelidir. Hadis ve siyer literatiiriine
yaklagimi acisindan Motzki'yle benzer bir yaklagim benimseyen Schoeler’in rical
literatiiriiyle ilgili kanaati de miisbet sayilabilir. Zira Ona gore rical literatiiriinde
Islam'in erken déneminde hadis alma ve nakletme yollar1 hakkinda verilen
bilgiler geneli itibariyle dogrudur.>°

Oryantalistlerin rical literatiiriine yaklasimi agisindan Muslim Tradition’da
bu konuyu bir boliim altinda ele aldig1 gibi analizlerinde meseleyle ilgili cesitli
degerlendirmeler yapan G. H. A. Juynboll’den de kisaca bahsetmek gerekmektedir.
Bilindigi tizere Juynboll rical literatiirtindeki biyografik bilgiler ve cerh-ta‘dil
degerlendirmelerine siipheyle yaklasan, bircok ravinin tarihiligini sorgulamig
bir isimdir. Ravilerin dogum ve 6liim tarihleri hakkinda verilen bilgilere itimat
etmeyen Juynboll, “yas hilesi"ne (age trick) bagvurularak isnadlarin hicri L
yuzyilindaki kisimlarinda, isnad talebinin s6z konusu yiizyilin son ceyreginde
baslamasi neticesinde dogan bosluklarin uzun siire yasamis ve bir kismi
muammerdndan ravilerle dolduruldugunu iddia etmistir.?! Claude Gilliot'un,
Encyclopaedia of Islam’in ii¢lincii edisyonunda “‘Abdallah b. ‘Abbas” maddesinde
Abdullah b. Abbas’in (6. 68/687-88) dogum tarihinin 6ne cekildigi iddiasini
Juynboll'un yas hilesine atifla iddia etmesi, onun ilgili goriislerinin Bati’da ne
kadar yayginlik kazandigin1 gosteren bir 6rnektir.?®? Juynboll'iin, cerh-ta‘dil
literatliriine glivenmemesinin bir sonucu da alimler tarafindan sika kabul edilen
ravilerin hadis uydurduklarini iddia edebilmesidir Misterek ravileri yaygin
sozlere hadis formu veren veya hadis uyduran kisiler seklinde yorumlamasi

289 Motzki, “ibn Sihab ez-Zithri'nin Fikh1”, 143.

290 Schoeler, Biography, 140, dn. 2.

291 G. H. A. Juynboll, “Nafi‘, the mawla of Ibn ‘Umar, and his position in Muslim Hadith
Literature”, Der Islam, 70 (1993): 222-3. Motzki Juynboll'un bu makalesinde dile
getirdigi bircok gortisii gibi yas hilesi hakkindaki degerlendirmelerine ayrintili
olarak cevap vermistir (Harald Motzki, “Whither Hadith Studies”, Analysing Muslim
Traditions: Studies in Legal, Exegetical and Maghazi Hadith [Leiden-Boston: Brill,
2010], 47-124. Juynboll'un muammeran hakkindaki goértslerinin tenkidi i¢in ayrica
bk. Bekir Kuzudisli, “Oryantalist Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarini Yeniden
Diisiinmek”, Usal: Islam Arastirmalar: (2016): 20-26.

292 Claude Gilliot, “‘Abdallah b. ‘Abbas”, Encyclopaedia of Islam, Three, https://
referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/abdallah-b-
abbas-COM_23549?s.num=08&s.f.s2_parent=s.f.book.encyclopaedia-of-islam-3&s.
g=Abdallah+b.+Abbas (eris. tar. 25 Mart 2019).
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kacinilmaz olarak Malik b. Enes (6. 179/795) gibi hicri II. ytizy1l hadis rivayetinin
ekseninde bulunan bircok 6nemli raviyi hadis uydurmakla itham etmesine
neden olmustur. (Kismi) miisterek ravili tarikler disindaki tek ravili isnadlarin
(single strand) musannifleri tarafindan uyduruldugu seklindeki iddias1 ise
bilhassa Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Buhari (256/870) ve Miislim (261/875)
basta olmak tizere Ehl-i sinnet’in ittifakla giivenilir kabul ettigi alimleri hadis
uydurmakla itham etmesine yol acmistir.

Batr’'da rical literatiiri ile ilgili miistakil calismalar da yapilmistir. Mesela
Eerik Dickinson, 1992’te tamamladig1 fakat 2001’de yayimlanan doktora tezinde
ibn Ebi Hatim'in (6. 327/938) Takdimetii’l-ma ‘rife li-Kitabi'l-Cerh ve’t-ta ‘dil'ini
incelemistir.?*®* Calismasinin heniiz girisinden itibaren, hadis literatiirii hakkinda
Goldziher-Schacht-Juynboll cizgisinin ortaya koydugu cerceveyi kabul ettigi
anlasilan Dickinson, cerh-ta‘dilin baslangici icin sistemik rical tenkidini Su‘be b.
Haccéac donemine, spesifik olarak ise 130/747’a tarihleyen Juynboll’dan?* daha
gec bir tarih 6ngérmektedir. Dickinson’a gére Ibn Ebi Hatim énceki miinekkitleri
tabakalar halinde vererek, kendi donemindeki hadis tenkidini anakronik
bicimde 6nceki nesillere yansitmis, bu nedenle de Imam Malik gibi alimlerin
minekkitligini ard arda siraladig1 delillerle ispatlamaya calismak zorunda
kalmistir.?® Hadis tenkidinin baglangici i¢in verdigi gec tarihe ragmen ona gore
“eger otantik hadisler gercekten mevcutsa” hadis miinekkitleri bunlari tesbit icin
“miimkiin en iyi araclar1” gelistirmistir.?°® Bununla birlikte Dickinson, hadislerin
Islam diisiincesinde kazandig: iistiin konumun neticesi kabul ettigi Buhari
ve Miislim’in Sahih’lerinin basarisinin hadis tenkidini gereksiz hale getirdigi
goriisindedir.?’

2004’te yayimlanan doktora tezinde?*® hicri III. asirda Siinni hadis
tenkidinin tarihi gelisimi ve temel ilkelerinin tesekkiilii siirecini inceleyen
Scott Lucas ise Dickinson'n Ibn Ebi Hatim'in hadis tenkidinin baslangicini
oldugundan o6nceye cekmek tizere ilk nesil hadis miinekkitleri tabakasini
dizenledigi gortistini “radikal” ve “zayif” bir iddia seklinde niteler.?®® Ali b.
el-Medini’den (6. 234/848-49) baslamak iizere on alim*® tarafindan verilen

293 Eerik Dickinson, The Development of Early Hadith Criticism: The Taqdima of Ibn Abt
Hatim al-Razi (240/854-327/398) (Leiden-Boston: Brill, 2001).

294 Juynboll, Muslim Tradition, 20. Juynboll ilk ravi tenkidini ise hicri 60’larin basina
tarihlendirmektedir.

295 Dickinson, The Development of Early Hadith Criticism, ix, 42 vd.

296 Dickinson, The Development of Early Hadith Criticism, 126.

297 Dickinson, The Development of Early Hadith Criticism, 129-30.

298 Tezin tamamlanma tarihi 2002°dir.

299 Lucas, Constructive Critics, 118 vd.

300 Ali b. el-Medini, Miislim, Hakim en-Nisabtri, Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Ibnii’l-
Cevzi (6. 597/1201), Mizzi, Zehebi (6. 748/1348), Ibn Ebi Hatim, Ibn Hibban (6.
354/965), Ibn ‘Adi.



doksan iki miinekkit ihtiva eden listeleri*®®! inceleyen Lucas s6z konusu hadis
miinekkitlerini, ilki 100/718-200/815, ikincisi 200/815-300/912, iciinciisi
ise 300/912-400/1009 yillarina tekabiil eden ti¢c dénem ve yedi tabakaya
ayirmigtir.**? Bu miinekkitlerden, on alimin kahir ekseriyetinin siraladig1 ortak
miinekkitleri “ana miinekkitler”, iki veya ti¢ 4lim tarafindan verilenleri ise “ikincil
miinekkitler” seklinde niteleyen Lucas, Evza‘i’den (6. 157/774) baslayarak ibn
‘Adi’de (6. 365/976) son bulan on yedi isimlik bir ana miinekkitler listesi ile;
Zihri’de baglayip Hakim en-Nisabtri’de (6. 405/1014) biten yirmi iki isimlik bir
ikincil miinekkitler listesi verir.3%® Bu listelerde yer alan isimlerden yalniz ikincil
miinekkitlerden Ziihri ve A‘mes ilk tabakada yer almakta, ana miinekkitlerden
dokuz isim ise®* ikinci ve ti¢lincii tabakalarda bulunmaktadir.3® Asil mesele de
ikinci ve licilincii tabaklardaki ana miinekkitlerin gercekten hadis miinekkidi
kabul edilip edilemeyeceginde digimlenmektedir*® Bu dokuz alimin hadis
tenkidiyle mesguliyeti ve kullandiklar: tenkit ifadeleriyle haklarinda kaynaklarda
gecen bilgileri inceleyen Lucas’in ulastig1 sonug, Evza‘i haricinde tamaminin
hadis miinekkidi oldugu, ayrica Imam Malik ve ibn ‘Uyeyne’nin (6. 198/814)
ravi degerlendirmelerinde “sika” 1stilahini kullandiklari seklindedir*®” Lucas,
so6z konusu hadis miinekkitlerinin Safii'nin Risdlesi'ni kaleme almasindan
onceki donemde hadis tenkidi ve tasnifinde oynadiklar: aktif roller hakkinda
kaynaklarda yer alan bilgilerin ise Schacht’'in $afii vurgusundan farkli bir tabloya
isaret ettigini vurgulamaktadir.

Batili arastirmacilarin daha genel olarak rical literatiirii hakkindaki

301 Lucas’'in igaret ettigi tizere Ali b. el-Medini yirmi dort kisiyi hadis miinekkidi seklinde
nitelememektedir. O, isnadlarin ekseninde yer alan alti kisiden baglamak {izere
onlardan gelen rivayetleri kitaplarda toplayanlar ve bu bilgilerin daha sonraki
asamada kendisinde toplandig isimleri sayar (Lucas, Constructive Critics, 116, 118-
119, 121; ayrica bk. Ali b. el-Medini, el- Tlel, nsr. Muhammed Mustafa el-A‘zami
[Beyrut: el-Mektebit'l-islami, 1980], 36-40); Mizzi ise alimleri degil, kitabinda yer
verdigi bilgilerin alindig1 eserleri siralamaktadir. Bu eserler ibn Ebi Hatim'in el-Cerh
ve't-ta dil'i, ibn ‘Adi'nin el-Kamil fi'd-du ‘afai’r-rical'i, Hatib el-Bagdadi'nin Tarihu
Bagdad’i ve ibn Asakir’in Tarthu Medineti Dimagk’idir (Mizzi, Yasuf b. Abdirrahman,
Tehzibii'l-Kemal fi esma‘i’r-rical, nsr. Begsar ‘Avvad Ma raf [Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1403/1983], 1: 152-3).

302 Lucas, Constructive Critics, 121-4.

303 Lucas, Constructive Critics, 122-4.

304 Evza ‘i, Su 'be, Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Malik, Ibn ‘Uyeyne (ikinci tabaka); Ibnii’l-
Miibarek (6. 181/797), Veki b. el-Cerrah (6. 197/813), Yahya b. Said el-Kattan (o.
198/813), Abdurrahman b. Mehdi'dir (6. 198/813) (ii¢ciincii tabaka).

305 Lucas, Constructive Critics, 125.

306 Lucas, Constructive Critics, 126.

307 Lucas, Constructive Critics, 154-6. Halil ibrahim Turhan ise bir 6nceki nesilde “sika”
teriminin kullaniminin yayginlasmaya basladig1 sonucuna ulasmistir (Halil Tbrahim
Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri Ilk Iki Asir [Istanbul: IFAV, 2015],
95,111).
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calismalar: baglaminda Maxime G. Romanov'un 2013’te tamamladig1 doktora
tezinden®®® de kisaca bahsetmek gerekmektedir. Dijital beseri bilimlerin sagladig1
metin madenciligi gibi imkanlar1 rical literatiirii analizinde kullanan Romanov,
Zehebinin (6. 748/1348) Tarthul-islam’indaki nisbeleri, Siyerti a ‘lami’n-
niibeld’nin yani sira dort fikih mezhebine ait on tabakat, Yaktt el-Hamevi'nin
(6. 626/1229) Mu ‘cemii’l-biildan’1 ve Sem‘ani'nin (6. 562/1166) Ensdb’inda
kullanilan nisbeleri de dikkate alarak incelemistir. Tezinde ulagtig1 bazi sonuclar:
2016 tarihli makalesinde 6zetleyen Romonav, Tarihul-Islam’da gecen hicri 41-
661 yillar1 arasinda yasamisg, 26 bin kisiyi**® tavsif icin kullanilan yaklagik 70 bin
nisbenin®'* genelde Islam toplumunun 6zelde ise havas denilebilecek kesimin
yedi asirda gecirdigi dontisiimleri ve sosyal hareketliligi tesbite yarayacak birer
gosterge ve isaret levhasi oldugu fikrinden hareket etmektedir. Bunun icin de
kisinin kendi dahli olmadan edindigi dogum yeri ve etnik kékene delalet eden
nisbeler yerine meslek, ilmi faaliyet (fakih vb.), mansib (muhtesib, kadi, katib
vb.) ve statli (sultan, emir vb.) gibi sosyal rolleri gosteren sonradan edinilmis
nitelemeleri tercih etmistir. Bunlar1 askeri, idari, dini ve sivil olmak {izere ana
kisimlar halinde ele alan Romanov'un ulastii bazi 6nemli sonuclar (1) dini
nisbelerin zaman zaman bazi dalgalanmalara ragmen istikarli bir gekilde
arttig1;®!! (2) kabileleri gosteren nisbelerin Islam’in yayilmasina paralel sekilde
azaldid1 ve hicri 350 yilina gelindiginde kisilerin yalniz %20-25’inin kabilelerini
gosterir nisbelerle nitelendikleri;*'? (3) hicri 270 yilina kadar artig gosteren ilmi
megguliyetleri ifade eden nisbelerin bu yilda en yiiksek orana ulastig1;3!® (4)
ihtisaslagsmay1 gosterir nisbelerin sayisi ve cesitliliginin hicri 300 yilina kadar
artig gosterdigi ve bu yildan sonra cesitlilikte ufak dalgalanmalar diginda artig
olmadig1** seklinde siralanabilir.

Romanov’un ulastig1 genel sonuclarin 6zelde rical ilmi agisindan 6nemi ise
Juynboll'un yukarida ele alinan goriisleri ile birlikte degerlendirildiginde ortaya
cikmaktadir. Romanov’'un rical literatiiriinde nisbelerin dagilimi1 hakkindaki
degerlendirmeleri ile Islam tarihinin diger kaynaklar kullanilarak tesbit edilen

308 Maxim G. Romanov, Computational Reading of Arabic Biographical Collections with
SpecialReference to Preaching in the Sunni World (661-1300 CE) (doktora tezi,
University of Michigan, 2013).

309 Romanov, yirmi dort kaynaktan hareketle olusturdugu kisisel veribankasinda
2014 tarihi itibariyle toplam 86 bin terceme yer aldigini ifade etmektedir (https://
islamichistorycommons.org/mrpapers/2014/11/17 /writing-digital-history-of-the-
pre-modern-islamic-world/ eris. tar. 10 Haziran 2015).

310 Maxim Romanov, “Toward Abstract Models for Islamic History”, The Digital Humanities
and Islamic &Middle East Studies, ed. Elias Muhanna (Berlin: De Gruyter, 2016), 120.

311 Romanov, “Toward Abstract Models”, 127; ayrica bk. a.mlf.,, Computational Reading,
131.

312 Romanov, “Toward Abstract Models”, 129-30.

313 Romanov, “Toward Abstract Models”, 134.

314 Romanov, “Toward Abstract Models”, 144-4.



ve belgelenmis asamalar1 arasindaki paralellik biyografik bilgileri adeta genis
capli bir komplonun eseri gorme egiliminin yanlishgina isaret etmektedir. Zira
ortaya c¢ikan tablo, uydurma ve zorlama bir tahkiyenin aksine ‘organik’ gelisen
asamalarin vakiaya mutabik bir tasvirine isaret etmektedir. Biyografik bilgilerle
ilgili bu kanaatin bu kaynaklarda cerh-tad ‘ille ilgili bilgilere tesmil edilmeyecegi
iddia edilebilir. Fakat mevcut durumda artik ispat sorumlulugunun s6z konusu
bilgilerin giivenilmezligini iddia edenlere diistigdi bir asamaya ulasimistir.
Ayrica cerh-ta‘dil literatiiriindeki degerlendirmelerle isnad-metin analizlerinin
sonuclar arasindaki 6rtiisme de, bu literatiiriin giivenilirligini gosteren miistakil
bir delil teskil etmektedir.3®

Oryantalistlerin klasik hadis tenkidi baglaminda son olarak deginilmesi
gereken konu sahabenin adaletidir. Hadisleri sahabenin vefat ettii dénem
sonrasina tarihledikleri icin ilk nesli veya daha genel olarak hicri I. yiizyil
hadis tarihlendirmelerinde arastirma disi birakanlar hari¢, oryantalistlerin
calismalarinda goriilen ortak bir diger 6zellik sahabenin adaleti ilkesini kabul
etmemeleri dolayisiyla hadis uydurduklarini éne siirebilmeleridir*'® Sahabenin
adaleti konusunda Bati’da 6nemli bir déniim noktasi diger bircok konuda oldugu
iizere Schacht’la yasanmis, Schacht sonrasinda hicri I. yiizyi1lda hadis rivayetinin
ve hadislerin varliginin stipheli hale gelmesi ve hatta reddi, sahabenin hadis
uydurdugu iddiasini anlamsiz hale getirdigi icin sahabe nesli arastirma disi
kalmistir. Schacht sonrasi dénemde sahabenin adaletiyle ilgili dile getirilen
goriislere bakildiginda, Juynboll hicri II. yilizyilin ikinci yarisinda tartisiimaya
baglandigini iddia ettigi®'” sah&benin adéleti ilkesinin tabiini de icine alacak

315 Motzki'nin analizlerinde bunun c¢ok sayida érnegini gormek mimkiindir. Ayrica
cerh-ta‘dil literatiiri ile isnad-metin analizi arasindaki 6rtiisme hakkinda bk. Kizil,
Miisterek Ravi, 3. b6lim. S6z konusu calismada incelenen hadis grubunun isnad-
metin analizinin gosterdigi sonuclardan birisi ayn1 hocadan/miisterek raviden
nakilde bulunan sika ve iizerindeki vasiflarla tavsif edilen ravilerin rivayetlerinin
(sinirl sayida 6rnek haric, mesela bk. Kizil, Miisterek Ravi, 309, 351 ) birbiriyle
uyum arz ettigi, mechal ve zayif ravilerin metinlerinin ise diger ravilerden farklilik
arz ettigidir Bununla birlikte zayif ve mechdl ravilerin metinlerinin ayni hocadan
nakledilen diger rivayetlerden ayrilmasina ragmen séz konusu hocanin metninin
karakteristik o6zelliklerini tasima noktasinda diger ravilerin rivayetleri ile ittifak
ettikleri gorilmistiir (mesela bk. Kizil, Miisterek Ravi, 296-8).

316 ibn Abbas, Ebt Hiireyre, Hz. Aise gibi sahabenin hadis uydurmakla ithami hakkinda
bk. Okic, Bazi Hadis Meseleleri, 28, 32; Kizil, “Inceleme, Arastirma ve Tenkit Dénemi”,
182, 198, Ahmad, “Leone Caetani’s Annali’, 206, 209. Bilhassa Schacht oncesi
oryantalistlerin sahabeyle ilgili iddialar1 icin ayrica bk. Ozcan Hidir, “Oryantalistlerin
Sahabeye Dair Iddialarinin Modern Dénem Islam Diinyasindaki Sahabe Algisina
Diisiinsel-Metodolojik Etkisi”, Islim Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahdbe: Sahdbe
Kimligi ve Algisi, Teblig ve Miizdkereler, Tartismali flmi Toplanti, 27-28 Nisan 2013
(Istanbul: Ensar Negriyat, 2013), 519-560.

317 G.H. A.Juynboll, “Aba Hurayra”, Encyclopaedia of Islam, Three, https:/ /referenceworks.
brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/abu-hurayra-SIM_01757s.
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sekilde ilk kez Ebti Hatim (6. 277/890) ardindan da Ibn Ebi Hatim tarafindan
acikca dile getiridigini 6ne siirer. Juynboll’e gére bu ilke hicri III. yiizyilin
sonlarinda bilhassa Ebd Hiireyre'ye (6. 58/678) yoneltilen tenkitleri tasfiye
etmek amaciyla formiile edilmistir.3® Eerik Dickinson da sadece sahabe degil
tabiin de dahil ilk iki neslin “kolektif ta‘dili"nin ilk kez Ibn Ebi Hatim tarafindan
dile getirildigini belirtmektedir.*'* Bununla birlikte o Fesevinin (6. 277/890) el-
Ma ‘rife ve't-tarih’inde sahabenin adaletini ihsas eden ifadelerin bulunduguna bir
dipnotla isaret etmeyi de ihmal etmez.?2° Benzer sekilde Pavel Pavlovitch de Ibn
Ebi Hatim gibi Ibn Mende’nin (6. 395/1005) de ilk iki neslin tamamini giivenilir
kabul ettigini iddia etmektedir.3?!

Juynboll ve Dickinson’in iddialarinin gésterdigi tizere Ibn Ebi Hatim'in tabiini
her birinin dindeki dstiin dereceleri ve siinnetin muhafazasindaki hizmetleri
nedeniyle birbirinden temyiz etmedigine dair ifadeleri bir yanlis anlamaya
neden olmus gériinmektedir??? Yine Pavlovitch'in atif yaptigi Ibn Mende'nin
Stiratii’l-e imme’sinde ilgili sayfalar incelendiginde ise Kur’an'in korunmasi,
hiikkimleriyle amel edilmesi konusunda sahabe ve tabiin neslinin gayretlerinin
oviildiigii gériilmektedir??® Fakat Ibn Mende kendilerinden “imamlar” seklinde
bahsettigi tabiin adaletinden dogrudan bahsetmemektedir. Dolayisiyla Juynboll,
Dickinson ve Pavlovitch’in bu iki alimin tabiinle ilgili dile getirdikleri &vgiileri
onlar1 adil kabul ettiklerine anlasilmaktadir. Halbuki bu 6vgiiler Zehebinin
isaret ettigi tizere bilhassa kibar-1tabiin neslinde zayif ravilerin azlig1 ile birlikte
diisiiniilebilir.32* Diger bir ifadeyle Ibn Ebi Hatim ve Ibn Mende, tabiin tamaminin
adilkabul edilmesi seklinde birilkeden hareket etmemekte, vakiay1 dikkate alarak
“sahabeye gilizelce uyan” tabiin hakkinda bu genel dvgiileri dile getirmektedir.

num=0&s.rows=208&s.f.s2_parent=s.f.book.encyclopaedia-of-islam-3&s.q=Hurayra
(eris. tar. 02 Nisan 2019).

318 G. H. A. Juynboll, Modern Misir’da Hadis Tartigsmalari, cev. Salih Ozer (Ankara: Ankara
Okulu, 2000), 89-90; a.mlf,, Muslim Tradition, 192, 194.

319 Dickinson, The Development of Early Hadith Criticism, 94, dn. 38; 121-2.

320 Dickinson, The Development of Early Hadith Criticism, 122, dn. 128.

321 Pavel Pavlovitch, “The Manda Family: A Dynasty of Isfahani Scholars”, Arabica, 65
(2018): 649.

322 ibn Ebi Hatim, Eba Muhammed Abdurrahmén b. Muhammed, Kitabii’l-Cerh ve't-ta ‘dil,
9 cilt (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-‘Arabi, 1371/1952), 1: 9. Ibn Ebi Hatim’in aym
sozlerine atifla benzer bir degerlendirme icin bk. Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti,
116-7.

323 ibn Mende, Ebti Abdillah Muhammed b. Ishak, Siiratiil-e'imme: Risdle fi beyani
fazli'l-ahbar ve serhi mezdhibi ehli’l-asar ve hakikati’s-siinen ve tashihi'r-rivaydt, nsr.
Abdurrahman b. Abdiilcebbar el-Feryevai (Riyad: Dari’'l-miislim li'n-nesr ve’t-tevzi’,
1416/1995), 25-9.

324 Zehebi, Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, “Zikru men yu‘temedi
kavliiha fi'l-cerh ve’t-ta‘dil”, Erba ‘u resd’il fi ‘ulami’l-hadis, nsr. Abdilfettah Eba
Gudde (Beyrut: Mektebii’l-matbt ‘ati’l-Islamiyye, 1419/1998), 173.



Scott Lucas, Juynboll ve Dickinson'in sahabenin adéaleti ilkesini hicri II.
yizyilin sonu ve III. yiizyila tarihlemelerini, Vakidi'nin sahabenin tamamini
kendisine uyulacak imamlar seklinde nitelemesini aktararak tenkit etmekte,
iki oryantalistin verdigi tarihten 6nce bu kabuliin varligini vurgulamaktadir.3?°
Ayrica Lucas’a gore Ibn Sa‘d’m (230/845) Tabakat’ sahabenin adaleti fikri ile
tam bir uyum icerisindedir.*?® Hatta ona gore et-Tabakatii’l-kiibra ve Ahmed
b. Hanbel'in Miisned’i tasnif usulleriyle bu ilkenin Ehl-i siinnet tarafindan
benimsenmesinde 6nemli rol oynamistir.3?’ Ote taraftan, Lucas, daha sonra
kaleme aldig1 bir yazisinda Hakim en-Nisabari'nin Miisredrek’te Muaviye'nin
(60/680) fezailine yer vermeyip bilakis onu menfi bir sekilde tasvirini, hicri V.
yizyil gibi gec bir tarihte sahabenin adaleti ilkesinin heniiz istikrar bulmadig:
seklinde yorumlamistir®*® Ona gore Hakim, Muaviye'yi ele alig tarziyla adeta
soyle demektedir:

Su olaganiistii sahabeye bir bakin! Ali'yi, Fatima'y1 ve ¢cocuklarini herkes kadar
seviyoruz. Eger Muaviye'nin yaptiklarini onaylamiyorsaniz, burada, Siinnilerin
sofrasinda yine de sizin icin bir yer var.®**

Sahabenin adaleti ilkesinin zaman icerisinde yerlestigini dile getiren
isimlerden birisi de Jonathan Brown'dir Brown'a gore du‘afa literatiiriinde
zaman zaman hadis tarihinde biiyiik rol oynamayan bazi sahabeye yer verilmesi,
sahabenin ta‘dili ilkesinin daha sonraki Stinni diinya gériisiiniin kabulii oldugunu
gostermektedir.?*® Brown buna 6rnek olarak da, Buhari'nin Du ‘afa’sinda Hind b.
Ebi Hale’ye (6. 36/656) yer vermesini**! gosterir. Brown, iddiasini desteklemek
iizere aktarilandan baska bir érnek vermemektedir. Verdigi Hind b. Ebi Hale
ornegi ise Imam Buhari'nin Du‘afd’daki terminolojisi diisiiniilerek
degerlendirilmelidir. Zira Hind'le ilgili olarak “ou.) @ 0,.$," ifadesini
kullanmaktadir. Literal olarak “rivayeti tenkit edilmistir” seklinde anlasilabilecek
bu ifade Hind degil de ondan rivayet edenler hakkindadir.3** Nitekim Ebt Hatim

325 Lucas, Contructive Critics, 222, dn. 5; 267.

326 Lucas, Contructive Critics, 284.

327 Lucas, Constructive Critics, 20.

328 Scott C. Lucas, “al-Hakim al-Naysabiriand the Companions of the Prophet: An Original
Sunni Voice in the Shi‘l Century”, The Heritage of Arabo-Islamic Learning: Studies
Presented to Wadad Kadi, ed. Maurice A. Pomerantz, Aram A. Shahin (Leiden-Boston:
Brill, 2016), 236, 238, 245-7. Sahabenin adaleti ilkesinin Stinni literattirde gelisimini
inceleyen Amr Osman ise ilkenin hicri V. asirda istikrar buldugu kanaatindedir (Amr
Osman, “*Adalat al-Sahaba: A Contruction of a Religious Doctrine”, Arabica, 60 [2013]:
274,278).

329 Lucas, “al-Hakim al-Naysabtri”, 248.

330 Jonathan A. C. Brown, Hadith: Muhammad’s Legacy in the Medieval and Modern World
(Oxford: Oneworld Publications: 2009), 88.

331 Buhari, Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail, Kitabii’d-Du ‘afi’s-sagir, nsr. Muhammed
Ibrahim Zayed (Beyrut 1406/1986), 123.

332 ibn Ebi Hatim, Kitabii'l-Cerh ve't-ta ‘dil, 2: 345 (dn. 3).
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“kendisinden mechul raviler nakilde bulunmussa, Hind’in sugcune?” demektedir.3%

Son olarak, Juynboll'un sahabenin adéleti hakkindaki degerlendirmeleri
baglaminda miisterek ravi teorisini uygulayisindan da kisaca bahsetmek
gerekmektedir. Bu teorinin sahébe ile ilgisi Juynboll'un miisterek raviyi hadisi
uyduran veya bir s6ze hadis formu veren kisi kabul etmesi, ayrica Schacht’tan
farkli olarak sahdbeden miisterek ravilerle ilgili degerlendirmeleridir. Juynboll
1993’'te yayimlanan “Nafi” makalesinde Enes b. Malik'in misterek ravi
olabilecegi iki hadisten bahsetmig®** fakat Enes b. Malik’in uzun 6mri ve yasiyla
ilgili stiphelerini de ayni yerde dile getirmistir.?** Daha sonra 1998’te yayimlanan
“Shu‘ba” makalesinde ise Enes b. Malik’in sahabi oldugunu reddedecektir.3*¢

Juynboll’e gére miisterek raviler genellikle kiiciik tabiin ve takip eden
nesildendir**’ [snad semasinda genelde verdigi tarihten eski miisterek ravilerin
ortaya cikmasi halinde ise bunlar1 “gériiniiste miisterek ravi (seeming common
link)” seklinde niteleyerek tasfiye etmesini saglayan “dalis” terimi her zaman
basvurdugu kullanigh bir arac vazifesi gérmiistiir3*® Ote taraftan 6lmeden
once yayimlanan Encylopedia of Canonical Hadith’de Kiitiib-i Sitte hadislerinin
kendisine nisbet edilmesi muhtemel isimleri yani miisterek ravileri siralarken
sahabeye de yer verdigi goriiliir. Ilk bakista teorisinde bir degisiklige gitmis
olabilecegi fikri akla gelse de kitabin girisinde teorisine genisce yer vermekte,
buradaki aciklamalar: daha 6nceki calismalarindan farklilik arz etmemektedir.
Nitekim sahébelerle ilgili maddeler okundugunda Juynboll'un bu sahabeyi
goriiniiste misterek ravi**® (scl) kabul ettii, onlarin hadislerinin sonraki

333 Ibn Ebi Hatim, Kitdbiil-Cerh ve't-ta dil, 9: 116.

334 Juynboll, “Nafi*”, 224, dn. 26. Bu rivayetler, ‘Uraniler kissasi ve Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) kadinlarin develerini siiren Encege’yi yiiklerinin narinligi nedeniyle yavag
gitmesi seklinde uyardigini bildiren hadistir ( Uraniler hadisi i¢cin bk. Buhari, “Vuda”,
66; Encese rivayeti icin bk. Buhari, “Edeb”, 90).

335 Juynboll, “Nafi*’, 223-4.

336 Juynboll, “Shu‘ba”, 208-10.

337 Juynboll, en erken tarihli miisterek ravi ve hakkinda hadis alimleri tarafindan medarin
1stilah olarak kullanildigi ilk kisinin Ebii’l-Aliye Rufey* b. Mihran (6.90/709) oldugunu
ifade eder. (G. H. A. Juynboll, Encyclopedia of Canonical Hadith [Leiden-Boston: 2007],
42,132).

338 Juynboll bir rivayet noktasinin tarihiligini o noktadan yayilan tarik sayisi dolayisiyla
ravi sayisiyla orantili goriir. Bu nedenle miisterek ravinin en az ti¢ kismi miisterek
ravisi olmalidir. Kismi miisterek ravi ise bir hadisi en az iki kisiye nakleden ravidir.
Kismi miisterek ravilerin bulunmadi@i tek ravili tarikleri ise “dalis” seklinde niteleyen
Juynboll, bu tiir tarikleri uydurma kabul eder.

339 Gortintiste misterek ravi Juynboll'un terminolojisinde kendisinden bircok tarik
ayrildig: icin ilk bakista miisterek ravi gibi goériinen, fakat kendisinden yayilan
isnadlar incelendiginde bunlarin tek ravili olmasi, yeterli sayida kismi misterek
ravisinin bulunmamasi nedeniyle gercek miisterek ravi olmadig1 anlasilan kisilerdir.
Juynboll miisterek ravili isnad yapilarina isnad kiimesi (bundle), goriintiste miisterek
ravili isnad yapilarina ise ériimcek (spider) ismini verir. Tarihlenebilir, yani ortaya



nesillerden ‘asil sorumlulari’ni yine bu maddelerde siraladig1 gorilir.

D. Ihtilafii’l-hadisin Hadislerin Giivenilmezliginin Delili Kabul
Edilmesi:

Hadisler arasinda goriilen ihtilaflar, oryantalistlerin hadis literatiiriine
yonelttikleri temel tenkit noktalarindan birisini teskil etmektedir. Thtilaflar, aym
zamanda hadiscilerin biitiin mesailerini isnada teksif ettikleri ve metinleri ihmal
ettikleri seklinde daha ¢nce ele alinan iddiay1 desteklemek icin kullanilmigtir.34°
Oryantalistlerin ihtilafii'l-hadise yaklagimini Bati’da Kitab-1 Mukaddes tenkidinin
ihtilaflara yaklasimiyla irtibatlh diisinmek gerekmektedir Zira Aydinlanma
Oncesi hiristiyan ve yahudi ilim geleneklerinde, hadis alimlerinin ihtilafi giderme
yollarina benzer sekilde, celiskiler gelenek icerisinde kalinarak c¢oziilmeye
calisilirken, bilhassa XIX. yiizyildan sonra metinleri dinyevi-tarihi baglamin
icinde degerlendirme ve metinlerde tarih ve kiiltiiriin izlerini siirmenin 6ncelik
kazandig1 sdylenebilir**!

Ihtilafii’l-hadis, oryantalistler tarafindan hadislerin giivenilmezligini
gosterir bir delil kabul edilmis, muhtelif hadisler arasinda te’lif yoluna asla
gidilmemis, bilakis mubhtelif rivayetlerin tamami uydurma kabul edilmigstir.
Oryantalist gelenege sekil veren iki isim Ignaz Goldziher ve Joseph Schacht’'in
hadis degerlendirmelerinin ekseninde ihiltafi'l-hadis yer almigtir**? Goldziher
hadisler arasindaki ihtilaflari, bilhassa siyasi gelismelerin neticesi kabul ederken,
Schacht “eski hukuk okullar1” arasindaki tartismalarin sonucu kabul etmistir.
Dolayisiyla séz konusu hadisler birbirlerine nisbetle “erken tarihli veya daha
once uydurulan” ve “daha gec tarihli dolayisiyla daha sonra uydurulan” seklinde
nisbi olarak tarihlendirilmis, bazen ise tarihlendirmenin miimkiin olmadig: ifade
edilmistir**® Thtilafii'l-hadise yaklasim acisindan 1905'te 6len Muirle 1969'da
6len Schacht arasinda bir fark olmadig1 gibi bugiin icin de ayn1 degerlendirmeyi
yapmak miimkiindiir*** Bununla birilikte siyer sahasinda cahisan Israilli
arastirmact Michael Lecker bazi rivayetlerin genel kabullerle celistigi icin bir
koseye atilabildigini séyleyerek, bu tiir ¢eliskili rivayetleri her zaman olmasa da

cikt1$1 dénem tesbit edilebilir isnad yapilar: isnad kiimeleridir.

340 Bk. Goldziher, Muslim Studies, 2: 141.

341 Kratz, “Wellhausen’s Method”, 390.

342 Bk. John Burton, “Notes Towards a Fresh Perspective on the Islamic Sunna”, Hadith:
Origins and Developments, ed. Harald Motzki (Aldershot: Ashgate, 2004), 39.

343 Goldziher’in muhtelif hadislerden hangisinin 6nce oldugunu tesbit edemedigini ifade
ettigi bir 6rnek icin bk. Goldziher, Muslim Studies, 2: 195.

344 Mesela Alfred Guillaume’in benzer degerlendirmesi i¢in bk. Zeki Velidi Togan, “Prof.
A. Guillaume'in Istanbul Universitesinde ‘Garpte Islam Tedkikleri’ Mevzuuna Dair
Verdigi Konferanslar”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, 1/1-4 (1953): 131. Yakin
donemde bir¢ok calismada hadisler arasindaki celiskiler hakkinda burada siralamasi
mimkiin olmayacak kadar ¢ok sayida degerlendirmeye rastlamak miimkiindir.
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bazen erken dénem Islam toplumundaki farkli hassasiyetleri yansitan bir “lituf”
seklinde niteler.3*

Dogrudan ihtilafiil'l-hadis kapsamina girmese de bir hadisin farkh
varyantlarinin bulunmasina da oryantalistlerin genelde menfi yaklastig
soylenebilir. Bunlar genellikle hadislerin ¢ok uzun siire sifahen nakledilmesi ve
dolayisiyla giivenilmezliginin alametleri olarak anlasildif1 gibi ravilerin metne
ideolojik miidaheleleri ya da Islami ilimlerin cesitlenen meselelerine paralel
olarak gelisen ve degistirilen metinlerin gecirdigi asamalarinin kalintilari®4
seklinde de yorumlanmistir. Ote taraftan Harald Motzki bir hadisin tarikleri
arasindaki metin farkliliklarin1 her zaman maksath tahrifin neticesi géorme
taraftar1 olmamais, bunlar: hata, hocanin hadisi farkli sekillerde nakletmesi, hadis
meclisinde yazili bir asildan yapilmayan rivayet, mana rivayeti veya ihtisarin
neticesi gormustiir.*” Hatta onun analizlerinde varyant ¢oklugu, hadisin isnad-
metin analizinin sonuclarinin kesinligini artiran olumlu bir durumdur.®**® Genel
olarak isnad-metin analizi yapan mutavassit oryantalistler hadis varyantlarinin,
rivayet slirecinde herhangi bir maksat bulunmaksizin gerceklesen degisiklikler
olmasi ihtimalini g6z 6niinde bulundurmustur.®*® Ayrica, metin farkliliklar: ayni
hocadan nakilde bulunan ravilerin birbirlerinin metinlerini kopyalamadiklarini
(yayilma), rivayetin gercekten vuku buldugunu gosteren bir karine kabul
edilmigtir.

E. Aykirilik [lkesinin (the Principle of Dissimilarity) Erken Tarihli
Bilgileri Tesbitte Kullanilmasi ve Metinlerin Hiisn-i Zan Prensibinden
(the Principle of Charity) Hareketle Yorumlanmamast:

Oryantalistlerin calismalarinda siklikla karsilasilan bir yaklasim yerlesik
Islami gériislerle celigsen rivayetleri ve bilgileri kullanmalaridir. Bilhassa Ehl-i
stinnet’'intenkitettigihadislerikullanmalariniBati’daKitab-1iMukaddestenkidinin
cok sik basvurulan araclarindan “aykirilik ilkesi” 1s1ginda degerlendirmek
gerekir. Bu ilke bir haberin veya bilginin yerlesik goériislerle celismesini, s6z
konusu haber veya bilginin sihhatine delil kabul etmeyi 6ngérmektedir.>*° Pavel

345 Lecker, “Waqid?’ (d. 822) vs. Zuhri (d. 742)", 469.

346 Bk. Stijn Aerts, “The Prayers of AbG Muslim and al-Ma’man. An Exercise in Dating
Hadith”, Journal of Abbasid Studies, 1 (2004): 67.

347 Motzki, “Whither Hadith Studies”, 120.

348 Motzki, “Dating Muslim Traditions”, 251. Metin nesirlerinde de varyantalarin degersiz
olmak bir tarafa iizerinde calisilmayi hak ettigi hakkinda bk. Ali Emre Ozyildirim, “Bir
Menti Nesretmek”, Metin Nesri: Problemler, Tespitler, Oneriler, haz. Hatice Aynur v.dgr.
(Istabul: Klasik, 2017), 17, dn. 1.

349 Mesela bk. Schoeler, Biography, 141, dn. 36; Boekhoff-van der Voort, “The Kitab al-
Maghazi”, 41.

350 Jonathan Brown, The Canonization of Al-Bukhari and Muslim: The Formation and
Function of the Sunni Hadith Canon (Leiden: Brill, 2011), 16; a.mlf., Hadith, 203.



Pavlovitch bu ilke sdyle 6zetlemektedir:

Eger miinferit bir haber tarihi bir olay veya bir diistince akimi hakkindaki
yerlesik anlatiyla rahatsiz edici bir sekilde tenakuz halindeyse, bu haberi
hakim anlatinin baskisindan siyrilabilmis bozulmamis bir bilgi kaynag: olarak
gormeye hakkimiz vardir.®!

Esasen burada makalenin ilk bélimiinde deginilen Avrupamerkezci
bakis acis1 kendisini hissettirmektedir. Batili arastirmacilar Katolikligin veya
hiristiyan ortodoksisinin gelisimini, diger bir ifadeyle bu teolojiler yerlesik
hale geldikten sonra uyumsuz metinlerin apokrif ilan edilmesini evrensel bir
siirec kabul etmekte ve bu gelisim semasini Islam’a da uygulamaktadirlar.352
Bu noktada, sistemli ve kurumsallasmis din kadar gelenek kavramina da
menfi ména verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Jonathan Brown da bilhassa
revizyonist oryantalistlerin dini geleneklerin tesekkiil déneminde biyik bir
degisim stirecinden gectigi fikrinden hareket ettiklerine isaret eder. S6z konusu
oryantalistlere gore bu degisim peygamberler veya dini figiirlerin asil 6gretilerini
once ortodoksiye ve kutsal gelenege doniistiirmekte, ardindan da dinin baglangi¢
asamalarini bu gelenege gore tekrar yorumlamaktadir Brown, dinlerin bir
degisim ve gelisme, sistemlesme siirecinden gectigini reddetmemekle birlikte,
her gelenegin hiristiyanliktaki gibi bir déniisim yasadifinin 6ngériilmesine
itiraz etmektedir.**?

Gelenege olumsuz bakis veya dinin orijnal hali ile sistematik teoloji
arasinda kurulan zitligin temellerini yine Bati’da Kitdb-1 Mukaddes tenkidinde
aramak gerekmektedir Mesela Wellhausen, kurumsallasmis din ile dinin
baslangici arasinda bdyle bir zithik kurmakta, kurumsallagsmis ve sistemlesmis
dini bir “bagkalasma” olarak gérmektedir Bu nedenle ona goére dinlerin
tesekkiil asamalarini gérmek icin gelenegin karartmasinin Otesine gecmek

351 Pavlovitch, “Origin”, 41.

352 Shahab Ahmed (6.2015) klasik doneme yogunlasan ¢alismalari ve tarihi perspektifleri
nedeniyle oryantalistlerin cok dar bir otantik ve orijinal Islam tanimi yaptigin1 bu
nedenle Islam medeniyetinin daha sonraki gelismelerini hep bu asildan bir sapma
olarak yorumladiklarini ifade etmektedir (Shahab Ahmed, What is Islam? The
Importance of Being Islamic [Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2016], 81;
krs. Heschel, “Orientalist Triangulations”, 162). Ahmed’den ¢cok 6nce Donner da erken
dénem Islam toplumunda birden fazla ortodoksi (multiple orthodoxies) oldugundan
bahsetmistir. Donner bu nedenle, Islam’mn baglangici hakkindaki bazi haberleri
sansiirleyecek, kaynaklar1 sonraki anlayislar dogrultusinda redakte edecek otorite
olarak tek bi ortodoksi iddiasin1 inandirici bulmaz (Donner, Narratives, 26-8).

353 Brown'in 6zetlenen gorisleri icin bk. Jonahtan A.C. Brown, “How Should Rationalists
Deal with Dogmatism? The Case of the Birmingham Quran Pages”, http://www.
jadaliyya.com/Details/32431/How-Should-Rationalists-Deal-with-Dogmatism-
The-Case-of-the (eris. tar. 26 Nisan 2018). Ortodoksi teriminin Islam’a ve Yahudilige
uygulanmasi noktasinda ihtiyath olunmasi gerektigi hakkinda bk. Pavlovitch, “Origin”,
18, dn. 2; Salaymeh, Beginnings, 5 vd.
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gerekmektedir®** Gortldigld tizere burada anahtar kavramlar “baskalasma”
ve “karartma”dir. Bu bakis acisi anlagildiinda Patricia Crone’'un daha 6nce
de deginilen Islam geleneginin, gecmisi korumak yerine yiktig1 ve bu nedenle
Islam'in ilk yillar1 hakkinda kaynaklardan bilgi edinmenin sonradan yapilan
tahrifler nedeniyle miimkiin olmadig1 seklindeki bir iddiay1 nasil dile getirebildigi
daha anlagilir hale gelmektedir®**® Yine daha 6nce Wellhausen’la irtibatindan
bahsedilen Goldziher’'in yahudi ortodoksisine duydugu tepki hatta 6fke de bu
baglamda hatirlanabilir.3%

Aykirilik ilkesi ortodoksinin hangi rivayetlerin ve bilgilerin makbul,
hangilerinin ise saz kabul edilecegini belirleyecek bir iktidara*’ sahip oldugu
fikrine dayanarak kullanilmaktadir. Buna gore bir bakima iktidarin sansiiriine
ragmen varligini devam ettirmis rivayetler, bu ortodoksinin tesekkiiliinden
Oncesine ait erken tarihli rivayetler kabul edilmektedir. Yine aykirilik ilkesi ile
baglantili olarak oryantalistlerin calismalarinda “Hz. Peygamber’in olumsuz
bir sekilde sunuldugu” rivayetlerin erken tarihli kabul edilmesinin gerektigini
gosterir ifadelerle karsilasilabilmektedir. Heniiz akademik oryantalizmin
ilk isimlerinden William Muir, The Life of Mahomet'in giris kisminda otantik
rivayetleri tesbit edebilmekicin takip edilebilecek birtakim kriterlerden bahseder
ve bunlar arasinda Hz. Peygamber’in olumsuz tasvir edildigi haberler de vardir.*®
Bu ilke daha sonraki oryantalistler tarafindan da esas alinmaya devam etmigtir.3*°
Mesela Mongomery Watt, Muir'in de atifta bulundugu garanik hadisesini bu
tir bir gerekceyle otantik kabul etmektedir*®® Watt gibi otantik siyer-megazi
rivayetlerini kabul eden isimlerden Johann Fiick de garanik olayini otantik kabul

354 Wellhausen'in 6zetlenen goriigleri icin bk. Kratz, “Wellhausen’s Method”, 383, 385.

355 Crone, Slaves, 7. Crone’un bu goriisi ile ilgili Donner’in tenkit ve degerlendirmesi i¢in
bk. Donner, Narratives, 26.

356 Goldziher’in Islam’a yaklasimini reform kavramiyla birlikte inceledigi makalesinde
Dietrich Jung, onun dini ortodoksilere yonelik siddetli tepkisinden bahseder (Jung,
“Islamic Studies and Religious Reform”, 112).

357 Ortodoksinin bir iktidar ag1 olarak tanimlanmasi i¢in bk. Salaymeh, Beginnings, 5
(Talal Asad’dan naklen).

358 William Muir, The Life of Mahomet, 4 cilt, (Londra: Smith, Elder & Co., 1861), 1:
Ixxii-Ixiii. Motzki, Bati'da hadis sahasinda yazilmis énemli makaleler seckisi olan
Hadith: The Origins and Development kitabina yazdig: giriste Weil, Muir, Dozy ve von
Kremer gibi oryantalistlerin hadislerin arasinda az sayidaki otantik rivayeti ayiklama
gorevinin modern arastirmacilara disttigiini dile getirdiklerini fakat bu konuda bir
metot 6nerisinde bulunmadiklarini dile getirir. Motzki bunun tek istisnasinin bazi
kriterlerden bahseden Muir oldugunu ifade eder (Motzki, “Introduction”, Hadith,
xvii, dn. 19). Ger¢ekten Muir’in kitabinin girisinde daha sonra diger oryantalistler
tarafindan gelistirilecek cok sayida degerlendirmesi oldugu goritilmektedir.

359 Goldziher’in dénemin kabullerine aykir1 olmasi nedeniyle bir bilgiyi daha inandirici
kabul etmesi icin mesela bk. Goldziher, Muslim Studies, 2: 39, dn. 7.

360 Hoyland, “Writing”, 5.



etmesinin yani sira®! Hz. Peygamber’in gencligindeki dini goriisleri hakkinda
ortodoksi tarafindan kabul edilmeyen rivayetleri esas almay1 salik verdiginde
ayni noktadan hareket etmektedir®**> Bu nedenle Hz. Peygamber’in niibiivvet
oncesi putlara kurban kestigi seklindeki bilgiyi dogru kabul etmis, benzer sekilde
Flick’ten ¢ok sonra®®® ayni konudaki rivayeti inceleyen M. J. Kister de bu rivayetin
Hz. Peygamber’in Ehl-i stinnet tarafindan tizerinde ittifak edilen ismet sifatindan
farkli bir tablo ¢izmesi nedeniyle erken tarihli oldugunu dile getirmigtir.3¢*
Nitekim Schoeler de Kister ve 6grencisi Lecker’in Fiick tarafindan ortaya konulan
prensipten -Schoeler acikca ifade etmese de aykirilik ilkesi- hareketle erken
tarihli rivayetleri tesbit ettiklerine isaret etmektedir.**® Yakin dénemde ise Ibn
Sayyad rivayeti hakkinda makale kalem alan David Halperin hadisin ibn Omer
(6. 73/692) tariklerinde gecen Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hurma agaclarini siper
edinerek Ibn Sayyad1 dinlemesine®® dair ifadelerden hareketle olayin tuhaf
ve utan¢ verici mahiyetinin otantikligi lehine delil teskil ettigini dile getirir.3¢’
Goruldugu tizere burada da acikca ifade etmese de Halperin aykirilik ilkesinden
hareket etmektedir. Yine daha 6nce isnad kronolojisi ile ilgili gériislerinden
bahsedilen Pavel Pavlovitch’in Ibn Sirin’in isnadin ilk kez sorulmaya baslanmasi
ile ilgili s6zliniin givenilir oldugu seklindeki kanaatini gerekcelendirirken
kullandi@1 delillerden birisi de aykirilik ilkesidir.**® Pavlovitch, acikca bu ilkeye
atifta bulunarak isnad uygulamasinin Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra

361 Fueck, “The Role of Traditionalism in Islam”, 16.

362 Bekir Ezer, Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Siinnet ve Hadis Hakkindaki
Calismalart (1900-1950) (ytksek lisans tezi, Erciyes Universitesi, 2007), 86. Hz.
Peygamber’in hayatiyla ilgili bu tiir rivayetlerin kullanilmasi1 hakkinda ayrica bk.
Motzki, “Introduction”, The Biography of Muhammad, xvi.

363 Flick'in s6z konusu gorislerini dile getirdigi “Die Rolle des Traditionalismus im
Islam” isimli makalesi 1939’da yayimlanmis, “Das Verhiltnis Muhammeds zum
arabischen Heidentum” baslikli notlar1 ise ilk kez 1999'da yayimlanmissa da
1941°de kaleme alinmistir. Bk. http://menadoc.bibliothek.uni-halle.de/ssg/content/
pageview /624167 (eris. tar. 5 Nisan 2019).

364 M. J. Kister, “Torbadaki Et (Bir ilk Dénem Rivayeti Uzerine Calisma)”, cev. Enbiya
Yildirim, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 4 (2000): 178.

365 Schoeler, Biography, 7-8. Marco Scholler’'in benzer bir yaklasimi icin bk. a.mlf,
Biography, 12. Jonathan Brown, daha once bir¢ok oryantalist tarafindan otantik
kabul edilen Medine Vesikasi hakkindaki miisbet degerlendirmenin bir nedeninin de
yine aykirilik ilkesi oldugunu ifade eder. Zira Vesika, Yahudilerin immetin bir pargasi
olarak sayilmasi nedeniyle daha sonraki ortodoks kabule aykiridir (Brown, Hadith,
222).

366 Buhari, “Cenaiz”, 79 (hadis nr. 1355); “Cihad ve’s-siyer”, 178 (hadis nr. 3056); Miislim,
“Fiten ve egratii’s-sa‘a”, 95.

367 David J. Halperin, “The Ibn Sayyad Traditions and the Legend of al-Dajjal”, Journal of
the American Oriental Society, 96/2 (1976): 219. Ayrica bk. Hoyland, “Writing”, 18, dn.
19.

368 Pavlovitch’e gére Ibn Sirin’in séziinde gecen fitne, daha énce aktarildig tizere ikinci
fitnedir.
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basladig1 seklindeki sonraki kabule aykirt olmasi nedeniyle haberi giivenilir
kabul etmektedir.*®®

Netice olarak, oryantalistlerin Islam’la ilgili yerlesik ve ‘resmi’ gériisii
stipheli gormesi paradigma farkliligindan bahsetmeyi zorunlu kilan hususlardan
birisini teskil etmektedir. Miisliiman alimler Islam’in tesekkiil dénemi hakkinda
detaylarda farkliliklar arz etmekle birlikte izerinde icm4 ettikleri bir tasavvura
sahiptir. Oryantalistler bu icméay1 esas alarak kaynaklari okumamakta, bilakis
bu icméay1 asarak literatiirii degerlendirmekte ve bunu salik vermektedir.
Bu nedenle mislimanlarin saz olarak niteledikleri haberleri asil almaktan
cekinmedikleri gibi, naslari veya selefin s6zlerini gerektiginde te’'vil ya da Siinni
paradigma icerisinden olabildigince hiisn-i zanla degerlendirme, tenkitten
once anlama cabasina girmezler. Zira bu tiir bir yaklagim ancak bu kaynaklarin
‘kanonik’liginin kabuliiyle ve iceriden bir bakisla mimkiindiir. Burada anlatilmak
istenilen konuyu somutlastirma adina Nevevi'nin (6. 676/1277), Hz. Abbas’in
(6. 32/653) Hz. Ali'yi (6. 40/661) “Ey miiminlerin emiri! Benimle su yalanci,
giinahkar, vefasiz, hain arasinda hiikiim ver.”?”° seklindeki ifadelerle Hz. Omer’e
(6. 23/644) sikayeti hakkinda Kadi ‘Iyaz (6. 544/1149) vasitasiyla Mazeri’den
(6.536/1141) naklettigi yorum érnek verilebilir. Mazeri, bu sézlerin Hz. Abbas’a
nisbeti ve Hz. Ali icin kullanilmasinin uygun olmayacagina isaret eder ve her ne
kadar ismet sifat1 yalniz Hz. Peygamber icin s6z konusuysa da ona miilaki olmus
sahabe hakkinda bu tiir sézlerin hiisn-i zanla te'vil edilmesi gerektigini belirtir.
Buna gore bu sozlerin dncelikle nisbeti sorgulanmali eger séziin sabit oldugu
ortaya cikarsa o zaman Hz. Abbas’in oglu gibi olan yegeni hakkinda muhtemelen
onu hatasindan dondiirmek tizere gercegi yansitmadiklarini bilerek bu ifadeleri
kullandig1 seklinde bir yoruma gidilmelidir.*”* Goriildtigii tizere bu tiir bir yorumu
mimkiin kilan ve aktarilan sézlerin hiisn-i zanla te’'vil edilmesini gerektiren
husus, bu iki 6nemli sahsiyete verilen kiymettir. Bu tiir yorumlar, Batr’da Kitab-1

369 Pavlovitch, “Origin”, 41. Pavlovitch aykirilik ilkesinin William Muir tarafindan yapilan
tarifine de isaret etmektedir. Oryantalistlerin calismalarinda ilk nesilden itibaren
ilkenin uygulanmasina ¢ok sayida érnek géstermek miimkiindiir. Mesela bk. Donner,
Narratives, 29 vd.; Shoemaker, ““Urwa”, 330 (ifk hadisesi ile ilgili olarak). Andreas
Gorke ise aykirilik ilkesinin her zaman erken tarihli rivayetleri tesbitte yardimci
olmadigina, ilkenin ihtiyath sekilde kullanilmasi gerektigine isaret etmektedir
(Andreas Gorke, “Between History and Exegesis: the Origins and Transformation of
the Story of Muhammad and Zaynab bt Gahs”, Arabica, 65 [2018]: 63).

370 Miislim, “Cihad ve’s-siyer”, 49.

371 Nevevi, Ebta Zekeriyya Yahya b. Seref, Sahihu Miislim bi serhi’n-Nevevi, 18 cilt,
(Kahire: el-Matbaatii'l-Misriyye, 1349/1930), 12: 72. Ayrica krs. Mazeri, Mu 1lim bi
feva’idi Miislim, nsr. Muhammed eg-Sazeli Neyfer (Tunus: Beytii'l-hikme, 1991), III,
18. Wilferd Madelung’a gore ise Hz. Abbas ve Ali'yi menfi bir sekilde tasvir eden bu
rivayetin detaylar: Hasimi karsiti Emevi Stinniligini yansitmaktadir ve bu nedenle
giivenilir olmamasi muhtemeldir (Wilfred Madelung, Successtion to Muhammad: A
Study of the Early Caliphate [Cambridge: Cambridge University Press, 2004], 63).



Mukaddes calismalarinda “principle of charity/hiisn-i zan prensibi” seklinde
adlandirilan ilke kapsaminda degerlendirilebilir. Jonathan Brown bu ilke
hakkinda su yorumu yapmaktadir:

Bir dini metnin kanonikligi, hiisn-i zanla okunmasi ve yorumlanmas: ile
6lctilebilir. Eger bir toplum, bir metni, metin ici celigkileri olabildigince aza
indirmeye ve metnin tesbit ettigi hakikat ile dis diinyadaki gerceklik arasindaki
celiskileri te’lif etmeye calisarak, olabilecek en misbet sekilde okuyorsa, bu
okuma tarzi hiisn-i zanna (charity) dayali bir okumadir ve metnin kanonikligi
sabit demektir.37?

Aktarilan aciklamalardan da anlasildig1 {izere metnin yorumlayan kisi
nezdindeki kiymeti nasil anlasilacagi konusunda belirleyici olmaktadir. Bu
nedenle oryantalistlerin ayet ve hadisleri veya cesitli alimlerin gériislerini
misliimanlar gibi anlayip yorumlamasi séz konusu olmadig1 gibi miisliimanlarin
muteber gormedikleri veya saz saydiklari haber ve bilgileri aykirilik ilkesi
geregince kabul edebilmektedirler.

Son olarak oryantalist gelenegin simdiye kadar siralananlar disinda daha
once miistakil bir makalede ele alindig i¢in®”® burada ayrica ele alinmayacak
ortak bir iddiasim1 hatirlatmakta fayda vardir. S6z konusu iddia, bilhassa ilk
nesil yahudi oryantalistlerin calismalarindan itibaren siklikla vurgulanan,
Islam medeniyetinin diger din ve kiiltiirlere borclulugunu ifade eden “kiiltiirel
0diin¢ alma” iddiasidir. Akademik oryantalizmin baglangicindan bugiine hemen
her oryantalist bu konuya deginmis ve bir sekilde bir etkilenme ve 6diin¢ alma
iddiasinda bulunmustur. Bununla birlikte oryantalist gelenegin icerisinde her
benzerligin, 6diin¢ almaya hamledilmesine itiraz eden isimlerin varlig1 da ifade
edilmelidir.

Sonuc Yerine: Batr’da Akademik Hadis Calismalarinin
Bugiinkii Durumu ve Miisliimanlarin Bu Aragtirmalara
Yaklagimu:

Batrdaki hadis arastirmalari acisindan gelinen durum ve bir gelecek
projeksiyonu yapmak gerekirse; isnad-metin analizinin uygulandig1 doktora
calismalar: ve makalelerde bir artis olsa da revizyonistlerin neden oldugu asir:
slipheciligin oryantalist paradigmanin hakim tonu olmaya devam edecegini
ongormek mimkiindiir*”* Bu baglamda, Harald Motzki'nin Subat 2019’daki

372 Brown, Canonization, 30.

373 Mesela bk. Fatma Kizil, “Avrupamerkezciligin Bir Yansimasi Olarak Oryantalist
Séylem: Kiiltiirel Odiin¢ Alma Kavrami”, Insan ve Toplum, 3/6 (2013), 323-332.

374 Chase Robinson da benzer bir degerlendirme yapmaktadir (Chase F. Robinson,
“Crone and the End of Orientalism”, Islamic Cultures, Islamic Contexts Essays in Honor
of Professor Patricia Crone, ed. Behnam Sadeghi v.dgr, [Leiden-Boston: Brill, 2015]
597, 612). Fakat onun makalenin genelinde revizyonistler éncesi Batr'da Islam

223




224

vefatinin da mutavassit oryantalistler icin biiyiik bir kayip oldugu belirtilmelidir.
Bugiin itibariyle Wansbrough'un veya Hagarism’de dile getirdikleri sekliyle
Crone-Cook'un temsil ettigi revizyonizm derecesinde olmasa da asir1
stipheciligin oryantalizm icerisinde tali bir egilimi teskil etmedigi s6ylenebilir. Bu
durum giiniimiizde Bati’daki calismalar: takip edip, gerektiginde tenkit edecek
aragtirmacilarin arkeoloji, niimizmatik, papiroloji,*’® paleografya, epigrafi*’ ve
kodikoloji gibi sahalarla daha fazla mesguliyetini veya bu sahalardaki gelismeleri
es zamanli izlemesini gerektirmektedir®’? Zira asir1 siipheci yaklasim daha
once de aciklandig1 iizere belgesel nitelikteki delillere kiymet vermekte, ayrica
bu dzellikte deliller bilhassa oryantalistlerin e silentio (sessizlik) argiimanini
kullanarak o©ne siirdiikleri iddialarina itirazda ve tartismalari bitirmekte
bilhassa belirleyici olmaktadir.®’® Ayrica yalnizca agir1 siiphecilere cevap verme
refleksinin disinda Islam medeniyetini éncelikle Yakin Dogu®”® medeniyetinin

aragtirmalarinda stipheciligin etkisini oldugundan az gésteren degerlendirmelerine
katilmak mimkiin degildir Zira bilakis revizyonizmin ortaya cikmasi ydniinde
adimlar Schacht’la atilmigtir.

375 Avusturya Milli Kiitiiphanesi basta olmak iizere Bati'da ¢esitli kiitiiphanelerdeki
binlerce dokiimaniihtiva eden papiriis koleksiyonlar1 hala miisliiman aragtirmacilarin
ilgisini beklemektedir. Bu konuda muasir arastirmacilar Raif-Georges Khoury, Eva
Mira Youssef-Grob ve Petra M. Sijpesteijn’'in calismalar1 6rnek olarak incelenebilir.
Papirolojinin Bati’da gelisen bir bilim dali olmasinda sémiirgeciligin etkisi hakkinda
bk. Salaymeh, Beginings, 25-6.

376 Stephen Humphreys de Islam tarihi alaninda bu arastirma alanlarinin énemine dikkat
cekmektedir. Bk. Humphreys, Islam Tarih Metodolojisi, 21.

377 Séz konusu sahalarin Islam arastirmalarindaki yerini gérmek acisindan Jere L.
Bacharach’'in ve Robert Hoyland'in calismalar: incelenebilir. Gen¢ oryantalistlerin
yani sira miisliman aragtirmacilarin epigrafi ve paleografi sahalarinda yakin tarihteki
calismalarina 2015ten itibaren yayimlanan Arabian Epigraphic Notes dergisinden
ulagilabilir.

378 Elbette bu, daha once isaret edildigi tizere, belgesel delillerin her zaman isabetli
yorumlandig1 ve her sartta yazili (edebi) kaynaklarin dstiin oldugu anlamina
gelmemektedir. Fakat bu sahalardaki calismalarin 6nemini gostermek {izere mesela
David Powers'in peygamberligin Hz. Muhammed (s.a.v.) ile sona erdigi inancinin
daha sonra ortaya ciktig1 ve Zeyd'in (6. 8/629) oglu Usame’nin (6. 54/674) bu
tir bir iddiada bulunmasinin 6niine ge¢mek icin evlatliklarin gercek ogullar gibi
olmadig1 inancinin yani sira Ahzab Stresinin 36-40. ayetlerinin uyduruldugu
iddias1 hatirlanabilir. Sean Anthony, Powers'in bu iddialarini Zayd: The Little Known
Story of Muhammad’s Adopted Son (Philadelphia 2014) isimli kitabina yazdig:
degerlendirmede radyokarbon testiyle 645-679 yillar1 arasina tarihlenen Tiibingen
Mushafi'nda Ahzab stresinin tamaminin yer almasi ile cevap vermektedir. Bk. Sean
W. Anthony, “David S. Powers, Zayd: The Little Known Story of Muhammad’s Adopted
Son”, https://www.academia.edu/11376884/Review_of David_S. Powers_Zayd_Phi
ladelphia_University_of Pennsylvania Press_2014_ (eris. tar. 04 Kasim 2016).

379 Yayginligt nedeniyle “Yakin Dogu” terimi kullanilmistir Aksi takdirde bu
isimlendirmenin ideolojik bir cografi ayrima delalet ettigine mebzal miktarda
calismada isaret edilmistir. En son olarak Lena Salaymeh de tam bir cografi sinira
isaret etmeyen bu siyasi isimlendirme yerine “Glineybati Asya” ifadesini tercih
etmistir (Salaymeh, Beginnings, 9).



bir parcasi olarak anlamak ve diinya tarihindeki yerini teslim edebilmek icin bu
alanlardaki yeterliklere de ihtiyac vardir.

Bugiin, Bati’da yeni ve sayilar1 artan bir arastirmaci grubundan da séz
edilmelidir. Bunlar, Jonathan A.C. Brown, Scott C. Lucas gibi iyi iiniversitelerden
mezun olmus Batili miihtediler ile yine bu iiniversitelerde oryantalist epistemik
cemaat icerisinde yetisen miisliiman ya ikinci veya iiciincii nesil go¢cmenlerdir.
Ote taraftan M. J. Kister, Michael Lecker veya Lena Salaymeh gibi Israilli islam
arastirmacilar1 s6z konusudur. Bu durum, artik ‘oryantalist’i “gayri miislim Batil1”
yerine “oryantalist paradigmaya mensup kisi” seklinde tanimlamak gerektigini
gostermektedir®®® Aksi takdirde Brown'in yani sira Wael b. Hallaq gibi isimleri
degerlendirmek de zorlasacaktir. Bu isimlerin Bati’daki hadis ¢alismalarina uzun
vadedeki etkisi ise zaman icerisinde goriilecektir.

Makalenin sonunda, oryantalistlerle ilgili ¢ok sik tekrar eden yanlig
bilgileri de tashih etmek gerekmektedir. Oncelikle, Arapcalarinin iyi olmadig
iddiasinin ¢ogu durumda gercegi yansitmayan bir genelleme oldugu ifade
edilmelidir. Bilakis ilk nesil oryantalistlerin, Arapca bir tarafa karsilagtirmali
Sami dilleri uzmani oldugu unutulmamalidir. Akademik Islamiyat aragtirmalar:
éncesindeki oryantalistlerin, Oxford Universitesi'nin ilk Arapca profesérii
Edward Pococke gibi “kusursuz Arapca bilgisi”*®! ile ¢viilen istisnalar disinda,
Arapcalarinin daha sonraki oryantalistler kadar iyi olmadig1 dogrudur. Fakat
bu durum Arapca’yr cogunlukla kendi imkéanlar: ve Dogu seyahatleri vasitasiyla
06grenen oryantalistlerin yerini egitimlerini {iclincii veya dérdiincii nesil Arapca
profesdrlerinin yaptig1 Arapca kiirsiilerinde alan nesle biraktig1 XIX. yiizyilin
ortalarindan itibaren degismistir®®? Giiniimiizde Islam tarihinin tesekkiil
dénemine agirlik veren oryantalistlerin disinda, daha ziyade sosyal bilimler
cercevesinde bolge arastirmalariyla mesgul oryantalistlerin ise Islami ilimler
alanindakiler kadar dil yeterlikleri bulunmayabilir. Zira bu alanlarda ortalama
bir dil bilgisi yeterli olmaktadir.

Oryantalistlerle ilgili dile getirilen, kaynaklar1 kasith bicimde tahrif ettikleri
iddiasina gelince, XIX. yiizy1l oryantalizmi i¢cin bu iddianin dogru oldugu kabul
edilebilir.*®® Bu donemin eserleri ayrica ifade ve tslip agisindan Edward Said’in

380 Batili olmayan arastirmacilarin da oryantalist paradigmayi takip edebilmesi hakkinda
bk. Fatma Kizil, “In Pursuit of a Common Paradigm: Islamic and Western Hadit
Studies”, Hikma: Journal of Islamic Theology and Religious Education, 6/10 (2015): 12,
dn. 8. Ayrica krs. Lena Salaymeh, Beginnings, 13.

381 Irwin, Oryantalistler ve Diismanlari, 98.

382 Krs. Irwin, Oryantalistler ve Diismanlari, 13. Leiden Universitesi 2013 yilinda Arapca
6gretiminin 400. yilin1 kutlamistir (Vrolijk, “Arabic Studies”, 13.

383 Ornekler icin bk. Mehmed S. Hatiboglu, “Batr’daki Hadis Calismalar1 Uzerine”, Islami
Arastirmalar, 6/2 (1992): 105-13. Yine Guillaume'un Arapca metni ispatlamak
istedigi maksada yénelik Ingilizce’ye cevirmesi hakkinda bk. Kister, “Bir Torba Et”,
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Orientalism’inde ¢izdigi tabloyu dogrulayan 6rneklerle doludur. Fakat giintimtizde
hakemlik, editorliik, jiiri tiyeligi gibi kontrol mekanizmalarinin kuvvetli igletildigi
yayinevleri, dergiler, iiniversiteler ve enstitiiler biinyesinde gerceklestirilen
akademik standartlardaki faaliyetlerde bu tir kasith tahrifler istisnaidir ve vuku
bulmalar1 halinde gézden kagmasi ¢cok da miimkiin degildir. Bu tiir tahrif ve
carpitmalarin bilhassa metinlerin yorumu ve kaynaklara veya verilere secmeci
ya da cifte standartla yaklagsma neticesinde oryantalistler tarafindan yapildiginda
ise oncelikle diger oryantalistler tarafindan tesbit ve tenkit edilmektedir. Mesel4,
Crone, Hz. Peygamber (s.a.v.) hakkinda “militan bir vaiz” dediginde yorum yoluyla
hakikati tahrif etmektedir ve benzer 6rnekler bilhassa asiri siipheci ve revizyonist
oryantalistlerin calismalarinda bugiin de goriilmektedir.®®* Fakat Crone drnegi
ayn1 zamanda oryantalistlerin paradigma ici kontrollerinin ne kadar giicli
isletildigini de gosterir. Zira Crone’un iktibas edilen ifadesinin yer aldig1 kitaba en
sert elestirilerden birisi Fred Donner’dan gelmistir.*®® Bu baglamda yine Robert
Serjeant'in®° (6. 1993) Crone ve Wansbrough'un, hatta Juynboll'un Cook ve
Wansbrough'un kitaplarina yazdig tenkitler de hatirlanabilir. S6z konusu kontrol
mekanizmasinin daha énceki dénemde de isledigini gosteren bir 6rnek olmak
uzere, Goldziher’in Kubbetii’s-sahra’'nin Abdilmelik tarafindan bir hac mekam
olarak insa edildigi iddiasina Talat Kocyigit'in (6. 2011) 1967’de yazdig1 tenkide
benzer degerlendirmeleri Goitein'in 1950’de yayimladi1 makalesinde gérmek
mimkindir®*®” Hadis sahasinda bu kontrol mekanizmasinin yakin tarihteki en
yetkin 6rneklerini ise siiphesiz Harald Motzki vermistir.*®® Dolayisiyla Bernard
Lewis’in oryantalistlerin en miidekkik ve miiteseddid miinekkitlerinin yine
oryantalistler oldugu seklindeki goriisiine katilmamak miimkiin degildir.*®*

Daha once de ifade edildigi tizere mesela revizyonist oryantalistlere yonelik

169,dn. 12, 13.

384 Crone, Slaves, 5.

385 Fred M. Donner, “Slaves on Horses. The Evolution of the Islamic Polity”, Journal of the
American Oriental Society, 102/2 (1982): 367-371; ayrica bk. a.mlf., Narratives, 26,
dn. 67.

386 Serjeant, Muhammed Mustafa el-A‘zami’'nin doktora tez danigmanidir.

387 Bk. Talat Kocyigit, “I. Goldziher’in Hadisle Ilgili Baz1 Gériislerinin Tahlil ve Tenkidi”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15 (1967): 48-51; Goitein, Studies, 135-
138. Oryantalist paradigmanin kendi icindeki tenkit mekanizmasina 6rnek olmak
uzere Encyclopaedia of Islam’in birinci ve ikinci edisyonlarindaki Abdullah b. Abbas
maddeleri karsilagtirilabilir. Ote taraftan oryantalizmin siiphecilerden mutavassitlara
dogru bir cizgi tizerinde ilerlemediklerini, oryantalist paradigma icerisindenki ii¢
grubun bugiin es zamanli olarak mevcudiyetini g6stermek tizere ise ti¢lincii ediysonda
ilgili maddeye bakilabilir.

388 Motzkinin kaynak kullaniminda se¢meci yaklasimla kaynaklardaki bilgiyi
carpitmasinin tesbit edilebilen tek 6rnegi icin bk. Harald Motzki, “The Prophet and
the Cat”, 59, dn. 121.

389 Lewis, “The Question of Orientalism”.



en sert tenkitler bizzat diger oryantalistler tarafindan dile getirilmistir. Veriler
arasinda bir secime gidilmesi, diger bir ifadeyle resmin tamaminin sunulmamasi
revizyonistler disinda bilhassa XIX. yiizyilda aktif oryantalistlerin eserlerinde
cok sik goriilen bir durumdur. Ayrica bugiin de oryantalistlerin mevcut verileri
kendi paradigmalarina uygun sekilde anlayip yorumladiklar1 da géz 6ntinde
bulundurulmalidir. O nedenle bir hadisi daha énce hicbir Islam 4liminin
yapmadi1 gibi anlayip yorumlayabilir ya da bir bilgiden miisliiman okuyucunun
beklemedigi bir sonucu cikarabilirler. Oryantalistlerin bir meseleyi, konuyu
yanlis anladig1 veya tahrif ettigi seklindeki tenkitlerin biiytik kismi da paradigma
farkliliginin®° s6z konusu etkisinden kaynaklanmaktadir.

Son dénemde yaygin bir kanaat de Bati’da hadis calismalarinin sayisinin
ve etkinliginin azaldig1 seklindedir. S6z konusu kanaatin de gercegi yansittigini
séylemek miimkiin degildir. Oncelikle Avrupa'nin yani sira Kuzey Amerika'da
bircok yiiksek lisans ve doktora tezi hazirlanmakta,**! ayrica yaklagik 150 yillik
gecmise sahip olanlardan baglamak iizere cok sayida siireli matbuat halen yayin
hayatina devam etmekte ve diizenli araliklarla makaleler yayimlamaktadir.
Bircok yaymevi tarafindan basilan kitaplarin yani sira®? 1683’te kurulan Brill
Yayinlari'nin son yillardaki kataloglarina bakmak dahi bu kanaatin yanlighgini
gostermek icin yeterli olacaktir Burada iki noktaya da dikkat cekmek
gerekmektedir. Oncelikle Batr'da bilhassa hadis, fikih, siyer ve Islam tarihi
birbirinden tamamen ayr1 ihtisas sahalar1 seklinde temayiiz etmemis, bu alanlar
stirekli birbiri ile irtibatli bicimde ele alinmistir. Hatta s6z konusu halkanin zaman
zaman kelam ve tefsiri de icine alacak sekilde genisledigi gériilmektedir. Tkinci
olarak bu degerlendirme muhtemelen XVIIL yiizyildan Ikinci Diinya Savasi'na
kadarki déonemde Dogu tizerine ¢alismalarin inanilmas: giic kapsam ve hacmi
yapilan mukayeseden kaynaklanmaktadir.

Yukaridaki miilahazalarin 1s1¢inda, sikca yoneltilen, “oryantalistlerin

390 Bk. Humpreys, Islam Tarih Metodolojisi, s. 24.

391 Mesela, Kanada McGill Universitesi'nde 1952-2016 yillar1 arasindaki hazirlanan
tezlerin listesi icin bk. https://www.mcgill.ca/library/files/library/Islamic_Studies_
theses_1952_2006.pdf (eris. tar. 6 Mart 2019); son on yilda dokuz Hollanda ve bir
Belgika tiniversitesini ihtiva eden the Netherlands Interuniversity School for Islamic
Studies (NISIS) cercevesinde hazirlanmis doktora tezleri icin bk. https://nisis.sites.
uu.nl/dissertations/ (eris. tar. 6 Mart 2019). Yalniz Michael Cook'un danismanliginda
bitirilmis tezlerden bazilari i¢in bk. https://nes.princeton.edu/people/michael-cook
(eris. tar. 6 Mart 2019).

392 Baslangictan bugiine yapilan calismalarin boyutlarini gérmek icin halen yayimlanan
Orientalistische Literaturzeitung (1898’den itibaren) ve Bibliotheca Orientalis
(1943’ten itibaren) gibi literatiir degerlendirmesine yer veren bibliyografik dergiler
ve Miisliimanlarin Bat1 dillerinde yazdig1 calismalarini da ihtiva etmekle birlikte 590
binden fazla kayit iceren Index Islamicus (1906’dan itibaren) veri tabam (https://
bibliographies.brillonline.com/browse/index-islamicus (eris. tar. 18 Mart 2019)
incelenebilir.
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calismalarindan istifade edilmeli mi?” sorusuna da cevap vermek gerekmektedir.
Oncelikle Batili aragtirmacilarin, kokli kurumlarda; kiitiphane, seyahat ve
dil 6grenimi noktasinda iyi imkanlarla yazmalar basta olmak iizere Islam
kaynaklarina ulasma ve bu kaynaklari kullanma acisindan gerekli altyapi
ve birikime sahip yetistigi teslim edilmelidir. Oryantalistlerin meselelere
digsaridan bakisi sorununa gelince, ‘disaridan’ bir medeniyet ve dinin ne kadar
isabetli anlasilabilecegi sorusu iizerinde simdiye kadar sosyal bilimlerin cesitli
sahalarinda verilen literatiirde fazlasiyla durulmus ve bu noktada artik bir
farkindalik seviyesine ulasimistir. Bu farkindalikk hem oryantalistlerde hem
de onlarin calismalarini takip eden miislimanlarda mevcuttur ve bu nedenle
oryantalistlerin calismalarinin sorunluyonleri dikkatliarastirmacilarin géziinden
kacmayacak 6ngorilebilir problemler haline gelmistir. Hatta daha dnce ‘iceriden’
dile getirilenlerden farkli sorulari giindeme getirmesi nedeniyle ‘disaridan’
bakisin miisbet katkisindan dahi s6z edilebilir. Bunedenle, Batili aragtirmacilarin
caligsmalary, tezler hazirlanirken yapilan literatiir degerlendirmelerinde g6z
ard1 edilmemeli, konunun uzmanlar1 tarafindan takip ve kritik edilmeli, ayrica
literatiirle ilgili tesbitlerinin yorumlardan ayrilmasi sartiyla -ki s6z konusu ayrim
bilhassa paradigma farkliliginin bilincinde olanlar i¢in gercekten miimkiindiir-
bu calismalardan ve birikimden istifade edilmelidir.3*®> Esasen, acikca atifta
bulunulmasa da fiiliyatta boyle bir istifadenin halihazirda hem calisma
konularinin se¢imleri hem de tartigilan meseleler acisindan mevcudiyeti alanin
uzmanlari tarafindan kolaylikla tesbit edilebilmekte, dolayisiyla “oryantalistlerin
calismalarindan istifade edilmeli mi?” sorusu hem gereklilik hem de vakia
itibariyle “cevaptan miistagni bir sual” haline gelmektedir.

393 Bu konuda Caetani gibi oryantalist gelenegin en problemli oldugu dénemden
bir oryantalistin calismalarindan bile yorum-bilgi/veri ayrimi yapilarak istifade
edilebilecegine dair benzer bir degerlendirme i¢cin bk. Ahmad, “Leone Caetani’s
Annali”, 216.
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Kitap Degerlendirmesi / Book Review

Rivayetlerin Hz. Peygamber’e Aidiyetini Tespitte
Amel Olgusu

Bekir Oziidogru
Doktora Tezi, Ondokuz May1s Universitesi, 2018, 265 sayfa

Genel manada bir olayi, haberi veya s6zii nakletmeyi ifade eden rivayet
mefhumu, bir hadis terimi olarak kullanildiginda Allah Restli'ne (s.a.v.) dair
haberleri sonraki nesillere ulastirma anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber ve onun hakkinda aktarilan rivayetlerin dini bir hiiviyet kazandigi,
bu nedenle nakledilen metnin her dénemde pratik bir karsilik gerektirdigi
soylenebilir Mervinin pratik karsihigi olarak nitelendirilebilecek *“amel”,
rivayetten daha karmasik bir yapiya sahiptir ve kisinin anlayisina goére rivayetin
amel seklindeki tezahiirt farklilik gosterebilir. Nitekim bir rivayeti oldugu gibi
alip amel eden sahabiler bulundugu gibi ayn1 hadisi Hz. Peygamber’in siret ve
stinnetini biitiinlik icinde degerlendirerek farkli bir uygulama ortaya koyan
sahabenin varligl, heniiz ilk dénemden itibaren “rivayetin amele déniismesinde
cok farkli etkenler”in bulundugunu ortaya koymaktadir. Bekir Oziidogru'nun
Rivayetlerin Hz. Peygamber’e Aidiyetini Tespitte Amel Olgusu isimli doktora tezi
de teorinin pratige, yani rivayetin amele nasil yansidigini ortaya koymak iizere
kaleme alinmis olup en genel anlamiyla rivayet-amel iliskisini konu edinmektedir.
Ancak cercevesi oldukca genis olan mesele; amelin, rivayetin sthhati ve anlami
hakkinda fikir verip veremeyecegi temel sorusu etrafinda sinirlandirilarak
rivayet ile bireysel amel iligkisi baglaminda ravinin rivayetine muhalefeti, rivayet-
bolge ameli iliskisinde Medine ve Kafe ameli ve son olarak da rivayet-alimlerin
ameli konusunda icm4, telakki bi’l-kabul, amel-i ehl-i ilim ve amel-i miitevares/
miitevatir kavramlar: tizerinden irdelenmistir. Yazarin da belirttigi izere, amel
hakkinda daha 6nce yapilmis ¢alismalarin mevcudiyetine mukabil amelin rivayet
ile iligkisi konusuna yogunlasilmamasi ¢alismanin 6ne ¢ikan yonii olarak kabul
edilebilir.

Tez, stinnetin tespitinde amelin rolii ve sonrasinda sahih merfa hadisin
bizzat kendisinin siinnet olarak degerlendirilmesine uzanan siire¢ ile
aragtirmanin konusu, baglami, metodundan bahsedilen kisa bir giristen
sonra ii¢ bolim ve sonuctan miitesekkildir. Calismanin ilk bolimi “Rivayetler
Karsisinda Ravinin Ameli” baslifin1 tasimaktadir. Bu bdélimde, “Ravinin bir

249




250

rivayeti nakletmesi, ayni zamanda onunla amel ettigi/etmesi gerektigi anlamina
gelir mi?”, “Rivayetin aidiyetini tespitte ravinin muhalif ameli bir 6l¢iit olabilir
mi?” gibi sorularin cevabi aranmis, Hanefilerin haber-i vahidi kabul sartlar:
arasinda da zikrettikleri ravinin rivayetine muhalefeti meselesi, daha ziyade
sahabe ve tabiin nesli tizerinden ele alinarak ravinin rivayet ettigi hadise aykiri
amel etmesinin ne anlama geldigi tizerinde durulmustur. Bu baglamda ilk
olarak muhaddislerin konuyla ilgili gériislerine deginilerek onlarin nezdinde
ravinin rivayetine muhalefetinin hadisin sihhatini etkilemeyecegini belirttikleri
ancak buna karsin cok nadir de olsa rivayete muhalif amelin haberin stibatuna
zarar verdigine isaret eden ifadelerine rastlandigi belirtilmistir. S6z konusu
durumla ilgili Siinen’indeki Hz. Peygamber’in (s.a.v.) namazda sedli yasaklayan
hadisi rivayet eden ravinin hadise aykir1 davranmasi izerine Ebt Davad’un (6.
275/889) hadisin za‘fina isaret etmesi hakkinda bir 6érnek zikredilmistir. Ancak
meseld Beyhaki (6. 458/1066), bu durumu ravinin rivayeti unutmus olabilecegi
gibi ihtimaller izerinden yorumlayarak hadisin sthhatine bir halel gelmeyecegini
sdylemistir. Bununla birlikte Bekir Oziidogrunun Eba Davad'un rivayeti zayif
kabul etmesinin nedeni acikca goriiliirken neden “Ebt Davud'un burada tam
olarak ne kastettigi bilinmemektedir. Clinki ravinin ameline dair rivayetin merfa
rivayeti neden zayiflattigini belirtmemektedir” seklinde bir ihtiyat pay1 biraktig1
anlagilmamaktadir. Fakat yine de genel olarak rivayetine muhalif davranan bir
ravi bulundugunda muhaddislerin bunu hadisin za‘fin1 gerektiren bir durum
olarak gérmedikleri, rivayetin mensth oldugu veya ravinin rivayetindeki hiilkmii
nedb ile yorumlamasi sebebiyle hadisine muhalefet ettigi gibi muhtelif sekillerde
te'vil ettikleri ortaya konmustur.

Muhaddislerin konuya bakis acisindan bahsedildikten sonra boliimiin
devaminda Hanefilerin ravinin rivayetine aykir1 amel etmesi meselesine nasil
yaklastiklar1 ornekler tizerinden incelenmistir. Buna goére kaynaklarinda
rivayetine muhalif davranan ravinin gafletine veya kizbine hiitkmolunabilecegi
soylense de mesele 6rnekler iizerinden incelendiginde kahir ekseriyetle rivayetin
neshe ve nedbe yoruldugu goriilmektedir. Nitekim Hanefiler mevzubahis
sart1 haberin siibttu ile ilgili degil normatif degeri acisindan bir bagka deyisle
ma'malin bih olup olmamasi {izerinden isletmektedirler. Zira konu ¢cogunlukla
sahabi ravi izerinden tartisilmistir ve onlar hakkinda cerh méanasina gelebilecek
ihtimallerin ortadan kaldirilmasi gibi bir mesele giindemdedir. Bunun neticesinde
Hanefiler, Kur’an, siinnet, kiyas, umami’l-belva gibi kriterlerin tamamini dikkate
alarak bitiinciil bir yaklasim sergilemisler ve bdylece rivayetleri sadece ravinin
rivayetine muhalif olmasindan dolay: delil olmaktan diisiirmemislerdir.

“Rivayetler Karsisinda Medine ve Kafe Ehlinin Ameli” baghgini tasiyan
ikinci boélimde ise rivayet ile bir bélgenin ameli iligkisi izerinden amele uygun
zayif rivayetlerin sahih, sahih olmakla birlikte muhalif olanlarinin ise zayif kabul



edilip edilemeyecegi sorusunun cevabi aranmis ve bu baglamda konu amel-i
ehl-i Medine ile ma‘'raf stinnet kavramlar: tizerinden incelenmistir. Zikredilen
maksada binaen Medine ve Kafe’deki amel kendi kaynaklarindan yani imam
Malik (6. 179/795) ve Muhammed b. Hasan es-Seybaninin (6. 189/905)
eserlerinden hareketle bir mukayese yapilarak incelenmis ve Medine’de mekan
merkezli bir amel anlayis1 olmasina karsin Restlullah'in (s.a.v.) uygulamalarina
dogrudan taniklik etmemesi sebebiyle Kife’de metin merkezli amel telakkisinin
bulundugu ifade edilmistir. Ayrica her iki ekoliin stinnet algisinin benzer sekilde
merfd rivayetlerin yaninda sahabenin uygulamasiyla iligkisini vurgulayan yazar,
Kafe ve Medine amelinin stinnet olarak kabul edilmesinin arkasindaki temel
sebebi bu duruma baglamistir. Ote yandan yazar, kaynaginin merft veya mevkuf
olusu ayirt edilmeksizin Imam Malik icin Medine ameli, Iimam Seybani nezdinde
ise ma‘raf hadisin 6ncelikli oldugunu ve dolayisiyla onlarin bir hadis¢i mantigiyla
rivayetin aidiyetinden 6te siinnetin tespit edilmesi gayesiyle hareket ettiklerini
vurgulanmistir. Son olarak rivayetler arasi tercih meselesinde Medine ve Kife
ehlinin muhalif rivayetleri kendi bolgelerindeki amele gére anladiklar: ve amelin
bir tercih kriteri olarak goériildigii bu bélimde deginilen konular arasinda
zikredilebilir.

Tezin temel iddiasinin ispatina ayrilan tictincii boliim “Rivayetler Karsisinda
Alimlerin Ameli” baghigini tasimaktadir. Burada, ilk dsnemde bblge amellerinden
sonraki stirecte sthhat kavraminin 6éne ¢ikmasi ve rivayetlerin dogrudan sithhat
acisindan degerlendirilmesi sonucunda kendisiyle amel edilegelen birtakim
rivayetlerin zayif konuma diismesi fakat yine de bu ‘zayif’ rivayetlerle amel
edilmeye devam edilmesi tizerinde durulmustur. Bununla ilgili olarak Hanefi
ve Maliki alimlerinin zikredilen durumdaki rivayetleri; gelistirdikleri haber
teorilerine gore miitevatir, meshur kapsaminda degerlendirdikleri ve béylece
isnad degerlendirmesinin disinda biraktiklar1 veya meseld sahabe ve tabiin
mirsellerinin zayif sayilamayacagini savunduklarindan bahsedilmistir. Diger
yandan sihhat tespitinde isnadi esas alan Safii, Hanbeli ve Zahiri uleméanin bir
kismi rivayet zayif da olsa iimmetin amelinin bizatihi hadisin sthhatine isaret
ettigini, bir kisminin ise amelin rivayetin siibtuna etki etmeyecegini ileri
stirdiikleri belirtilmistir. Yazar bu noktada asil sorunun sihhat meselesinin isnad
tizerinden belirlenip sahih hadislerle amel edilip zayiflarla amel edilmemesi
gerektigi anlayisinin toplumda yerlesmesi oldugunu séylemektedir. Bu durumda
stinnete tikel bir yaklasim s6z konusu olmakta ve her bir rivayetin tek tek
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uciincii béliimde zayif hadis ile icma iligkisine de deginen yazar, za‘fina
ragmen immetin icma ettigi rivayetler baglaminda darb-1 mesel haline gelen
“varise vasiyet yoktur” hadisini érnek olarak incelemistir. Bilhassa “Eger bir
konuda sahih bir hadis varsa benim mezhebim odur” diyen Imam Safii'nin (&.
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204/820) bu hadis hakkindaki degerlendirmeleri 6nemlidir. Zira Imam Safii,
ortaya koydugu siinnet anlayisinin gerektirdigi tizere zikredilen hadisi isnad
acisindan munkati, dolayisiyla zayif duruma diismesi nedeniyle terk etmek
yerine {izerinde icmé oldugunu sdyleyerek hadisin sihhatini ima etmektedir.
Yazar, Imam Safii'nin bu tavrini, onun herkesin amel ettigi fakat isnad acisindan
zayif hadislerle ilgili olarak ne yapilacagi sorununa ¢6ziim iiretme maksadiyla
iliskilendirmistir. Yine hicri ilk ii¢ asirda ortaya konan sihhat sartlarinin geriye
doniik olarak igletilip belirlenen kriterleri tagimiyor diye bazi hadislerin zayif
seklinde nitelenemeyecegini belirten yazar, bu durumdan “en az hasarla
cikabilmek” adina hasen ve garib kavramlarinin devreye girdigini belirtmistir.
Bununla baglantili olmak iizere yazar Tirmizi'nin (6.279/892) Cami‘ni incelemis
ve sonug olarak onun, ilim ehlinin amelini haberlerin sthhatine bir karine olarak
gormedigini, ma‘'maliin bih hadisleri eserine aldigini, bununla birlikte kendisiyle
amel edilen bazi zayif rivayetleri de gormezden gelemedigini ve bu rivayetleri
“hasen” olarak niteledigini ifade etmistir. Ayrica yine bu bdlimde yazar, bazi
alimlerden yaptig1 nakillere dayanarak telakki bi’'l-kabtuliin zayif rivayetleri sahih
derecesine yiikseltebilecegini dile getirmektedir.

Son olarak yazar, sahihlik kavramiyla ilgili birtakim problemlere isaret etmis
ve s6z konusu terim yerine “ma‘'miliin bih” mefhumunun kullanimini énermistir.
Zira sahih kavrami, siinneti kapsayacak sekilde genis anlamda kullanildiginda
amel dogrultusundaki rivayetlerin zorunlu olarak sihhati s6z konusu olacaktir.
Ote yandan sahih kavramin yalnizca metni merkeze alarak anlamanin; hadisin
soylendigi ortamin g6z ardi edilmesi, ravinin anlayisindaki eksiklerin g6rmezden
gelinmesi gibi mahzurlara neden olmasi miimkiindiir Bu sebeple senedine
bakilarak za‘fina hiilkmedilen ancak nefsii'l-emrde sahih olmasi kuvvetle
muhtemel rivayetleri icine alacak bir kavram olan “ma‘muliin bih” terimi, zayif
fakat ashi oldugu diistintilen rivayetleri yekten tasfiye edilmekten kurtaracagi
gibi sahih olup da amel edilmeyen hadisleri de gelenege, ortama ve zamana gore
aciklama imkani tantyacaktir.

Tezin, yazarinin da ifade ettigi lizere amel-rivayet iliskisi konusuna
yogunlasarak alandaki bir boslugu doldurdugu belirtilmelidir. Yine her konunun
pesi sira zikredilen zengin 6rneklerle calismadan istifadenin kolaylastirildig:
da ifade edilmelidir. Tezin, olukca sistemli bir planlama iizerine oturtuldugu
ve okuyucunun rahatlikla anlayacag: acik bir dille kaleme alindid1 séylenebilir.
Bununla birlikte yer yer tekrara diisiilmesi metinde duraganliga yol agmaktadir.
Ayrica tezde genis bir kaynak kullanimi fark edilmekle beraber oryantalistlerin
calismalarina yapilan atiflarin azligi dikkat cekmektedir. Oysa miinasebet
diistiikce meselelerin oryantalizm cephesindeki karsiliina dipnotlarda da olsa
isaret edilmesi uygun olabilirdi. Bunun disinda, ¢cok nadir olmakla birlikte bazi
bilgilerin kaynagina isaret edilmedigi (mesala Hz. Peygamber’in [s.a.v.] veda



haccinda dahi [illet ortadan kalktiktan sonra] remel yaptig1 hakkindaki rivayet
[s. 72]) belirtilmelidir. Dikkat ¢ceken bir baska mesele ise yazarin miisellem bir
hakikat gibi zikrettigi “Ayn1 zamanda itikadi konularda Hammad b. Ebi Stileyman
ve Ebt Hanife tarafindan ircd gorisiiniin benimsenmesiyle hadis ehlinden
ayrilmislardir.” (s. 163) ciimlesidir. Tez icinde bu konuda yazarin bagka bir
degerlendirmesine rastlanmamakla birlikte s6z konusu iddianin miisellem bir
hakikat gibi ve irca ile neyin kastedildigi aciklanmaksizin mutlak bicimde ifade
edilmesi uygun olmasa gerektir. Neticede, tezin alanla ilgili kisilerin miistagni
kalamayacaklari son derece faydali bir calisma oldugu ifade edilebilir.

Zeynep Ekici

(Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1)
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ibn Hacer’e Gore ibn Ebt Hatim’in
el-Cerh ve’t-ta‘dil’inde Metrik/Metrakii’l-hadis
Olarak Tavsif Edilen Ravilerin Durumu

Ziihal Karakaya*

I. GIRIS

Ibn Ebta Hatim’in (6. 327/938) el-Cerh ve't-ta‘dil adl1 eseri, cok sayida ravi
biyografisi ihtiva etmesi, 6zellikle de kendisinden 6nce yasamis cerh-ta‘dil
miinekkitlerinin ravi hakkindaki goériislerine yer vermesi acisindan 6nemli
bir kaynaktir. Eseri 6nemli kilan bir diger 6zellik ise, ilk defa Ibn Ebti Hatim'’in
kitabinin basinda ravi hakkindaki cerh-ta‘dil lafizlarini derecelere ayirmasi ve bu
lafizlardan biriyle tavsif edilen ravinin hadisiyle ilgili hiikmii belirtmesidir.

Ibn Ebti Hatim derecelere ayirdigi cerh-ta‘dil lafizlardan metrtk/metrakii’l-
hadis lafzini, dérdiincii mertebede kezzab, zahibii'l-hadis gibi lafizlarla birlikte
zikrederek bdéyle bir ravinin hadisinin yazilamayacagini ve hadisin hem ihticac
hem de i‘tibar i¢cin kullanilamayacagini ifade eder. Ancak ne var ki cerh-ta‘dil hem
ictihadidir hem de nisbi degerlendirmeler icerir. Bir miinekkidin metrtak dedigi
bir ravi bagka bir miinekkit tarafindan metrtk sayilmayabilir. Bu durum, o ravinin
hadisiyle ilgili verilen hiikmii de dogrudan etkilemektedir. Zira pek cok kisi
tarafindan metrtk oldugu belirtilen ravinin hadisi hi¢cbir surette kullanilmazken,
sadece bir veya iki alimin metrtk dedigi baska bir ifadeyle terkinde ittifak
edilmeyen ravi, diger alimlerin geneli tarafindan gtivenilir kabul edilmis ise
hadisi ihticac veya i‘tibar i¢in; siddetli za‘fi gerektirmeyecek sekilde zayif kabul
edildigi takdirde ise i‘tibar icin kullanilmaya elverisli hale gelmektedir.

Rivayetin i'mali i¢cin énem arz eden bu durumu incelemek ayni zamanda
metrik seklinde tavsif edilen ravilerle ilgili degerlendirmelerde minekkitler
arasinda cok biiyiik farkliliklarin bulunup bulunmadigini gsrmek icin ibn Hacer’in
(6. 852/1449) Tehzibii't-Tehzib ile Takribii't-Tehzib temelinde bir karsilagtirma
yapilacak ve bu karsilastirma bir sema ile gdsterilecektir Mukayeseye dahil
edilebilecek alimler ve eserleri genisletilerek daha derin bir incelemenin

* Ars. Gor, Diizce Universitesi flahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dal,
z.karakaya@hotmail.com.
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yapilmasi gerekmekle birlikte, yapilan bu ¢calismanin en azindan miitekaddimin

alimleriyle Ibn Hacer'in ravi tenkidinde birbirinden cok farkli kanaatlere sahip

olmadiklarina dair bir fikir vermek tizere ilk adim olmasi umulmaktadir.

IL. el-Cerh ve’t-ta‘dil’de Metrik/Metriakii’'l-hadis Seklinde
Tavsif Edilen Ravilerin Tehzib ve Takrib’deki Durumuyla flgili

Sema

el-Cerh ve't-ta‘dil’de
metriik/metraki’l-hadis
olarak tavsif edilen raviler

Tehzibii’'t-Tehzib’de
yer alanlar ve
hakkinda ta‘dil
lafz1 kullanilanlar

Takribii’t-Tehzib’de yer alan
raviler ve
ibn Hacer’in bu ravilerle
ilgili kanaati

1. Ahmed b. Haris el-Gassani'

2. Ibrahim b. Muhammed b.
Eba Yahya el-Eslemi?

3. Ibrahim b. Hirase Ebt
ishak®

4. Ibrahim b. Yezid Ebt Ismail
el-Hazi*

Metrikii’l-hadis

5. Ismail b. Eban el-Ganevi®

¥
Metrtk, rumiye bi'l-vaz’

6. Ismail b. Abdullah Ebt
Yahya et-Teymi®

7.Ishak b. Abdullah b. Eba

+

Ferve’ - Metrik

8.1shak b. Yahya b. Talha el- + +

Kurasi® - Zayif
~ A9 + +

9. Eyytb b. Hat i Metritk

10. Eyytb b. Miidrik ed- - -

Dimegki®

11. Eg‘as b. Said Ebu’r-Rebi" + +

Semman'! - Metrik
. . A1 + +

12. Eban b. Ebt Ayyas ) Metrik

13. Bigr b. Niimeyr'?

¥
Metrik, Miittehem

14. Ca‘'fer b. Ziibeyr**

.
Metrikii’l-hadis, ve-kane
salihan fi nefsihi

15. Cerrah b. el-Minhal Mevla
Beni Amir?®




el-Cerh ve't-ta‘dil’'de
metriik/metraki’l-hadis
olarak tavsif edilen raviler

Tehzibii’t-Tehzib’de
yer alanlar ve
hakkinda ta‘dil
lafz1 kullanilanlar

Takribii’t-Tehzib’de yer alan
raviler ve
ibn Hacer’in bu ravilerle
ilgili kanaati

16. el-Hasen b. Dinar Ebt Said + -
et-Temimi'® -
i . + +
17. el-Hasen b. Amr b. Seyf i Metrik
B N 18 + +
18. el-Hasen b. Uméara ) Metritk
19.el-Hiiseyn b. Abdullah b. - -
Damira?®
20.el-Hiiseyn b. ‘Ulvan el- - -
Kafi?®
21. el-Haris b. Nebhén el- + +
Cermi?! - Metrik
+
. Ibn Hacer’de Habib b. Ebt
22. Habib b. Ruzeyk el-Fezari?? i Habib olarak geciyor.
Metrik, kezzebeht Ebd Davad
ve cemaa
+
%s%;ll,;gakem b. Zuheyr el- + Metrtk, rumiye bi-rafz,
ittehemehu ibn Main
24. el-Hakem b. Abdullah i )
el-Eyli**
25. el-Hakem b. Ya‘'la b. ‘Ata?® - -
I +
Eg'e;ilifs b. Sitleyman el- + Metrtkii’l-hadis mea
imametihi
27. Hafs b. Omer el-Basri?’ - -
28. Husayn b. Omer el- + +
Ahmesi?® - Metrak
29. Hakim b. HizAm?’ - -
30. Haram b. Osman el- + )
Ensari®®
. . i a1 + +
31. Halid b. Ilyas el-Kurasi i Metritkitl-hadis
n
+ Ramahu Ibn Main bi’l-kizb,

32. Halid b. ‘Amr el-Kuragi*

nesebehu Salih Cezere ve
gayruhu ile’l-vaz’

33. Halid b. el-Kasim Ebu’l-
Heysem?®?
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el-Cerh ve't-ta‘dil’de
metriik/metraki’l-hadis
olarak tavsif edilen raviler

Tehzibii’'t-Tehzib’de
yer alanlar ve
hakkinda ta‘dil
lafzi kullanilanlar

Takribii’t-Tehzib’de yer alan
raviler ve
ibn Hacer’in bu ravilerle
ilgili kanaati

34. Halid el-Abd**

35. Halef b. Yahya el-
Horasani®®

36. David b. Ibrahim3¢

37. Ziyad b. el-Miinzir Ebu’l-
Carad®”

+
Rafizi, kezzebehu Yahya ibn
Main

38.Zeyd b. Cebira el-Ensari®®

+

Metrik

39. Said b. Simak b. Harb*

40. Sa‘d b. Tarif el-Iskaf°

+
Metrik, ramahu Ibn Hibban
bi’l-vaz' ve kane Rafiziyyen

41. Siileyman b. Erkam*!

+

Zayif

42. Stileyman b. Davad es-
Sazekni*?

43. Silleyman b. Seleme el-
Habairi Ebt Eyyib el-Himsi*?

44. Stileyman b. ‘Amr en-
Nehai**

45, Salim b. Abdula‘la Ebu’l-
Feyz %

46. Sevvar b. Mus‘ab el-
Hemedani*®

47. Salt b. Dinar Ebt Suayb
el-Mecntn*’

¥
Metrik, Nasibi

48. Sile b. Siileyman el-Attar
el-Vasiti*®

49. Abdullah b. Ziyad b.
Sem‘an®’

¥
Metrik, ittehemehu bi’l-kizb

Ebt Davad ve gayruhu
50. Abdullah b. Said b. Eba + +
Said el-Makburi® - Metrak
51. Abdullah b. Muhammed b. i )
Yahya b. Urve b. ez-Ziibeyr®!
52. Abdullah b. Muharrar + +
er-Rakki®? - Metrik




el-Cerh ve't-ta‘dil’'de
metriik/metraki’l-hadis
olarak tavsif edilen raviler

Tehzibii’t-Tehzib’de
yer alanlar ve
hakkinda ta‘dil
lafz1 kullanilanlar

Takribii’t-Tehzib’de yer alan
raviler ve
ibn Hacer’in bu ravilerle
ilgili kanaati

53. Abdurrahman b. Abdullah + +
b. Omer b. Hafs el-Omeris? - Metrik
54. Abdurrahman b. Miishir®* - -
55. Abdiilmelik b. Hartn b. i )
Antera®
n
56. Abdiilaziz b. imran Eba + Metrik, ihterakat kiitibiih,
Sabit®® - ve haddese min hifzihi,
festedde galatuhu
57. Abdulgaffar b. el-Kasim i )
Ebt Meryem el-Gifari®’
58. Abdulkudds b. Habib i )
el-Kilai®®
. R +
Z?) di?fg}?;:ﬁl\ggg:ig? v + Zayif, ihteleta biehara,
Buhari’de bir hadisi var.
60. Omer b. Ebi Bekr el-Adevi ) )
el-Mevsili®®
61. Omer b. Sa‘d el-Esedi®! - -
62. Omer b. Suhban el- + +
Eslemi®? + Zayif
63. Omer b. Kays yu‘rafu bi- + +
Sendel®? - Metrak
64. Omer b. Masa b. Vecih ) )
es-Sami®*
65. Omer b. Yezid er-Rifa’ es- ) i
Seybani®®
66. Osman b. Abdurrahman + +
el-Vakkasi®® - Metrik, kezzebehu ibn Main
67. Ali b. Karin el-Basri®’ - -
AT ol 68 + +
68. Amr b. Halid el-Rurast - Metrtk, ramahu Veki bi'l-kizb
69. Amr b. Abdulgaffar Ibn
ehi’l-Hasen b. Omer el- - -
Fakimi®®
n
70. Amr b. ‘Ubeyd el-Kaderi N Meghtr mu‘tezili, bidatina

Ebti Osman’®

davet ederdi, abid olmasina
ragmen cemaat ona ithamda
bulunmustur.
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el-Cerh ve't-ta‘dil’de
metriik/metraki’l-hadis
olarak tavsif edilen raviler

Tehzibii’'t-Tehzib’de
yer alanlar ve
hakkinda ta‘dil
lafzi kullanilanlar

Takribii’t-Tehzib’de yer alan
raviler ve
ibn Hacer’in bu ravilerle
ilgili kanaati

71.1sa b. Meysera el-Gifari/isa
b. Ebt Is el-Hennad”?

+

Metrik

72. Asim b. Siileyman el-Kazi
Ebt Suayb et-Temimi’?

73. el-A'la b. Zeyd es-Sekafi
yu'rafu Zeydel”®

+
Metrik, ramahu Ebu’l-Velid
bi’l-kizb

74. Ammar b. Zerbi Ebu’l-
Mu‘temir ed-Darir’*

75. Anbese b. Abdurrahman b.
Anbese el-Kurasi”

+
Metrik, ramahu Eba Hatim
bi’l-vaz’

76.Ubeys b. Meymn Eba
Ubeyde et-Teymi’®

Takrib’te Ubeyde b. Meymiin
et-Teymi olarak geciyor.
Ibn Hacer zayif der.

77.Galib b. Ubeydullah el-
Cezeri””

78.Kasim b. Abdullah b. Omer
b. Hafs b. Asim?”8

n
Metrik, ramahu Ahmed bi’l-
kizb

79. Muhammed b. el-Haris el-
Harisi Eba Abdullah Basri”®

+

Zayif

80. Muhammed b. Ziyad
sahibu Meymin b. Mihran®

n
Kezzebthu

81. Muhammed b. Salim Ebt
Sehl el-Kafi®!

+

Zayif

82. Muhammed b. Surahbil
(Mugire b. Su‘be’den rivayet
eden)®?

83. Muhammed b.
Abdurrahman Eba Cabir el-
Beyazi®

84. Muhammed b.
Abdurrahman el-Makdisi el-
Kuseyrid

¥
Kezzebthu

85. Muhammed b. el-Fazl b.
Atiyye el-Horasani®®

¥
Kezzebthu

86. Muhammed b. Mervan el-
Kuafi es-Siiddi®

n
Miittehem bi’l-kizb




el-Cerh ve't-ta‘dil’'de
metriik/metraki’l-hadis
olarak tavsif edilen raviler

Tehzibii’t-Tehzib’de
yer alanlar ve
hakkinda ta‘dil
lafz1 kullanilanlar

Takribii’t-Tehzib’de yer alan
raviler ve
ibn Hacer’in bu ravilerle
ilgili kanaati

87. Muhammed b. Miizahim
ehu’d-Dahhék b. Miizahim®”

+

Metrik

88. Masa b. Mutayr?®

89. Mufaddal b. Muhammed
ed-Dabbi®

90. Mualla b. Hilal el-Ca‘fi et-
Tahhan”

+
Ittefaka'n-niikkad ala tekzibihi

91. Miicasi b. Amr®!

92. Nafi Ebt Hiirmiiz*?

93. Nasr b. Tarif Ebt Ciizzi
el-Kassab®®

94. Nehsgel b. Said b. Verdan
en-Neysaburi®™

+
Metrik, kezzebeht ishak b.
Rahuye

95. Nasih b. Abdullah Ebt
Abdullah el-Haik®®

+

Zayif

96. Hartn b. Zazi es-Siilemi®®

97. Yahya b. Ukbe b. Ebi’'l-
‘raz?”

98. Ya‘’kab b. el-Velid el-
Medini®®

+

Kezzebehti Ahmed ve gayruht

99. Yezid b. Ebi Ziyad es-
Sami®

+

Metrik

100. Ebt Seleme el-Amili es-
Sami'®

n
Metrik, ramahu Ebt Hatim
bi'l-kizb

III. SONUC

Yukaridaki tabloda gériildiigii izere Ibn Ebct Hatim'in el-Cerh ve't-ta‘dil'inde
metrtk/metrikii’'l-hadis seklinde tavsif edilen yiiz ravi bulunmaktadir. Tespit
edilebildigi kadariyla bu ravilerin yalnizca elli besi Tehzib’de yer almaktadir. Elli
bes raviden elli ticii miinekkitlerin cogunlugu tarafindan yalan soyledigi, hadis
agir tenkide ugramadiklari, miinekkitlerin bir kismina gore zayif sayildig1 hatta
haklarinda sika lafzinin kullanildig1 gériilmektedir. Bu iki raviden biri olan Omer
b. Suhban hakkinda Ahmed b. Salih’in (6. 248/862) sika dedigi nakledilmekte;
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diger ravi Muhammed b. el-Haris el-Harisi de Ibn Sahin tarafindan sika olarak
tavsif edilmekte, Ibn Hibban'in (6. 354/965) es-Sikat'inda zikri gecmektedir.
Bezzar da (6. 292/905) hadislerindeki sorunun, kendisinden degil hocasindan
kaynaklandigini ifade etmektedir. Tabloda gériildiigii gibi bu iki ravi, Ibn Hacer’in
de Takrib’inde zayif saydig1 raviler arasinda yer almaktadir.

Takrib’de ise yiiz raviden elli iicii gecmektedir. ibn Hacer, bu ravilerden
otuz altisin1 metrik/metrakii’l-hadis, dokuzunu kezzebuhti, miittehem Dbi’l-
kizb, ittefeka ehli'n-niikkdd ‘ala tekzibihi seklindeki agir cerh lafizlariyla
tenkid etmistir. Dolayisiyla Ibn Hacer'in, kirk bes ravinin rivayetlerinin terkinde
miitekaddimtn alimleriyle ittifak halinde oldugunu sodylemek miimkiindir.
Geri kalan sekiz ravi ise Ibn Hacer’e gére zayiftir. Onun zayif saydig raviler
arasinda dikkat ceken isimlerden biri Siileyman b. Erkam’dir. Ciinkii Sileyman,
miinekkitlerin cogu tarafindan cerhe ugrayan ve metrik olarak tavsif edilen bir
ravidir. Simdiye kadar yapilan incelemelerden edinilen kanaate gére normal
sartlar altinda Ibn Hacer’in metriik olarak tavsif edecegi ravi kategorisinde yer
almasi gerekirken, Ibn Hacer onu zayif olarak tavsif etmistir. Siileyman disindaki
diger ravilerin durumu incelendiginde ise bu ravilerin terkinde ittifak olmadigi,
yalancilik, hadis uydurma gibi nedenlerden ¢ok sonradan ihtilata ugrama, zayif
bir hocadan hadis nakletme, vehim gibi nedenlerden otiirii cerh edildikleri
anlasilmaktadair.
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DERGI HAKKINDA

Hadis ve Siyer Arastirmalart
Hadis ve Siyer Aragtirmalar: hakemli bir dergidir. Alt1 ayda bir yayimlanir.
Hadis ve Siyer Aragstirmalar1 Hakkinda:

Hadis ve Siyer Aragtirmalar: hakemli bir dergidir. Klasik ve cagdas hadis ve
siyer calismalarinin bitiin yonlerini ele alir Hadis ve siyer alanlarina bilhassa
diger Islami ilimlerin yani1 sira edebiyat, tarih, sosyoloji, psikoloji ve egitim
bilimleri sahalarindan gelecek interdisipliner katkilar1 desteklemektedir.
Uluslararas: perspektife sahip olmay1 vurgulamakta ve farkli ilmi geleneklerden
akademisyenlerin calismalarini 6nemli kabul etmektedir Hadis ve Siyer
Arastirmalar1, Tirkce, Arapca, 1ngilizce, Almanca ve Fransizca makalelerin
yani sira arastirma notu, tercime, kitap, sempozyum, konferans tanitim ve
degerlendirmelerini de yayinlar.

Makale Gonderimi:

Yazilar hadisvesiyerinfo adresine gonderilmelidir. Yazar calismasi ile
birlikte unvanini, gérev yaptig1 kurumu, iletisim bilgilerini belirtmelidir. Makale
basvurusunun ardindan ¢ giin icerisinde makalenin alindigina dair elektronik
posta yazara génderilir.

Hakemlik Siireci:

Dergiye gonderilen yazilarin gekil sartlarina uygunlugu editor tarafindan
kontrol edildikten sonra uygun bulunan makaleler iki hakeme gonderilir.
Raporlardan birinin olumlu digerinin olumsuz olmas: halinde makale edit6riin
karariyla tclincii bir hakeme yonlendirilir Hakemlerin degerlendirmelerinin
ardindan yazara ulastirilan makalelerin gerekli degisiklikler yapilarak en gec
yirmi giin icerisinde gonderilmeleri gerekmektedir.

Sartlar ve Yayin Siireci:

Makalelerin daha dnce bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmas1 sart1 aranir. Bilimsel bir toplantida sunulmus olan
tebligler, baska bir yerde yayimlanmamissa makale formuna konularak ve bu
durum belirtilmek sartiyla kabul edilir.

Dergiye gonderilen yazilar iade edilmez. Yazis1 yayimlanan makale
sahiplerine 15 adet, diger boliimlerin yazarlarina 10 adet ayr1 basim gonderilir.
Hadis ve Siyer Arastirmalar’nda yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu
yazarlara aittir.



Kaynak Gésterme Kurallart:

Eserlerin ilk gectikleri yerde bibliyografik kiinyeleri tam olarak verilmelidir.
Ikinci kez gectikleri yerlerde yazar(lar)in soyadi, kisaltilmis eser/makale adi,
sayfa numarasi yeterlidir.

a.y. bir 6nceki dipnotta gecen calismalar icin kullanilabilir. a.g.e., kisaltmasi
kullanilmamaly, a.mlf. kisaltmasi ise yalniz ayni dipnot icerisinde kullanilmalidir.

Kitap:
Dipnotta:

Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi: Cerh ve Ta'dil flmi (Istanbul:
Marmara Universitesi iléhiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1997), 10.

Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, 10.

Tayalisi, Siileyman b. Davad b. Carad et-Tayalisi, Miisnedii Ebi David
et-Tayalisi, nsr. Muhammed Abdiilmuhsin et-Tiirki (Cize: Hicr li't-tibaa ve'n-
nesr, 1999), 1: 10.

Tayalisi, Miisned, 1: 10.

G. H. A. Juynboll, Modern Misir’da Hadis Tartismalari, cev. Salih Ozer
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2000), 10.

Juynboll, Modern Misir’da Hadis Tartismalari, 10.

Kaynakcada:

Asikkutlu, Emin, Hadiste Rical Tenkidi: Cerh ve Ta’'dil Ilmi, Istanbul:
Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 1997.

Tayalisi, Siileyman b. Davad b. Carad et-Tayalisi, Miisnedii Ebi David
et-Tayalisi, 4 cilt, nst. Muhammed Abdilmuhsin et-Tirki, Cize: Hicr li't-tibaa
ve'n-nesr, 1419-1420/1999.

Juynboll, G. H. A., Modern Misir’da Hadis Tartismalari, cev. Salih Ozer.
Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2000.

Cok Yazarh Kitap:

Dipnotta:

Scott Lash ve John Urry, Economies of Signs & Space (London: Sage
Publications, 1994), 241-51.

Lash ve Urry, Economies of Signs & Space, 241.

Bekir Topaloglu v.dgr, Islam’'da Inan¢ Esaslart (Istanbul: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1998), 25.

271




272

Topaloglu v.dgr., Islam’da Inan¢ Esaslari, 36.

Kaynakcada:

Lash, Scott ve John Urry, Economies of Signs & Space, London: Sage
Publications, 1994.

Topaloglu, Bekir v.dgr, Islam'da Inanc¢ Esaslari, Istanbul: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1998.

Kitap Béliimii:
Dipnotta:

Sean W. Anthony, “Crime and Punishment in Early Medina: The Origins
of a Maghazi Tradition”, Analysing Muslim Traditions: Studies in Legal,
Exegetical, and Maghazi Hadith, ed. Harald Motzki (Leiden: Brill, 2010),
385-465.

Anthony, “Crime and Punishment in Early Medina”, 465.

Kaynakcada:

Anthony, Sean W,, “Crime and Punishment in Early Medina: The Origins
of a Maghazi Tradition”, Analysing Muslim Traditions: Studies in Legal,
Exegetical, and Maghazi Hadith, ed. Harald Motzki, Leiden: Brill, 2010.

Makale:

Dipnotta:

Salih Karacabey, “Israiliyyat Belirleme Kriterleri Cercevesinde Ilahi
Mesajin Birligi Meselesi”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12/1
(2003): 71-80.

Karacabey, “Israiliyyat’1 Belirleme Kriterleri”, 90.

Koren J. ve Y. D. Nevo, “Methodological Approaches to Islamic Studies”,
Der Islam, 68 (1991): 87.

Koren ve Nevo, ““Methodological Approaches”, 87.

Kaynakcada:

Karacabey, Salih, “Israiliyyat’1 Belirleme Kriterleri Cercevesinde ilahi
Mesajin Birligi Meselesi”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12/1
(2003): 71-104.

Koren J. ve Y. D. Nevo, “Methodological Approaches to Islamic Studies”,
Der Islam, 68 (1991): 87-107.



Ansiklopedi Maddesi:

Dipnotta:
Ismail Liitfi Cakan, “Cabir b. Zeyd”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 6: 537.
Cakan, “Cabir b. Zeyd”, 538.

Kaynakcada:

Cakan, Ismail Liitfi, “Cabir b. Zeyd”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 6:
537-8.

Tez:

Dipnotta:

Sabri Cap, Hadis flminde Merfi-Mevkuf Iliskisi (doktora tezi, Uludag
Universitesi, 2008), 67.

Cap, Hadis flminde Merfa-Mevkuf fliskisi, 67.
Kaynakcada:

Cap, Sabri, Hadis Ilminde Merfi-Mevkuf Iliskisi, doktora tezi, Uludag
Universitesi, 2008.

Online Kaynak:

Kasim Sulul, “Siyer Arastirmalarina Dair Tespitler I", http://www.
sonpeygamber.info/siyer-arastirmalarina-dair-tespitler-i (eris. tar. 26 Mart
2015).

Yazarin bilinmemesi halinde:

“Sonpeygamberinfo’dan Yeni Bir Boliim: Hadislerden Hayata”, http://
www.sonpeygamber.info/hadisten-hayata-basligi (eris. tar. 17 Eylil 2017).

Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes:
el-A'raf 7/157
Tekvin 16/15

Kisaltmalar:
a.mlf. ayn1 miellif
ay. ayniyer

Bk/bk. bakiniz
cev. ceviren/terciime eden

der. derleyen

273




274

dn.
ed.
haz.

nsr.

Krs/krs.

sy
(s.a.v.)
ty.
v.dgr.

vr.

Yy

dipnot

editor

yayina hazirlayan
nesreden (tahkik eden)
karsilastiriniz

olim /vefat tarihi

sayl

Sallallahu aleyhi ve’s-sellem
tarih yok

ve digerleri

varak

yayinevi yok/yayin yeri yok






Hadis ve Siyer Arashrmalar:
Hadith and Sira Studies

ISSN: 2149-9071 | e-ISSN: 2149-908X

MAKALELER | ARTICLES

Mogultay b. Kili¢'in el-Hasdisi’'n-Nebeviyye
Telifi Hakkinda Bir Inceleme
Gulla Yildiz

Hadith Indexes of the Ottoman Period before
Concordance (al-Mu‘jam al-Mufahras)
Mustafa Celil Altuntas

Fuat Sezgin'in Modern Dénem Hadis Tartismalarina Katkisi:
Yazili Rivayet Teorisi ve Etkileri
Hdseyin Hansu

Memliikler Doneminde Muallak Hadis Tartismalari
ve Bedreddin ez-Zerkesi
Fatih Cimen

“Manasi Sahihtir” Tabiri ve Hakkinda Bu ifadenin Kullanildig
Rivayetler
Sinan Pala

Oryantalistlerin Akademik Hadis Arastirmalar:
Ana Egilimler, Yerlesik Kabuller ve Temel Iddialar
Fatma Kizil

KiTAP DEGERLENDIRMELERI | BOOK REVIEWS

Rivayetlerin Hz. Peygamber’e Aidiyetini
Tespitte Amel Olgusu - Bekir Oziidogru
Zeynep Ekici

ARASTIRMA NOTLARI VE YAZISMALAR
RESEARCH NOTES AND CORRESPONDANCE

ibn Hacer'e Gore ibn Ebd Hatim'in el-Cerh ve't-ta‘dilinde
Metrik/Metriaki’l-hadis Olarak Tavsif Edilen Ravilerin Durumu
Ziihal Karakaya

m HADIS vE
SiYER
‘ ARASTIRMALARI

NMERIDYEN MERKEZi




