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Orta6@retim Ders Kitaplarinda Siyer Anlatim
Sorunlari
-9. Sinif Tarih Ders Kitab1 Ozelinde-

Asim Sarikaya*

Ginimiizde katlanarak artan siyer calismalarinin tamaminin, ilk
kaynaklarda yer alan ve alandaki uzmanlarin incelemesinden ge¢cmis dogru
bilgilerden ibaret bir icerige sahip oldugunu s6ylemek pek miimkiin degildir. Bu
durum genel okuyucu kitlesini hedefleyen calismalarin yani sira 6rgiin egitimin
cesitli kademelerinde okutulan ders kitaplarinda da goériilmektedir. S6z konusu
yanlis ve eksik bilgilerin égrencilerin Hz. Peygamber algilarini olumsuz y6nde
etkiledigi bir gercektir. Bu calismada, Milli Egitim Bakanligi'na bagh liselerde
okutulan 9. smnif Tarih ders kitabindaki bu tiir eksiklik, hata ve sorunlar:
incelemeyi ve dogru bilgiyi ortaya koyulmasi hedeflenmektedir.

Giris

Siyer ve Islam Tarihi'nin ana konular1 sadece Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ile Imam-Hatip okullar1 miifredati meslek derslerinde degil, Tarih dersinin
miifredat: icerisinde de yer almaktadir. Ancak genis bir kapsama sahip olan
bu konularmn Siyer ve Islam Tarihi metodolojisine uygun olarak ve bu alanin
temel kaynaklar: taranarak hazirlandigini séylemek pek mimkiin degildir. Bu
calismada ders kitaplarinda goriilen hatalara drnek olmasi ve bunlara dikkat
cekmek amaciyla Ahmet Yilmaz tarafindan hazirlanan, Milli Egitim Bakanlig1
Talim ve Terbiye Kurulunun 30.05.2014 tarih ve 40 sayili kurul karari ile 2015-
2016 6gretim yilindan itibaren 5 (bes) yil siire ile ders kitabi olarak kabul edilen
Ortadgretim 9. Sinif Tarih kitabinin Islam Tarihi ve Uygarligi bashkli dérdiincii
iinitesinin, Islamiyet’in Dogusu ve Hz. Muhammed Dénemi adl birinci ve ikinci
konulari incelenmistir. Her ne kadar 6ncelikle dérdiincii initenin tamamini ele
almak hedeflenmisse de konulardaki eksik, hata ve sorunlarin fazlalig1 sebebiyle
calismanin kapsamu ilk iki konuyla sinirlanmak zorunda kalinmistir.

Bu calismamizda, yukarida zikri gecen konular cercevesindeki eksik, hata
ve sorunlar su yontemle ele alinmistir: Tespit edilen ilgili pasaj baglamindan
koparilmayacak sekilde aktarildi. Pasajin sonuna parantez icerisinde kitaptaki
sayfasi ve -eger bir kaynaktan alindig1 belirtilmisse- kaynag: gosterildi. Pasajin
ilgili yerlerinin alt1 cizilerek, Siyer ve Islam Tarihi ana kaynaklarindan derlenilen
bilgilerle yapilan karsilagtirmada ilgili yer gosterildi. Ayrica bir karisikliga mahal

* Ars. Gor, KSU llahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi Ana Bilim Dali, asimsarikaya@ksu.edu.tr.




vermemek amaciyla metin baslarina “Yilmaz” ve “Sarikaya” ibareleri eklendi.

Calismanin sonunda, 6zelde incelenen Tarih kitabi1 olmak iizere, ders
kitaplarindaki isaret edilen sorunlarin asilmasi konusunda ¢6ziim onerileri
sunulmustur.

Yilmaz: Hz. Omer diyor ki: “Cahiliye Devri'nde iken yaptigimiz iki is vardi
ki onlar hatirima geldikce birine aglarim, digerine ise giilerim. Beni aglatan o ac1
hatira sudur: Kiz evlatlarimizi diri diri topraga gémerdik. Hicbir seyden haberi
olmayan o masum yavrulara nasil kiyardik, bilmem. Onu hatirladikca yiiregim
sizlar. Cigerim parcalanir, aglarim. Beni giilmeye sevk eden giiliing sey ise sudur:
Cahiliye Devri'nde evlerimizde putlarimiz bulunurdu. Bir sefere cikacagimiz
zaman yanimizda bulunmak {izere undan, helvadan o putlarin bir suretini
yapardik. Yolculugumuz esnasinda onlara tapardik. Sonra yolda a¢ kalinca
o helvadan yaptigimiz putlar1 yerdik. Biraz 6nce taptigimiz putu midemize
indirirdik. Bundan daha giiliing bir sey var midir? Bunu hatirladikca ne kadar
akilsizca igler yaptigimiza giilmekten kendimi alamam.” (s. 118, A. Himmet Berki,
0. Keskinoglu, Hz. Muhammed'in Hayati, s. 21-22’den naklen).

Sarikaya: Oncelikle belirtilmeli ki Ibn Ishak (151/768), Vakidi (207/822),
Ibn Hisam (213/833), ibn Sa‘d (230/845), Taberi (310/922) gibi erken dénem
Siyer ve Islam tarihi kaynaklarinda béyle bir rivayete rastlanmamisti. Bu
anlatilanlarin gec bir dénemde, Islam’in cani (!) insanlari birer erdem abidesi
haline getirdigini anlatmak amaciyla uydurulmus olmasi muhtemeldir. Ote yandan
kiiltiiriimiizde, sert mizacin Hz. Omer’e &zellikle yakistirildigi goriilmektedir.!
Bu durumun rivayette konusturulan kisinin Hz. Omer olarak secilmesinde
etkili oldugu asikardir. Yazar, bu rivayet icin Diyanet Isleri Bagkanhig1 Yayinlari
tarafindan basilan Ali Hikmet Berki ve Osman Keskinoglu'nun ortak hazirladig:
Hz. Muhammed’in Hayat: isimli eseri referans gostermistir. Eser incelendiginde
yazarlarin burivayete ait kaynak gostermedigini ve herhangibir degerlendirmede
bulunmadiklarinin gorildigi belirtilmelidir.?

Yilmaz: Islamiyet 6ncesinde Araplarin biiyiik bir kismi cok tanrili bir inanca
sahipti. Tanrilarini temsilen yapmis olduklar: putlara taparlardi. Her kabilenin
kendisine ait bir tanris1 vardi (s. 119).

Sarikaya: Bir alanda konusurken, yazarken esas olan alanin terminolojisi
kullanmaktir. Farkli terminoloji kullanilmasi ya da anlatimi kolaylagtirmak
adina sadelestirmeye gidilmesi, cogu zaman bilgi hatas1 veya karisikliginin

1 Demircan, Adnan, Cahiliye’den Islam’a Kadin ve Aile, Istanbul: Beyan Yay., 2015, s. 182.

2 Bu konuda detayli bilgi icin bk. Adnan Demircan, “Cahiliyye Araplarinda Kiz
Cocuklarini Gomerek Oldiirme Adeti”, Istem, 3 (2004), 5. 9- 29; Yavuz Yildirim, “Islam
Oncesi Arap Yarimadasinda Cocuk Oldiirme Olgusu”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 7 (2003), s. 79-111.



ortaya cikmasina sebep olmaktadir. Yazarin, Arap inancini ifade icin “cok tanrili”
kelimesini kullanmasi benzer bir durum ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Clinki
Araplar arasindayaygin olan inang putperestlik olarak tanimlanir. Cok tanriliinang
ile putperestlik inanci arasinda ise niians vardir. Zira cok tanrili inang, tanrisal
gercekligin 6z itibariyle, bir degil de, ¢cok oldugunu, birden ¢cok Tanri'nin var
oldugunu savunan anlayistir.® Araplarin inanci olan putperestlik ise mutlak bir
Tanrr'nin varligini kabul etmekle birlikte, onun ulasilmaz gériilmesi nedeniyle
Tanr1'yla insan arasinda iliski kuracak, onun isteklerini ve ibadetlerini Tanri’ya
ulastiracak kutsal varliklara inanma seklindeydi. Bu varliklar: temsil etmek iizere
de “put” denilen cesitli maddi nesneler edinilmisti.* “Onlara sadece bizi Allah’a
yaklastirsinlar diye kulluk ediyoruz™ ayeti ve Kureys'in hac esnasindaki “Senin
ortagin yok Allah’im ancak sana ait olan ortagin vardir. Ona ve onun sahip oldugu
seylere maliksin”® telbiyeleri Cahiliye Araplar’'nin tanri tasavvurunu ortaya
koymaktadir.”

Yilmaz: Arabistan’da puta tapiciligin yani sira Hz. fbrahim'’in dini olan
Haniflik inanisi ile Hristiyanlik ve Musevilik gibi inanc¢lar da bulunmaktaydi (s.
119).

Sarikaya: Hanif ve Hanifler meselesi Islam Tarihi'nin en tartismalar:
konularindandir. Tartismanin temelini “Haniflik, Hz.ibrahim’in dini midir yoksa
tevhit inanci midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu tartismay: ele alan bircok
calisma yapilmigtir® Calismamizin boyutunu asacagindan konu burada ele
alinmayacaksa da yazarin tartigsmali bir konuyu bu sekilde ifade etmek yerine Hz.
Ibrahim’in dini olan kismina yer vermeksizin sadece “haniflik inanist” ifadesini
kullanmasinin daha dogru oldugu belirtilmelidir. Béylece muhatabin zihninde
bilgi hatas1 ve yanlighi$1 olmayacaktir.

Yilmaz: Araplar, Islamiyet 6ncesinde kabileler halinde yasarlardi. Erkek
egemenligine dayali olan kabilelerin baslarinda seyh denilen yoneticiler

Ahmet Arslan, Felsefe Sozliigii, istanbul: Paradigma Yay., 1999, s. 196.

Adnan Demircan, Cahiliye Araplart, Istanbul: Beyan Yay., 2015, s. 62.

Ztmer 39/3

Ibn Ishak, Muhammed b. Yesar, Siretu Ibn Ishdk (thk. Muhammed Hamidullah), Konya

1981, s. 100.

7  Araplarin din anlayislar1 konusunda detayl bilgi icin bk. Yasar Celikkol, Islam Oncesi
Mekke, Ankara: Ankara Okulu Yay,, 2014; Semseddin Giinaltay, islam Oncesi Araplar
ve Dinleri, Ankara: Ankara Okulu Yay.,, 2013; Cahiliye Araplarinin Uluhiyet Anlayst
(ed: M. Mahfuz S6ylemez), Ankara: Ankara Okulu Yay., 2015.

8 Ulkemizde yapilan calismalarin bazilari sunlardir: Saban Kuzgun, Islam Kaynaklarina

Gére Hz. Ibrahim ve Haniflik, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yay., 2015; Adnan Demircan,

Cahiliye Araplari, s. 78-98; Hasan Kiiciikcopar, Islam Tarihinde Hanifler (yiiksek lisans

tezi, 1988), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Ibrahim Ethem Polat, Islam

Oncesi Hanif Edebiyat1 (yiiksek lisans tezi, 1996), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi.
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bulunurdu. Araplarda halk, genel olarak hiirler ve kéleler seklinde ikiye ayrilirdi
(s.119).

Sarikaya: Yazar, Araplarda halkin iki gruba ayrildigini séylemistir. Ancak
Islam Tarihi kaynaklarini inceleyen arastirmacilar, Cahiliye déneminde Araplarin
sosyal yasam itibariyle ti¢ sinif oldugu sonucuna varmiglardir.’ Bu siniflari;

1-Hiirler: Yonetici ve yerli halk,

2-Mevali: Anlagsma veya esaretten kurtulma yollariyla yerel halkin
himayesinde olanlar,

3-Esirler ve koleler: Savas veya satin alinma yoluyla ele gecirilen insanlar!®
seklinde saymak miimkiindir.

Yilmaz: Araplarda colde yasayanlara “bedevi”, sehirlerde yasayanlara ise
“medeni” denilmekteydi. Konargdcer yasayan bedeviler genellikle hayvancilikla
ugrasirlardl. Deve, at ve koyun beslerlerdi. Medeni Araplar ise vaha denilen
bolgelerde tarimla ugrasirlardi. Hurma ve tahil yetistirirlerdi (s.119).

Sarikaya: Collerde ve vahalarda yasayan bedeviler, hayvan yetistirmek,
avlanmak, ticaret yapmak, baskin diizenlemek gibi faaliyetlerle gecimlerini
saglarlardi. Ciftcilik, el isleri ve sanatlari ile denizcilikten hoslanmaz, hor
gordiikleri buisleri asil insanlara yakistiramazlardi.!! Esasen Arap yarimadasinda
yasayan bedevileri baska bolgelerde ve kitalarda yasayan gocebelerden ayiran
ozelliklerden biri de onlarin yalnizca deve yetistirmesiydi. Ciink{ buradaki iklim
ve tabiat sartlar1 deveden bagka hayvan yetistirmeye elverigli degildi. Halbuki
diger gocebeler (mesela Berberiler ve Tiirkmenler) deve ile birlikte koyun ve
s181ir da yetistirirlerdi.'”> Bedeviler genellikle deveye, ani baskinlarda ve komsu
kabilelerin cadirlarini ziyaret esnasinda ise ata binerlerdi. At, susuzluga karsi
deve gibi dayanikli olmadigindan bu hayvanlar icin develerle yedek su taginirdi.
Colde yetistirilmeleri ve bakimlari ¢ok zor oldugu icin sayilari da azdi!* Bu
aciklamalardan da anlasilacag1 iizere bedeviler sadece deve yetistiriciligi
yapmakta olup at ve koyun ise ¢6l sartlarina dayanikli olmamasi sebebiyle sosyal
hayatlarinda yok denecek durumdayd:.

9 Semseddin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, (sadelestiren M. Mahfuz
Soylemez-Mustafa Hizmetli), Ankara: Ankara Okulu Yay, 2013, s. 116; Neset Cagatay,
Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yay., 1982, s. 131; Sabri Hizmetli, [slam Tarihi, Ankara: Ankara Okulu Yay.,
2011,s.113.

10 Saban Oz, Islam Tarihi, Konya: Cizgi Kitabevi, 2013, s. 31.

11 Mustafa Fayda, “Bedevi’, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), V, 312; Demircan, Cahiliye
Araplari, s. 33; Elnure Azizova, Hz. Peygamber Déneminde Calisma Hayati ve Meslekler,
Istanbul: isam Yay, 2011, s. 79.

12 Fayda, “Bedevi”, s. 312.

13 Fayda, “Bedevi”, s. 312; Azizova, Hz. Peygamber Déneminde Calisma Hayati ve Meslekler, s. 79.
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Yilmaz: Hz. Muhammed, 571 tarihinde Mekke’de dogdu. Babasi Kureys
siilalesinden Abdullah, annesi Amine’dir. Hz. Muhammed’in soyu Hz. ibrahim’e
dayanmaktadir... Kervanlarla Yemen ve Suriye'ye gidip geldi. Kisa siirede

diristliigi sayesinde Arap kabileleri arasinda iinlendi. (s. 120)

Sarikaya: Bu kismin ele alinmasinin nedeni alanin terminolojisinin
kullanilmamasidir. Yazar, Kureys'i siilale olarak tanimlamistir. Halbuki burada
kabile kelimesi kullanilmalidir. Eger kabile kelimesinin anlasilamayacagi
diistintiliiyorsa, metin icerisinde bir tanimlama yapilmasinin ya da arastirma
odeviverilmesinin yeterli olacagi kanaatindeyiz. Ancak yazarin 6ncekibasliklarda
kabile kelimesini kullanmis olmasi boyle bir durumun s6z konusu olmadigini ve
metin icerisinde tutarli bir anlatim takip etmedigini géstermektedir.

Bukisimdakidigerbir problemise Arap kabileleriarasinda Hz.Muhammed’in
(s.a.v.) boyle bir iine sahip olup olmadig1 meselesidir. Yazar muhtemelen Hz.
Muhammed’e (s.a.v.) “el-emin” lakabi verilmesinden yola cikarak bdyle bir
goriise varmistir. Ancak bu gorisin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinki
erken dénem kaynaklarimizda Arap kabileleri arasinda bir {ine sahip olduguna
ve tanindigina dair bir bilgiye yer verilmemistir. E§er Hz. Muhammed’in (sav)
diristligi nedeniyle sahip oldugu bir iiniinden bahsedilecekse, bunun Mekke
toplumu icinde gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.

Yilmaz: Ebu Basir adli sahabe Miisliiman oldugu i¢cin Kureys misrikleri
tarafindanhapseatilir. Hudeybiye Antlasmasi’'ndansonrabiryolunubularak kacar
ve Medine'ye Hz. Peygamberin yanina gelir. Miisrikler Ebu Basir’in kendilerine
iade edilmesiicin derhalMedine’ye ikiadam génderirler. Peygamberimize hitaben
bir de mektup yazarlar. Mektubu Ubey b. Kab’a okutan Hz. Peygamber daha sonra
Ebu Basir’i cagirarak Hudeybiye Antlasmasi geregince kendisini Kureyslilere
teslim etmek zorunda oldugunu bildirir. EbGi Basir ise teslim edilmemesini ister.
Fakat Peygamberimiz “Bildiginiz gibi Kureys miisriklerine s6z verdik. Dinimizde

vefasizliga yer yoktur” Hz. Muhammed’in Islamiyeti yaymasini 6énlemek
amaciyla miisrikler, ona mal ve para teklifinde bulundular. Bu tutum {izerine Hz.
Muhammed sé . . .. e . . ,

sol elime koyacak olsalar yine de davamdan vazgecmem. Ya Allah bu dini hakim

kilar ya da onun ugrunda 6liiriim. Ben Allah'in bana bildirdiginden bagka bir sey
soylemiyorum.” (s. 121, Ibrahim Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaj, s.

267’den naklen).

Sarikaya: {1gili metnin ele alinmasinin sebebi farkli zamanda ve mekanlarda
gerceklesmis iki hadisenin bir olay seklinde nakledilmesidir. Metindeki birinci
olay Medine’de Hudeybiye anlagmasi sonrasinda Eba Basirin Mekkelilere
iade edilmesini* konu alir. Ikinci olay ise miisriklerin uzlasma teklifidir. Yazar

14 Detayl bilgi i¢in bk. Vakidi, el-Megdzi (thk. Marsden Jones), Beyrut: Alemu’l-Kiitiib,
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metnin kaynagini Diyanet Isleri Bagskanlig1 Yayinlar: tarafindan basilan Ibrahim
Saricam’in yazdigi, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji kitabi olarak géstermistir.
Ilgili kitap incelendiginde ise birinci olayin sayfa 267'de yer aldigini, ikinci olaymn
ise sayfa 95'de yer aldig tespit edilmistir. Bu durum, ders kitabinda yer verilen
metnin, yazardan ya da basimdan kaynaklanan bir hata sonucu olustugunu
gostermektedir.

Yilmaz: Hz. Muhamm hilive Donemi Araplarin ntisindan

rahatsizlik duyardi. Bu yiizden putperest toplumdan ayri bir hayat siirmeye
basladi. (s. 122)

Sarikaya: Kaynaklarimizda Hz. Muhammed’in (s.a.v.) bu tiir bir rahatsizlik
duyduguna ve toplumdan ayri bir hayat siirdigine dair Hilfu’l-Fudul’a
katilmasi'® ve vahiyle muhatap oldugu dénem Oncesinde Hira magarasinda
inzivaya cekilmesi'® diginda herhangi bir bilgi yoktur Muhtemelen Hilfu'l-
Fudul’a katilmasi toplumda gerceklesen bazi olaylardan duydugu rahatsizliktan
kaynaklanmaktadir. Buradan genellemeye gidilmesi hatali olacaktir Ficar
Savasr'na katildigl,! ticaret yaptig1,'® Kabe'nin insasina yardim ettigi'® ve Kabe
hakemligine®® dair rivayetler ise Hz. Muhammed’in (s.a.v.) topluma istirak ettigini
ve onlarla birlikte hareket ettigini gostermektedir.

Yilmaz: Bedir Savasi... Bu ticaretten elde edilecek kazancla Miislimanlarla
savasmay1 amacladilar. Bunu engellemek isteyen Miislimanlar, Sam’a gitmekte
olan bu kervanin yolunu kesmek istediler. Ancak durumdan haberdar olan Ebu
Siifyan yolunu degistirerek kacti (s. 124).

Sarikaya: Siyer ve Islam Tarihi kaynaklarinda Bedir Savasi incelendiginde
Miislimanlarin Sam’a giden kervanin degil, Sam’dan dénen kervanin yolunu
kestikleri konusunda ittifak ettikleri goriilmektedir.!

Yilmaz: Miislimanlarin ilk askeri zaferi olan Bedir Savasi sonunda;

2006, s. 436; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye (thk. Cemal Sabit-Muhammed
Mahmud-Seyyid Ibrahim), Kahire: Daru’l-Hadis, I-IV, 2006, III, 241-242.

15 Ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, I, 105-107; Ibn Sa‘d, Ebti Abdillah Muhammed, et-
Tabakatu’l-kiibra (thk. Thsan Abbas), Beyrut: Daru Sadir, I-VIIL, ts., I, 128-129.

16 ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, I, 170-171, ibn Sa‘d, I, 194-195; Taberi, Eba Cafer
Muhammed b. Cerir, Tarthu'l-iimem vell-miilak (Tarihu't-Taberi), Beyrut: Daru’t-
Tiiras, I-VI, II. Baski, 1967, 11, 298.

17 ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1, 139-141, ibn Sa‘d, et-Tabakatul-kiibra, I, 126-127.

18 ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1,136,137, ibn Sa‘d, et-Tabakdatu’l-kiibra, I, 119, 128.

19 Ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, 1, 144-145; ibn Sa‘d, et-Tabakatu’l-kiibrd, I, 145;
Taberi, Tarihu’l-timem ve’l-miilak, II, 285.

20 Ibn Hisam, es-Siretu’'n-Nebeviyye, I, 145; Ibn Sa‘d, et-Tabakatu'l-kiibrd, I, 146; Taberi,
Tarihu’l-timem ve’l-miilik, 11, 290.

21 Vakidi, el-Megazi, s. 50; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, III, 452; Ibn Sa‘d, et-
Tabakatu’l-kiibrad, 11, 11; Taberi, IT, 421.



113

- Bedir Savasi sonrasinda Islamiyet Arap Yarimadasi'nda hizli bir sekilde
yayildL

Savasta esir alinanlar, okuma yazma bilmeyen on Miisliman’a okuma
yazma 68retmeleri karsiliginda serbest birakildi (s. 124).

Sarikaya: Yasanan her olayin biiyiik sonuclar dogurmas gerektigi gibi bir
alg1, yazarin olaylarda sonuclar aramasina ve iretmesine yol acmistir. Bedir Savasi
sonrasi Islamiyet hizli yayild: seklinde bir sonuca ulasmasi da bu yaklasiminin
neticesidir. Oysa kaynaklar incelendiginde bu yayilmanin Bedir Savasi sonucunda
degil Hudeybiye Anlagmasi sonrasi siirecte gerceklestigi goriilmektedir.

Esirlere muamele olarak sadece okuma-yazmanin zikredilmesi de eksiktir.
Oncelikle belirtilmelidir ki, Bedir Savasi'nin sonunda yetmis miisrik éldiiriilmiis,
yetmis misrik de esir alinmist1.?? Hz. Peygamber (s.a.v.) ele gecirilen ganimetleri
esit olarak dagittiktan sonra”® miigrik esirlere nasil muamele edilecegi hususunda
ashabiyla istisare etti. Hz. Omer esirlerin tamamimnin 6ldiiriilmesi teklifinde
bulundu. Buna karsilik Hz. EbG Bekir, onlarin diyet/fidye karsiiinda serbest
birakilmasinin uygun oldugunu séyledi. Hz. Muhammed (s.a.v.) Hz. Ebt Bekir’'in
goriisiinii benimsemis ve onlar1 éldiirmeyerek hapsetmis ve baslarina Siikran
isimli kolesini koymustu.>* Hz. Muhammed (s.a.v.) misriklerin doért bin dirhem
fidye ya da Medineli on kisiye okuma-yazma 6gretmesi karsiliinda serbest
birakilacagini ilan etti.?® Bununla birlikte bir kism1 da bedelsiz bir sekilde serbest
birakilmigtir.?

Yilmaz: Uhud Savasi (625): Miislimanlarin ilk saldirisiyla Mekke ordusu
bozguna ugradi. Anca e

yerleri terkederek Mekkehlerl kovalamaya bagladlla r. Bu durumdan yararlanan
Halid bin Velid komutasindaki Mekkeli kuvvetler okcularin terk ettigi yerlerden

Miisliimanlara saldirdilar.

Sarikaya: Uhud Savasi Misliimanlar ve miisrikler arasinda gerceklesen
ikinci biiyiik savastir. Yazarin da belirttigi gibi okcularin bulunduklar: yeri terk
etmeleri, savagin kaderini degistirmistir. Ancak yazarin ifadesinden biitiin
okcularin mevkilerini terk ettigi anlasilmaktadir. Kaynaklara inildiginde ise
durumun béyle olmadidi tespit edilmistir. Hz. Muhammed'in (s.a.v.) okculara emir

22 Vakidi, el-Megazi, s. 131; Ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, II, 350-351; Taberi,
Tarihu’l-imem ve’l-miilik, 11, 426.

23 Ibn Hisam, es-Siretu’'n-Nebeviyye, II, 380.

24 Vakidi, el-Megazi, s. 108-109.

25 Vakidi, el-Megazi, s. 121-122, ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, II, 487; ibn Sa'd, et-
Tabakatu’l-kiibra, 11, 22; Taberi, Tarihu’l-iimem ve’l-miilik, 11, 464.

26 Bu kisiler hakkinda detayl bilgi icin bk. Vakidi, el-Megazi, s. 110, 127-131; ibn Sa‘d,
et-Tabakatu’l-kiibra, 11, 18.
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tayin ettigi Abdullah b. Ciibeyr basta olmak iizere yaklasik on kisi bulunduklar:
tepeyi terk etmemisglerdir.?’

Ifade edilmesi gereken bir diger husus da okcularin, yazarin ifade ettigi gibi
Mekkelileri kovalamak icin degil, savasin sonra erdigini diisiinerek Mekkelilerin
savas meydaninda biraktiklar: ganimetleri elde etmek icin ayrildiklaridir.?®

Yilmaz: Hendek Savagi sonucunda;

-+ Miislimanlar giic kazanarak savunma durumundan ciktilar. islamiyet
Medine disinda yayilmaya basladi.

Mekkelilerle is birli3i yapan Beni Kureyza Yahudileri Medine’den
cikartildi (s. 125).

Sarikaya: Yazarin, Hendek Savas'nin sonucunda Islamiyet'in Medine
disinda yayilmaya basladig1 seklindeki ¢ikarimi ile Bedir ve Uhud Savaslarinda
Islamiyet hizla yayild1 seklindeki cikarimi arasinda acik bir tenakuz oldugu
belirtilmelidir. Boyle bir sonucun da dogru olmadig1 kanaatindeyiz.

Hz. Muhammed’in (s.a.v.) Medine’de anlagsma yaptig1 Yahudi kabilelerden
BeniKaynuka ve Beni Nadir s6zlesmeye aykir: davrandiklari icin cezalandirilarak
Medine’den uzaklastirilmislar, sehirde sadece Beni Kureyza Yahudileri kalmisti.
Onlar da yapmis olduklar1 anlagsmaya bagli kalacaklarini beyan etmelerine
ragmen gizli bir sekilde gerek Hayber Yahudileri, gerekse Mekke miisrikleri
ile irtibat kurmak suretiyle Miislimanlar aleyhine her tiirli faaliyeti tesvik
etmeyi ve desteklemeyi siirdirmiislerdir. Bu husustaki son adimlar: ise Hendek
esnasinda Mislimanlara ihanet etmeleridir.?® Hendek Savasi'nin ardindan Hz.
Muhammed (s.a.v.), Hayber Yahudilerinin girisimleri sonucunda anlasmay1
bozan Kureyza Yahudileri tizerine harekete gecti. Bulunduklari kalelerin on bes
giin stireyle kusatilmasindan sonra Yahudiler Sa‘d b. Muaz'in verecegi hitkkme
razi olarak indiler.®® Sa‘d b. Muaz, Beni Kureyza Yahudileri hakkinda su karari
verdi: Savagsmaya giicii bulunanlarin tamami o6ldiriilecek, kadin ve cocuklar
esir alinacak, mallar1 da ganimet olarak dagitilacak.®® Neticede kadinlar ve
cocuklar esir alindi, mallar1 ganimet olarak dagitildi ve sayilari bazi rivayetlerde

27 Vakidi, el-Megazi, s. 187; ibn Sa‘d, et-Tabakatu'l-kiibrd, II 41, 41; Taberi, Tarihu'l-
timem ve’l-miilak, II, 509, 510.

28 Vakidi, el-Megazi, s. 187; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 113-114; ibn Sa‘d, et-
Tabakdtu’l-kiibra, 11 41, 41; Taberi, Tarthu’l-iimem ve’l-miilik, 11, 509, 510.

29 Adem Apak, Anahatlariyla Islam Tarihi (I)- Hz. Muhammed Dénemi, Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2011, s. 337.

30 Vakidi, el-Megazi, s. 357; Ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, III, 166-167; Taberi,
Tarihu’l-timem ve’l-miilik, 11, 582-584.

31 Vakidi, el-Megazi, s. 367; Ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, 11, 171; ibn Sa‘d, et-
Tabakatu’l-kiibra, 11, 76; Taberi, Tarithu'l-iimem ve’'l-miilak, 11, 587.
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900’e ulagan Yahudiler Hendek igerisinde boyunlar: vurularak 6ldirtldi.*? Her
ne kadar Hz. Muhammed’in (s.a.v.) Yahudileri siirdigiini ileri siiren cagdas
yazarlar varsa da genel siyer anlatimi savaganlarin 6ldiirtilmesi izerinde ittifak
etmislerdir.?

Yilmaz: Hudeybiye Antlagmasi:

+  Resit yasa gelmeden Miisliiman olan Mekkeliler Medine’ye kabul
edilmeyecek, geri gonderilecek, Miislimanlardan Mekke'ye siginan

olursa geri verilmeyecekti (s. 125).

Sarikaya: Yazar, Hz. Muhammed (s.a.v.) ve Miislimanlarin Kabe'yi ziyaret
icin Mekke'ye gitmelerini ve bu esnada gerceklesen olaylar: anlattiktan sonra
Hudeybiye Anlasmasi maddelerine yer vermistir Bu maddeyi/pasaji alma
gerekcemiz; yazarin zikrettigi manada bir maddenin anlasmada yer almamasidir.
Hudeybiye Anlasmasinda bu maddeye en yakin madde “Kureys'ten her kim
velisinin izni olmadan Muhammed’e iltica ederse, (Mekkelilere) iade edilecektir”
seklindedir** Muhtemelen velisinin izni olmadan yani ‘kabile’ razi olmadan
climlesini yazarin kullandig1 eser, hatali terciime etmis ve yazar da burada bu
hatay1 tekrarlamigtir. Yazar ayni sayfada bu hatayi biraz daha genisleterek; “Resit

lmemis, Miisliiman olmayan gencler antlasma geregdi Medine’ye alinmadilar.

Ancak Mekke'ye geri dénmek istemeyen bu gencler, Mekke kervanlarinin
yollarini keserek onlarin ticari faaliyetlerine engel oldular” ifadesiyle tekrar

etmistir. Yazar bu ciimlesiyle muhtemelen “Velisinin izni olmadan, Mekke’den
Medine'ye gelen Miisliimanlar, anlasma geregi Mekkelilere iade edildi. Ancak bu
Miislimanlar geri dénmek istemedikleri icin Eb@i Basir liderliinde Kureys'in
ticaret yolu iizerinde bulunan Is ormanina yerlestiler. Mekke kervanlarin yolunu
keserek, Kureys'in ticaretine engel oldular™*® demek istemistir.

Yilmaz: Hayber Kalesi'nin Fethi (629): Hendek Savasi sonrasinda
Medine’den cikartilan Yahudiler, Medine-Suriye yolu iizerinde bulunan Hayber

Kalesi'ne yerlestiler. Bir siire sonra buradan gecen Miisliiman tiiccarlara zarar
vermeleri izerine Hz. Muhammed, Heyber Kalesi'ni kusatti. Yahudilerin elinde
bulunan kale fethedildi (s. 126).

Sarikaya: Yazar, Hendek Savasi sonrasi cikartilan Yahudilerle, Beni Kurayza
Yahudilerini kastetmektedir. Calismamizda da belirttigimiz {izere bu Yahudiler,

32 Vakidi, el-Megazi, s. 370-371; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 173.

33 Ornek olarak bk. W. N. Arafat, “Medine Yahudileri ve Beni Kureyza Hikayesi Uzerine
Yeni Bakiglar” (cev. Saban Oz), Islami Arastirmalar Dergisi, XVII (2004), s. 139-144.

34 Vakidi, el-Megazi, s. 439; Ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, III, 237; ibn Sa‘d, et-
Tabakatu’l-kiibra, 11, 102.

35 Vakidi, el-Megazi, s. 436-438; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 241-242; Tbn Sa‘d,
et-Tabakatu'l-kiibra, IV, 100; Taberi, Tarihu’l-iimem ve’l-miilak, 11, 639.
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Medine’den cikartilmamig, savasmaya giicii yetenlerin tamami 6ldirilmiis,
kadin ve cocuklar esir alinmis, mallar1 da ganimet olarak dagitilmigtir.*® Burada
Beni Kaynuka ve Beni Nadir Yahudilerinin ifade edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
bu Yahudiler, sirasiyla Bedir ve Uhud Savaslarinin ardindan anlasmay1 bozmalar:
sebebiyle siiriilmusler ve bir kism1 Hayber’e yerlesmislerdir.®’

Yazar, metnin devaminda Hayber kusatmasini ekonomik olarak
sebeplendirmektedir. Savag1 bu sekilde gerekcelendirmenin “Hz. Muhammed
(s.a.v.) hicbir zaman savasi baslatan taraf olmadi” seklinde savunmaci bir
yaklasimin sonucu oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Kaynaklarimizda
Hayber Yahudilerinin Miisliiman tiiccarlara zarar verdigine dair bir bilgi tespit
edemedik. Erken dénem kaynaklarinda Hayber kusatmasinin nedeni Hayber
Yahudilerinin, Hendek Savasindan sonra Miislimanlara kars1 diismanliklarina
devam etmeleri ve Arap kabilelerini Medine'ye saldirmaya tegvikleri olarak
gosterilmektedir.®®

Metindeki diger bir husus yazarin, Hayber'de tek kale bulundugunu
soylemesidir. Ancak Hayber’de yedisi biiyiik olmak iizere, irili ufakli pek cok kale
bulunmaktadir. *°

Yilmaz: Mute Seferi (629): Hz. Muhammed Sam civarinda bulunan Basra
valisini Islamiyet’e davet icin ona bir elci génderdi. Ancak vali, elciyi éldiiriince
Zeyd bin Harise komutasinda bir Islam ordusu bélgeye génderildi. Bu durum
karsisinda Basra valisi Bizans'tan yardim istedi. Bolgeye gelen Bizans ordusu
ile Miisliimanlarin yaptig1 savasta Zeyd bin Haris sehit edildi. Islam ordularinin
basina gecen Cafer bin Ebu Talip ordularini yeniden toparlayarak Bizans ordulari
ile savasti, Iki tarafin da biiyiik kayiplar verdigi Mute Savasi, Miisliimanlarla
Bizans arasinda yapilan ilk savastir (s. 126).

Sarikaya: Hz. Muhammed (s.a.v.), Hudeybiye Anlasmasi sonrasinda
cevredeki kabile ve devletlere elciler vasitasiyla Islam’a davet mektuplar

gondermistir®® Bu elcilerden birisi olan Haris b. Umeyr el-Ezdi, Busra valisine
gonderildi. Ancak Mute'ye ulastig1 zaman, Bizans’a bagli Gassani Emiri Surahbil
b. Sa’d tarafindan yakalanarak, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) elcisi olmasi sebebiyle

36 Detayh bilgi icin bk. Vakidi, el-Megazi, s. 367; ibn Hisam, es-Siretu’'n-Nebeviyye, III,
171; ibn Sa‘d, et-Tabakatul-kiibra, 11,76; Taberi, Tarihu’l-iimem ve’l-miilak, 1T, 587.

37 Detaylh bilgi icin bk. Vakidi, el-Megazi, s. 280-281; ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye,
11, 133.

38 Hayber Yahudilerinin faaliyetleri ve fethi hakkinda detaylh bilgi icin bk. Vakidi, el-
Megazi, s. 321-323, 441-481; Ibn Sa‘d, et-Tabakatu’l-kiibra, II, 65-67; Taberi, Tarihu’'l-
timem ve’l-miiluk, II, 265-266, 111, 5-6.

39 Muhammed Hamidullah, “Hayber”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XVII, 20; Nuh
Arslantas, Hz. Muhammed Déneminde Yahudiler, Istanbul: Kuramer, 2015, s. 81.

40 Bumektuplarhakkindadetaylibilgiicin bk. Muhammed Hamidullah, Hz. Muhammed'in
Alt1 Orijinal Diplomatik Mektubu, Istanbul: Beyan Yay., 2007.
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oldirildi.*! Burada dikkat cekmek istedigimiz husus, yazarin zikrettigi Basra'nin
bu dénemde kurulmamis oldugudur.*? Bolge adinin Busra olarak diizeltilmesi
gerekmektedir. Ayrica “Vali, el¢iyi 6ldiirdi” denilmesi Busra Valisi'nin Haris b.
Umeyr’i 61diirdiigi izlenimi vermektedir. A¢iklamada da belirttigimiz Gizere, elci
Gassani Emiri tarafindan 6ldirilmistir.

Metinle ilgili zikredilmesi gereken bir diger husus da, Zeyd b. Haris'in
sehit olmasinin ardindan, orduya sirasiyla Cafer b. Ebi Talib ve Abdullah b.
Revaha'nin komutanlik yapmalaridir. Her iki komutan da kisa siirede sehit
olmustur. Komutanlarin sehit olmasinin ardindan ordu dagilmis, Halid b. Velid
sancadl eline alarak orduyu tekrar toparlamis ve saldiriya ge¢mistir*® Yazarin
“orduyu yeniden toplayan” olarak niteledigi komutanin da Halid b. Velid olarak
diizeltilmesi gerekmektedir.

Sonu¢

Tespit edilen eksik, hata ve sorunlarin yani sira eserde yer alan savunmaci
yaklasim,dil problemlerivealaninuzmaniilimadamlaritarafindanhazirlanmamais
olmasi cercevesinde ders kitaplarindaki aktarilan durumun, 6grencilerin hatal
ve yetersiz bilgilerle donanmasina, sadece sebep-sonuc¢c merkezli bir tarih ve
olay orgiisii anlayisinin yerlesmesine sebep oldugu soylenebilir. Siyer 6zelinde
distintildigiinde ise hatali bir peygamber anlayisina ve tasavvuruna ilk adimin
ders kitaplarinda atildigini séylemek miimkiindiir Bu sorunlarin sonraki
donemlerde asilmasiin zorlugu asikardir. Bircok 6grencinin ders kitaplariyla
yetindigi, iilkemizdeki okuma oraninin diisiikligii ve en dénemlisi temel egitim
diizeyindeki bilgilerin zihinde daha kalici oldugu, kisilerin hayatini dogrudan
etkiledigi diisiintildigiinde ders kitaplarinin ne kadar 6neme sahip oldugu daha
iyi anlasilacaktir Bu durumlara mahal verilmemesi amaciyla ders kitaplarin
nitelik ydéniinden giiclendirilmesi gerekmektedir.

Bu calismada tespit edilen hatali ydnleri asmaya yonelik ¢6z{im dnerilerimiz
ise sunlardir:

Ders kitaplarinin hazirlanmasi bagimsiz kurum ve kuruluslara tevdi
edilmelidir.

+ Alanin uzmam ilim adamlarindan olugsan bir heyet tarafindan
hazirlanmali veya onaylanmalidir.

« Anlatimlar 68rencilerin pedagojileri dikkate alarak yapilmali ve bu

41 Vakidi, el-Megazi, s. 514; Ibn Sa‘d, et-TabakdatuI-kiibra, 11, 128.

42 Basra sehrinin kurulusu hakkinda bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakatu’l-kiibrd, VII, 5-6; Taberi,
Tarihu’l-imem ve’l-miilak, 11, 658-659.

43 Vakidi, el-Megazi, s. 517-518; Ibn Sa‘d, et-Tabakatu'l-kiibra, II, 128-130; Taber,
Tarthu’l-imem ve’'l-miilik, 111, 36-42.
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konuda profesyonel destek alinmalidir.
« Savunmaciyaklasimla hazirlanmamal, olaylar oldugu gibi anlatilmalidir.

« Dil ve anlatim bozukluklarinin éniine gecilmesi icin kitaplar, uzmanlar
tarafindan tashih edilmelidir.

Hepsinden 6nemlisi zihinsel degisiklige gidilerek, ders kitaplar: ihtiyac
giderme kabilinden hazirlanmamalidir.



