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ibn Hazm’in Yorum Anlayisinda
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Ozet

Endiiliis'in 6énemli alimlerinden fbn Hazm (6. 456/1064), yazmis oldugu cesitli
eserleriyle stinneti bircok ac¢idan incelemis ve ornekler tizerinden konumuna dair
tespitlerde bulunmustur. Ayrica slinnetin Kur'an'in anlasilmasindaki rolii iizerinde
de durmustur. Ibn Hazm'in naslari yorumlamada kendine 6zgii okumalarmin olmas,
diger mezheplerin ittifakla kabul ettigi bazi anlayis ve metotlara mubhalif kisiligiyle
bilinmesi, naslar1 yorumlamada kendine 6zgli bazi ilkeleri g6z dniinde bulundurmasi,
stinneti yorumlama y6nteminde 6zgiin fikirlere sahip olmasi gibi 6zellikleri onun siinnet
yéntemini anlamaya yardime1 olacaktir. Bu calisma, Ibn Hazm'in Kur’ant yorumlamada
hadislerden nasil ve hangi yontemlerle istidlalde bulundugunu, takip ettigi metodun ne
oldugunu ve Kur’an-Stinnet biitiinliigtinde dikkate aldig1 ilkelerin onun diistincesindeki
tezahiirlerini ortaya cikarmay:1 hedeflemektir. Onun Kur’an-Siinnet yorumunda takip
ettigi usulii biitiinsel bir bakis acisiyla ele almay1 amaclayan bu makalede yer yer Ibn
Hazm'in gorisleri diger mezhep alimleriyle ve miifessirlerle mukayese edilecektir.
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Integrity of the Qur’an and Sunnah
in Ibn Hazm’s Understanding of Interpretation

Abstract

Ibn Hazm (d. 456/1064), one of the prominent scholars of Andalusia, studied sunnah in
his various works from different aspects and made determinations about sunnah with
examples. In his works, he also emphasised the role of sunnah in understanding the Qur’an.
IbnHazmhasauniquestyleininterpreting theverses and was againstsome understandings
and methods accepted by other sects. His characteristics such as considering some
specific principles in interpreting the sunnah and having original ideas in his method of
interpretation should be considered to understand his approach to sunnah. This study
aims to reveal how and by which methods Ibn Hazm extracted evidence from hadiths while
interpreting the Qur’an, which methods he followed, and the principles he considered in
terms of the integrity of the Qur’an-Sunnah. In doing so, some of Ibn Hazm’s views will
be compared with other commentators (mufassiran) and scholars from different sects.

Keywords: Tafsir, sunnah, the Prophet, Ibn Hazm, methodology.



Girig

Kur'anin bircok ayeti Hz. Peygamber’in tebyin vazifesine vurgu
yapmaktadir Bu durum kimi ayetlerin Hz. Peygamber’in siinneti dikkate
alinmadan anlasilmasinin imkan dahilinde olmadigini géstermektedir. Hatta
kimi miifessirler tefsirlerini rivayet yontemi iizerine yazmistir. Bu yodniiyle
stinnetin Kur’an tefsirindeki rolii inkar edilemez. Bu sebeple de Islam alimleri
stinnetin Kur’an'in anlasilmasinda dikkate alinmasi gereken olmazsa olmaz bir
kaynak olarak gormiis ve stinneti Kur’an'in bir gserhi olarak degerlendirmislerdir.’
Bununla beraber siinnetten istifade etme yontemi, hadislerden istidlalde
bulunma sekilleri, Kur’an ve siinnetin zahiri anlamda tearuzu esnasinda nasil
bir metodun takip edilecegi, kavli, fiili ve takriri stinnetin Kur’an’1 anlamadaki
rolii ve yansimalarinin ne sekilde oldugu, siinnetin Kur’an1 neshi gibi meseleler
noktasinda bazi farkli yaklasimlar da séz konusudur. Bu farkli yaklagimlar
alimlerin yéntemlerinden ve anlayislarindan kaynaklhidir.

Alimler fikirleriyle, yaklasimlariyla siinnetten en dogru sekilde istifadenin
nasil olacagina dair katki sunmuslardir. Bu alana katki sunan isimlerden biri de
Ibn Hazm'dir. Endiiliislii alimlerden Ibn Hazm'in eserlerinde siinnetin Kur'an'in
anlasilmasindakiroliine dairbircok malumata rastlamak miimkiindiir.ibn Hazm'in
kendine 6zgii yorum anlayisinin olmasi ve bircok konuda fslam alimlerinden
farkli diisiincelere sahip olmasi onun siinnet yaklasiminin anlasilmasini anlamli
kilmaktadir. Zira o, gelenegin savundugu tiim goériisleri baglayic: kabul etmemis,
Kur’an ve siinnet perspektifiyle Islami diisiincesini insa etmistir. ibn Hazm’a gore
bagkalarinin naslar1 nasil yorumladig1 degil, naslarin ne dedigi 6nemlidir.? Bu
acidan bakildiginda onun siinnet anlayisinin ele alinmasi 6nem arz etmektedir.
Bu calismada ibn Hazm'in yorum anlayisinda siinnetten istidlalde bulunma
yontemini irdeleyecegiz. Bu baglamda onun Kur’an’1 anlamada siinnete yiikledigi
konumu ele alacak ve onun siinnetten istidlalde bulunma yéntemini yer yer diger
mezhep alimleriyle mukayeseli bir sekilde degerlendirecegiz.

1. ibn Hazm’in Yorum Anlayisinda Siinnet

ibn Hazm siinneti Kur'an'm anlasilmasinda énemli bir kaynak olarak
degerlendirmistir® Eserlerinde bunun bir¢cok 6rnegine rastlamak miimkindiir.

1 Siyati, Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliiddin, Miftdahu’l-cenne fi’l-ihticac bi’s-siinne,
nsr. Muhammed Miinir ed-Dimiski (Kahire: Darii't-tibd’a el-miiniriyye ty.), 19;
Safii, Ebti Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Msir:
Mektebetii’l-Halebi, 1940), 1: 222.

2  Ibn Hazm, Ali b. Ahmed Said el-Endeliisi, el-Thkam fi ustli’l-ahkdam, thk. Ahmet Sakir
(Beyrut: Darii’l-Afaki’l-cedide, 1979), 7: 50.

3 Ibn Hazm, el-Thkam fi usalil-ahkam, 1: 82.
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Onun siinnete yaklasimi muhaddislerin siinnet goriisiiyle uyumludur.* Ayrica o,
stinneti, mesadiru’l-ahkamin ikinci kaynag1 olarak gérmesi hususunda mezhep
imamlariyla® ayni kanaattedir. ¢ Tbn Hazm, Kur’an ve siinneti ayni derecede goriir.
Aralarinda bir ayrima gitmez.” O, Hz. Peygamber’in sozlerini, “O (Peygamber)
keyfine gore konugsmaz. O ancak kendisine vahyolunani séyler.”® ayetinin ifadesiyle
vahiy kabul etmis,’ hiitkiim konusunda da her iki kaynag esit gormistiir. Soyle
der: “Stinnet; iki yoniiyle Kur’an gibidir. Birincisi, her ikisi de ‘O, arzusuna
gore de konusmuyor. Bildirdikleri, kendisine vahyolunan bir vahiyden ibarettir’
ayetlerinin ifadesiyle Allah'in vahyidir. Ikincisi, her ikisi de kendisine itaat
edilmesi yoniiyle ayni diizeydedir.”'° Dolayistyla Ibn Hazm, siinnetin hiicciyetini
Kur’an’a dayandirmakta!! ve baglayicilik agisindan Kur’an ve siinnet arasinda bir
fark gérmemektedir.'? Tbn Hazm Kur’an'in sadece i‘caz ve Mushaflarda yazilip
bagka seylerle karistirlmamasi yoniiyle siinnetten farklilagtigini belirtir.!?
Diger taraftan Ibn Hazm bazi alimler gibi vahy-i gayr-i metliiv kavramma da
vurgu yapmistir.'* Vahyin; vahy-i metliiv ve vahy-i gayr-i metliiv olarak iki
kisma ayrildiginy, siinnetin vahy-i gayr-i metliiv kismini olusturdugunu, Allah’'in
beyaninin hem Kur’anla hem de siinnetle oldugunu belirtir.!® Nitekim “Onu
toplamak ve okumak bize aittir. Biz onu okudugumuz zaman sen onun okunugsunu
takip et. Sonra onu a¢iklamak da bize aittir.”'® ayetinin, Kur’an'in beyaninin Allah
tarafindan olacagini belirttigini ve bunun da her iki vahyi kapsadigini soyler."”

4  Abdiilmecid Mahmtd Abdiilmecid, el-itticahatiil-fikhiyye ‘inde ashdbil-hadis fi'l-
karni’s-salisi’l-hicri (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1979), 365.

5 Satibi, ibrahim b. Masa b. Muhammed, el-Muvdfakat, nsr, Meshtr b. Hasan (Daru ibn
Affan, 1417/1997), 4: 290; Muhammed Mustafa ez-Ziihayli, el-Veciz fi usuli’l-fikh el-
Islami (Suriye, Darir’l- Hayr, 2006), 183.

6 Ibn Hazm, el-Thkam, 4: 107.

7  ibn Hazm, el-Thkam, 4: 107.

8 en-Necm 53/4.

9  ibn Hazm, el-Ihkam, 4: 107.

10 Ibn Hazm, el-Thkam, 4: 108.

11 Mehmet Ozsenel, “ilbn Hazm Gozityle Siinnet -el-ihkdm Ozelinde-“, Sakarya
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6 (2002): 114.

12 Osman Giiner, “Ibn-i Hazm'in Diisiince Diinyasinda Hadis”, Milel ve Nihal, 6/3 (2009):
14.

13 Ibn Hazm, el-Thkam, 4: 108.

14 Serahsi, Ebti Bekr Muhammed, Usilii’s-Serahsi (Beyrut: Dari’l-ma‘rife, t.y.), 2: 97,
Semerkandi, Ebd Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed, Mizaniil-usal
fi netad’ici’l- ‘ukal, ngr. M, Zeki Abdilber ( Katar: Devha el-Hadise, 1984), 1: 719; ibn
Hazm, el-Thkam, 1: 97.

15 ibn Hazm, el-ihkam 1: 97.

16 el-Kiyame 75/17-19.

17 ibn Hazm, el-ihkam, 1: 81.



Ayrica Kur’an’da miicmel bircok ifadenin oldugunu ve bunun agiklamasinin Hz.
Peygamber’e tevdi edildigini, bu yoniiyle de siinnetin korunmasinin zorunlu
oldugunu ifade eder.'® Ibn Hazm, Hz. Peygamber’'in beyanin1 hem nazil olan
ayetlerin okunmasi olarak hem de miicmel ifadelerin aciklanmasi olarak gorir.
ibn Hazm’a gére miicmel ayetler, iki vahiy tarafindan acikliga kavusturulur.'
Bu sebeple de Kur’an ve siinnete uymanin farz oldugunu, her iki kaynagin
emirlerini yerine getirmenin bir zorunluluk oldugunu ifade eder.? ibn Hazm’'a
gore “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, Peygambere de itaat edin ve sizden olan
emir sahiplerine de itaat edin.”*! ayeti, Kur’an, siinnet ve icméi uymamiz gereken
kaynaklar olarak belirtmektedir. Dolayisiyla siinnete uymanin mezkidr ayetin
emri oldugunu belirtir. siinnetin de kiyamete kadar ser‘i bir kaynak olarak baki
kalacagini, Hz. Peygamber’e uymanin sadece o'nun dénemiyle sinirli olmadigini,
tlim insanlarin o’na uyma zorunlulugu oldugunu belirtir.??

Ibn Hazm “Onu biz indirdik yine onu biz koruyacagiz.”** ayetinde kastedilen
kaynagin Kur’an ve siinnet oldugunu dolayisiyla siinnetin de Kur’an gibi
korundugunu iddia eder. Bunun temellendirmek i¢cin de onun, kiyasi bir metot
uyguladig1 goriilmektedir. Buna goére Hz. Peygamber’in kelam1 “O hevdsindan
konusmaz.” ?* ayetinin ifadesiyle vahiydir. Bu kelam ayn1 zamanda icma delili ile
zikirdir. Bu durumda “zikir Kur’an” korundugu gibi “zikir siinnet” de korunmustur.
Bu sebeple Hz. Peygamber’in her hadisi bize ulagsmistir ve korunmustur.?® Zira
“Insanlara, kendilerine indirileni aciklaman icin ve diisiiniip anlasinlar diye sana
da bu Kur’an indirdik.”?® ayetinin de delaletiyle Hz. Peygamber Kur’an’1 insanlara
beyan etmekle sorumlu tutulmustur. Sayet Hz. Peygamber’in sdzleri mahfuz
olmasayd1 beyan gerceklesmis olmazdi.?” Bu durumda ibn Hazm’a gére Kur'an
ve siinnetin korunmuslugu arasinda bir fark yoktur.?® Bu sira dis1 yorumuyla ibn
Hazm, bizce te'vilde bulunmustur. Aslinda “O hevdsindan konusmaz.”® ayetiyle
“Onu biz koruyacagiz.”*° nassi arasinda bir bag kurmak ve ardindan siinnetin

18 ibn Hazm, el-ihkam, 1: 22.
19 ibn Hazm, el-ihkam, 1: 82.
20 Ibn Hazm, el-ihkam, 1: 81.
21 en-Nisa 4/59.

22 ibn Hazm, el-Thkam 1: 97.
23 el-Hier 15/9.

24 en-Necm 53/3.

25 Ibn Hazm, el-ihkam, 2: 71.
26 en-Nahl, 16/44.

27 ibnHazm, el-fhkam, 3: 91; 1: 22.
28 1Ibn Hazm, el-Ihkam, 2: 89.
29 en-Necm 53/3.

30 el-Hier 15/9.
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de vahiy gibi korundugunu iddia etmek zahiri metottan tamamen uzak bir
yontemdir. Bu te'vil anlayis: asir1 yorum temayiliiniin yarattig1 bir bakis acisi
ve pratik sonucundan baska bir sey degildir. Bu yaklagim, Ibn Hazm'in yorum
anlayisinin sathi bir okumadan ibaret olmadigini géstermektedir.

Ibn Hazm “Hala Kur'an: diisiiniip anlamaya calismiyorlar mi? Eger o,
Allah’tan baskasi tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka onda birg¢ok celigki
bulurlardi.”®! ayetinin tefsirinde kastedilenin sadece Kur’an olmadigini, bu ayetin
stinneti de icine aldigin1 belirtir. S6yle der: “Bu ayetle kanitlamistir ki; zaruri
olarak Kur’an ve sahih hadis uyum icindedir. Onlar tek bir seydir. Aralarinda bir
tearuz ve diizeltilecek /uyum aranacak bir ihtilaf yoktur.”3? ibn Hazm’in stinnetin
tamaminin korunmuslugunu vahye dayandirmasi kanaatimizce problemli
bir yaklasimdir. Zira bu acidan bakildiginda siinnetten bir hadisin inkar1 bile
Kur’anin inkari anlamina gelecektir. Dolayisiyla bu yorum tarzi, zahiri anlamdan
uzak, ayetin ifade etmedigi bir yorum anlayisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
diisiinceyi savunan birinin hadis ilminden her yoniiyle istifade etmesi son derece
mantiklidir. Bu sebeple de Ibn Hazm Kur’an'in aciklanmasina dair siinnette varid
her veriyi 6nemsemis ve kullanmistir. Zira Ibn Hazm Kur’an'in siinnetle tefsirini
zorunlu bir yontem olarak goriir3® Kur’an'in siinnetle beyanini sadece kavli
hadislerle sinirlamamis; Hz. Peygamber’in emir, fiil, ve takrirlerini de Kur’an'in
beyani olarak gormiistiir.®

Sunu da ifade etmek istiyoruz; Ibn Hazm'in siinnetin hiicciyetini
degerlendirme yaklasimi, Safii’'nin (6. 204) siinnnetin baglayiciligini ele alma
yontemine yakindir. Muhtemelen Ibn Hazm Safif'nin siinnet anlayisindan
etkilenmistir. Ibn Hazm'in siklikla Restlullah’in tesri® yéniine vurgu yapmas,
slinnetin hiicciyetini Kur’an’a dayandirmasi ve siinnetin gerekliligini savunmaci
tutumla ele almasi bu kanaatimizi pekistirmektedir Zira $afii'nin benzer
goriisleri ve yaklasimi eserlerinde belirgindir®® Hatta Ibn Hazm ve Safii'nin
stinnetin hiicciyetiyle ilgili goriisleri mukayese edildiginde ¢ok az farkliliklarin
oldugu goriir. Zira her ikisi de siinnetin hiicciyetini Kur’an’a dayandirmakta,
stinnetin inkarini siddetle elestirmekte ve savunmaci tutum takinmaktadir. 3¢
Ancak bu durum, onlarin siinnet anlayiglarinda bazi farkliliklarin olmayacagi
seklinde anlagilmamalidir.

31 en-Nisa 4/82.

32 IbnHazm, el-Thkam, 1: 100.

33 IbnHazm, el-thkam, 3: 91; 1: 22.

34 1Ibn Hazm, el-Ihkam, 1: 81.

35 Safii, er-Risdle, 1: 222.

36 Safii, el-Um (Beyrut: Darii’l- ma’rife, 1990), 7: 288.



Ibn Hazm'm naslari yorumlamada siinnetten istidlal etme ydntemlerini
asagidaki basliklar altinda irdelemek miimkiindiir.

1.1. Miicmeli Tebyin

Kur’an bircok ayeti Hz. Peygamber’in teblig ve tebyin 6zelliklerine vurgu
yapmaktadir?’ ibn Hazm da pek cok érnek iizerinden siinnetin Kur’an’t beyan
edici yoniine temas eder. S6z gelimi Hanefi mezhebinin erkek atlarda zekatin
oldugunu iddia etmelerini® ve bu iddialarinin delilleri arasinda “Onlarin
mallarindan sadaka al...”® ayetine atifta bulunmalarini*® o, dogru bulmaz.*!
Ibn Hazm’a gére bu ayette Miisliimanlarin mallarinin her cesidinde sadakanin
olduguna dair bir sey yoktur. Bilakis ayette “Onlarin mallarindan sadaka al...”
hiikkmii vardir. Eger sadaka ile ilgili sadece bu ayet varit olsaydi, bir Miislimanin
infak ettigi bir dinar, tim Miislimanlarin mallarindan infak edilmis gibi olurdu.
Ayetteki “Onlarin mallarindan” ifadesi bunun delilidir®? ibn Hazm ayette
Miislimanlarin malinin her cesidinde sadakanin olacag: hilkmii olsayd: dahi,
yine de bu goriisii savunanlar: destekleyecek bir delilin olmayacagini belirtir.
Zira hangi miktara varan parada sadakanin alinacaginin; ayni sekilde ne kadar
ve ne zaman alinacaginin belirtilmedigini sdyler. Bu sekil iizere gelen ayetlerde
Hz. Peygamber’in beyanina ihtiya¢ duyuldugunu, Hz. Peygamber aciklamadig:
slirece ayetle amel etmenin miimkiin olmadigini belirtir. Ayrica dyetin umumunu
dikkate alip atlarda zekati farz kilanlarin kiyas yontemiyle deve ve inekte de
zekati farz gormeleri gerektigine, clinkii onlarin da at gibi dort ayakli hayvanlar
olduguna isaret eder** Ibn Hazm zekatla ilgili, “Hz. Peygamber’den viictibiyeti
sahih olmadig: halde herhangi bir malda zekatin farziyetini gerekli gérmek
caiz degildir’** diyerek zekati konu edinen ayetlerin pek ¢ogunun miicmel
oldugunu ve zekat:1 konu edinen meselelerin siinnetle aciklanmasi gerektigini
belirtmektedir. ibn Hazm'in aktarilan degerlendirmeleri énem arz etmektedir.
Bu sekilde o, ahkama taalluk eden hususlarda stinnetin ne denli énemli oldugunu

37 Ismail Liitfii Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollart Muhtelifu’l-Hadis
Timi (Istanbul: islami ilimler Arastirma Vakfi Nesriyati, 1982), 98.

38 Serahsi, el-Mebstt (Beyrut: Dari’l-ma‘rife, 1993), 2: 188; Mevsili, Ebii'l-Fazl
Mecdiiddin Abdullah b. Mahmtid b. Mevdid, el-ihtiyar li-ta 1ili'l-Muhtdr, thk. Mahmud
Ebt Dakika (Kahire: Matbaatii’l-Halebi, 1937), 1: 109; Meydani, Abdiilgani b. Talib b.
Hammade b. Ibrahim, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb (Liibnan: el Mektebetii’l- Ilmiyye, t.y.),
1: 143.

39 et-Tevbe 9/103.

40 Mevsili, el-Thtiyar, 1: 108.

41 Ibn Hazm, el-Muhalld, thk. Muhammed Miinir ed-Dimasgki (Kahire: yy., 1352), 5: 228.

42 ibn Hazm, el-Muhalld, 5: 228.

43 ibn Hazm, el-Muhalld, 5: 228.

44 ibn Hazm, el-Muhalld, 5: 233.
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gostermekle kalmamis, Kur'an'in stinnetten bagimsiz tefsir edilemeyecegini ve
stinnetin Kur’an tefsirindeki roliiniin vazgecilmez oldugunu da ispatlamaya
caligmistir.

Ibn Hazm iftitah tekbiri meselesini de siinnetin Kur’an’t beyani cercevesinde
degerlendirmistir. O, namaza baglama riikniiniin (0 5 & 2385 G380 iy 3T
231 2k S i) tekbir ifadelerinden biriyle oldugunu, bunun benzeri olan (i
+:37) gibi kelimelerle namazin sahih olamayacagin belirtir. Ebait Hanife (6. 150)
haric*® diger mezhep imamlarinin da bu gériiste oldugunu® belirten Ibn Hazm,
Ebt Hanife'nin (:::f 1) gibi Allah’m azametini ifade edici her tiirlii tekbiri caiz
gordigini?” ama bu gorisiin yanlis oldugunu soyleyerek Hanefi mezhebini
elestirir.*® iImam-1 Azam Ebt Hanife'nin mukallitlerinin bu gériislerini “Rabbinin
adint anip namaz kilan...”* ayetine dayandirdiklarini oysaki bu ayetin onlarin
goriislerini desteklemedigini savunan Ibn Hazm, ayetin namazin eylemlerini ve
sifatlarini konu edinmedigini, konuyla ilgili Hz. Peygamber’in “Namaza kalktigin
zaman tekbir getir, sonra sana Kur’an’dan kolay geleni oku...”** hadisinin namazin
amellerini ele aldigini ve mezkur ayetle celismedigini belirtir®! Zira s6zi edilen
hadiste namazi dogru kilmayan kisiye Hz. Peygamber, namazin nasil kilinacagini
aciklamigtir.

Ibn Hazm, “Rabbinin adim anip namaz kilan...”s? ayetindeki “Allah’in ad1”nin
namaza isaret etmedigini, (_j;é) ifadesinin “zikr”e atfedildigini, dolayisiyla zikrin
namaz Oncesi bir eylem oldugunu belirtir. Benzeri bir durumun “...Beni anmak
icin namaz kil!”*? ayeti icin de gecerli oldugunu vurgular. Buna gore zikirden kasit
namaz giizel kilmak icin bir hazirliktir. Ayrica Ibn Hazm Hz. Peygamber'in (:)
ifadesiyle belirli bir tekbir lafzina vurgu yapmadigin1 bu sebeple de (il <37 &

45 Seybani, Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut:
Daru ibn Hazm, 2012), 1: 15; Semerkandi, Alatiddin Muhammed b. Ahmed, Tuhfetii’l-
fukaha’ (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 1994), 1: 123.; Merginani, Burhaniiddin
Mahmtd b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhéari, el-Muhitii’l-Burhani fi'l-fikhi’n-Nu ‘mani
fikhii'l-imam Ebi Hanife, thk. Abdiilkerim Sami el-Cundi (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-
Ilmiyye, 2004), 1: 292.

46 Nevevi, Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Mecmii ‘ Serhu’l-Miihezzeb (Kahire:
Darii’l-fikr, t.y.), 3: 302; ibn Hazm, el-Muhalld, 3: 233.

47 Seybani, el-Asl, 1: 15.

48 1bn Hazm, el-Muhalld, 3: 233.

49 el-Al487/15.

50 Miislim, Ebti'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac, el-Cami ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad
Abdilbaki (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, t.y.), “Salat”, 11.

51 Ibn Hazm, el-Muhalld, 3: 233.

52 el-A1487/15.

53 Taha 20/14.



5351 s Sl i aly 238 381 seklindeki tekbir ifadelerinden biriyle
namaza giris yapilabilecegini belirtir®® Bu yoniiyle Ibn Hazm hem Hz.
Peygamber’in ifadesinin umumuyla hareket etmis hem de EbGt Hanife'nin caiz
gordugi ( i 1) gibi ifadeleri tekbir kapsaminda degerlendirmemistir. Ayrica
Ibn Hazm, Malik’in (6. 179) tekbiri “Allahii ekber” kelimesi ile tahdit etmesini®®
delilsiz tahsis olarak goriir. Malikilerin “Allahii ekber” ifadesinin 6teden beri
uygulanagelen bir ritiiel olarak sunmalarini da elestiren Ibn Hazm, bircok
uygulamanin Malikiler tarafindan ihmal edildigini, dolayisiyla béyle bir kabuliin
miimkiin olmadigini soyler’® Boylece Ibn Hazm Kur'an'in siinnetle tefsirini
uygulamakla kalmamig, bu konuda hatali anlayiglara da vurgu yaparak dogru
yonteme dikkat cekmigtir.

Burada Ibn Hazm'in yaklasimlariyla ilgili bazi noktalara da deginmek
gerekir. Oncelikle Ibn Hazm Kur’an'in siinnetle tefsiri meselesini cok énemli
bir 6rnek tizerinden gostermistir. Soyle ki; ilgili Ayet miicmel bir ifade bicimiyle
gelmistir. Hadis ise olay1 ayrintili bir bicimde ele almaktadir Bu da aslinda
siinnetin tebyin gorevinin pratik karsihgini gostermektedir. Binaenaleyh ibn
Hazm'in tenkitlerinde haklilik pay1 oldugu gériliir. Ayrica onun miicmel bir ayet
tizerinden bir hiikmiin inga edilip tafsili beyan mesabesindeki hadisin dikkate
alinmamasinin dogru olmadigini isaret etmesi de dnemlidir.

Ibn Hazm'in siinnetin Kur'an'in miicmelini beyan1 kapsaminda zikrettigi
orneklerden birisi de Fatiha stresi ile ilgilidir. Hanefi mezhebinin “Kur’an’dan
kolayiniza geleni okuyun.”®” ayetini ve Hz. Peygamber’in yanlis namaz kilan kisiye
soyledigi “...sonra sana kolay geleni oku.” ifadesini delil gostererek namazda
Fatiha okumanin farz olmadigini iddia etmelerini ve Fatiha yerine uzun bir ayet
veya kisa iki ayetin yeterli olacagini belirtmelerini elestirir. ibn Hazm yéntem
acisindan bu tefsirin yanlis oldugunu belirtir.*® Ciinkii Ubade rivayetinin, kolay
geleni okumaktan kastin ne oldugunu agikladigini®® ve bunun Fatiha oldugunu

54 bn Hazm, el-Muhalld, 3: 233.

55 ibn Riisd, Ebii’'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi, Beydn ve't-tahsil
ve’s-serh ve't-tevcih ve't-ta 1il li mesa ’ili’l-Miistahrece, thk. Muhammed Hacci (Beyrut:
Daru’l-Garb el-Islami, 1988), 2: 102.

56 Ibn Hazm, el-Muhalld, 3: 233.

57 el-Miizzemmil 73/20.

58 Ibn Hazm, el-Muhalld, 2: 265.

59 “Allah'in Elgisi bize sabah namazini kildirdi. Kiraat onu yordu. Selam verdiginde; ‘Siz
arkamda okuyor muydunuz?’ dedi. Biz, ‘Evet, Ey Allah'in El¢isi’ dedik. ‘Fatiha disinda
bir sey yapmayin (bir sey okumayin) zira onu okumayanin namazi yoktur’ dedi.” Bk.
ibn Hazm, el-Muhalla, 2: 266.
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belirtir.®° ibn Hazm, ihtilafin sebebiyle ilgili istinbatta bulunur. Buna gore; Ubade
rivayetini 6n plana cikaranlarin ayet ve ilgili hadislerle amel ettiklerini séyler.
Cinkii Fatiha'nin da “kolay okunan’lardan oldugunu belirtir Ancak Hz.

Peygamberin o5d 5. &as 25 G I3 “..sana kolay geleni oku.” hadisini 6n plana
cikaranlarinise Ubadehadisine aykiridiistiiklerini ve dolayisiyla Hz. Peygamber’in

batil kildig1 bir namazi sahih gordiiklerini ifade eder.®!

Ibn Hazm, Ebt Hanife’nin Fatiha yerine uzun bir ayet veya iic ayetle namazin
kilinabilecegini ve ondan azinin okunmasini caiz gérmemesini saskinlikla
karsilar. Bu goriisiin daha dnce kimse tarafindan dile getirilmedigini, dogruluguna
dair delilin olmadigini ve ayrica Kur’an ve tiim kaynaklara (hadislere) muhalif
oldugunu ifade eder. Béylece Ibn Hazm zahiri bir okumayla degil, siinneti islevsel
kilarak ayeti yorumlamayi tercih etmis ve cumhurla® ayni kanaati paylagmistir.®®
Ote yandan Ebt Hanife’'nin gériisii sadece Ibn Hazm tarafindan degil, bircok alim
tarafindan siddetli bir sekilde tenkit edilmistir. S6z gelimi Fahreddin er-Razi de
delillerden hareketle Ebti Hanife'nin bu yaklasimini tenkit etmistir.®* ibn Hazm

S 2l e 4 Lol v “Fatiha okumayanin namazi yoktur”® hadisindeki ‘18" harfi
icin nefiy anlaminin verilmemesi hakkinda degisik bir te'vilde bulunur. Buna
gore ifadenin “namazi kamil degildir*® Seklinde te’vil edilmesi, ona gére durumu
degistirmemektedir. Clinkii o, kdmil olmayan namazin namaz olmadifini;
namazin bir kisminin kamil, bir kisminin kdmil olmamasinin miimkiin olmadigini
soyler. Ayni durumun “Emaneti olmayanin iman1 yoktur”¢” hadisi i¢cin de gecerli
oldugunu belirtir. “Biz emaneti, goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar bunu
yiiklenmekten cekindiler, korktular. Onu insan yiiklendi. Dogrusu o ¢ok zalim, ¢cok
cahildir.”®® ayetinin ifadesiyle emanetten kastin seriatin tamami oldugunu
belirten Ibn Hazm, emaneti olmayanin imani olmadigini; seriat1 olmayanin da

60 Ibn Hazm, el-Muhalld, 2: 266.

61 Ibn Hazm, el-Muhalld, 2: 266.

62 Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi, Miidevvene (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1994), 1: 164; Razi, Eba Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn,
Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1999), 1: 183; Nevevi, el-Mecmi ,
3:361.

63 Ibn Hazm, el-Muhalld, 2: 266.

64 Razi, Mefatihu’l-gayb, 1: 183-190.

65 Mislim, “Salat”, 11.

66 Tahavi, Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame, Hagiyetii't-Tahdvi Ala Meraki’l-
Felah Serhu Nuri 1-Izah, thk. Muhammed Abdiilaziz el-Halidi (Beyrut: Darti’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1997), 248.

67 Bu érnekte de goriildiigii iizere Ibn Hazm’a gore zahiri anlam lafzin sinirlarini asan
boyuttadir. ibn Hazm, el-Muhalld, 3: 242.

68 el-Ahzab 33/72.



dini olmadigini séyler. Bu lafizlarin verdigi zahiri anlamdan c¢ikilmamasi
gerektigini ifade eder.®®

Ibn Hazm'in Kur'an’in siinnetle beyanini ele aldig1 meselelerden birisi de
ayette gecen “orta namaz” (es-salatii'l-vusta ) meselesidir. Bilindigi tizere ayette
hangi namazin kastedildigine dair bircok goriis serdedilmistir. Zeyd b. Sabit ve
Usame b. Zeyd bunu 6glen namazi olarak tayin etmistir. Ebtt Mtisa el-Es‘ari ve
bir grup sahabi “es-salatii'l-vusta”y1 sabah namazi olarak tanimlamistir. Bazi
sahabilere gére bu namazdan kasit aksam namazidir. Cogunluk ise es-salatii’l-
vustay1 ikindi namazi olarak yorumlamistir. Ote yandan Ibn Abbas, Ibn Omer ve
Hz. Aige’den degisik rivayetler s6z konusudur. 7°

Ibn Hazm konuya iligkin her kesimin delilini alintilar ve tenkitlerde bulunur.
Zeyd b. Sabit’in ayetin 68len namazi hakkinda indigine dair goriisiini aktararak
bu goriisii tatmin edici bir acik delile dayanmadid1 gerekcesiyle reddeder.
Bu namazdan kastin aksam namazi oldugunu 6ne siirenlerin akli delillerini
de gercekci gormeyen Ibn Hazm, ayni sekilde sabah namazi icin 6ne siiriilen

“

hadisleri de delalet ydniiyle giiclii bulmaz. Allah'in “..bir de sabah namazini
kil. Ciinkii sabah namaz gahitlidir.”’! ayetinin de sabah namazi seklinde tefsir
edilmesine kars:i ¢ikar. Mezkir ayetin sabah namazi disindaki namaza vurgu
yaptigini; sabah namazini konu edinen pasajin, “Giinesin kaymasindan gecenin
kararmasina kadar namaz giizel kil..."’? ayeti oldugunu belirtir. ibn Hazm fecir
namazi disindaki namazlarin meshtd olmadigina dair bir delilin olmadigini ifade
ederek tiim namazlarin bu kapsamda oldugunu aciklar.”® Dolayisiyla ibn Hazm
ayetlerden hareketle belirli bir namaz vaktinin daha faziletli oldugu sdylemini
dogru bulmaz. Bu konuda 6ne siiriilen tiim delillerin zandan ibaret oldugunu,
hiiccet olmadigin1 iddia eder. Su halde orta namazin hangi namaz oldugu
nasil bilinecektir? Ibn Hazm’a gére bunun beyani Hz. Peygamber tarafindan
yapilmistir. Ona gore bircok rivayet orta namazdan kastin ikindi namazi oldugunu
gostermektedir. Konuyla ilgili Ibn Hazm su rivayetleri aktarir:

1. Hz. Peygamber’den rivayet edildigine gére o, Hendek Savasi esnasinda
soyle demistir. “Bizleri salatii’l-vusta’dan alikoydular, ta ki giineg batt...””*

69 Ibn Hazm, el-Muhalld, 3: 242.

70 Kurtubi, Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh, el-Cami ‘ li-ahkami’l-
Kur’an, nsr. Ahmed Berdevini (Kahire: Darti'l-kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 3: 210-212.

71 el-Isra, 17/78.

72 el-Isra, 17/78.

73 ibn Hazm, el-Muhalld, 4: 253.

74 Buhari, Eb Abdillah Muhammed b. Ismail, el-Cami ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr
b. Nasr (Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Megazi”, 32.
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2. Bir diger rivayette ise Hz. Ali, Hendek Savasi esnasinda Hz. Peygamber’in
“Bizleri salati’l-vustd’dan, ikindi namazindan alikoydular” hadisini duyana
kadar mezkar namazi sabah namazi olarak yorumladiklarini belirtir. bn Hazm’a
gore mezkir rivayetler tevatiir derecesine vardigindan bunun aksini s6ylemek
miimkiin degildir.”®

Ibn Hazm baz1 kesimlerin Hz. Aise’nin rivayetinin “ve’s-salatii’l-vusta”nin
ardindan “salati’l-asr” ( s »le 5 g s )seklinde olmasini delil gostererek
ikindi namazinin orta namaz olmadigini, zira mezkdr rivayetin vav ile geldigini,
matuf ve matufun aleyhin hiikkmiiniin farkli oldugunu iddia etmelerini elegtirir.”
Bunun icinde Ibn Hazm, éncelikle Hz. Aise'nin rivayeti haricindeki diger
rivayetlerin miirsel oldugunu, dolayisiyla hiiccet olmadigini vurgular. Ayrica Hz.
Peygamber’in kelaminin miirsel rivayetlerle tearuz etmesinin imkansiz
oldugunun altini ¢izer. Bunun yani sira rivayetler degisik ifadelerle varit olmustur.
Bazirivayetlerde orta namaz ile ikindi namazi vav harfi ile gelmisken bazilarinda
vav harfi yoktur. Ibn Hazm, Hz. Aise’den aktarilan baska bir rivayette L4 s

Sai o “vav” harfinin olmadigimi belirtir. “Vav” harfinin hadislerde olup
olmamasi meselesinin bir sorun olusturmadigini, arada bir anlam farkliligindan
bahsedilemeyecegini, burada sifatin sifata atfinin oldugunu ifade eder. Benzer
durumun & #s5 i dpes ﬂ, ayetinde de mevcut oldugunu soyler. Zira “hatemii’'n-
nebiyyin”den kasit Hz. Peygamber’dir. ibn Hazm Hz. Aise’nin rivayetinde de
benzeri bir durumun gecerli oldugunu belirtir. Hz. Aise’nin ikindi namazinin orta
namazin sifat1 oldugunu bildigini séyler. Ayrica Hz. Aise’nin kendi séziinii niiztil
ortamuyla iligkilendirdigine isaret eder”” Hatta Ibn Hazm =i i ifadesinin
sonradan neshedildigini sdyler. Bu goriisiinii Hz. Aise’'nin kendisine “salatii’'l-
vusta”y1soran sahabeye soyledidi “Biz, ilk zamanlar, -Allah'in El¢isi'nin déneminin
ilk zamanlarinda- (56 4 1985 el g - g slidy oidi e ukis - seklinde
okurduk””® séziiyle de destekler. ibn Hazm bu ifadenin neshinin recm ayetine
benzedigini belirtir.”®

Bu durumda Ibn Hazm, ayette kastedilen namazin ikindi namazi oldugunu
ve diger goriislerin dogru olmadigini kanitlamak ve ayeti ictihad boyutundan
muhkem boyuta tasimak icin nesh iddiasindan istifade etmistir. Boylelikle ayetin
ikindi namazin1 kastettigini kesin bir bilgi olarak sunmak istemistir. Ancak ibn
Hazm'in bu istinbatin1 anlamli bulmuyoruz. Zira nesh iddiasinda kesin bilgiye
dayanmak sarttir. Oysa bu konuda bir bilgiye sahip degiliz. Ayrica sahabenin

75 ibn Hazm, el-Muhalld, 4: 253.
76 ibn Hazm, el-Muhalld, 4: 250-257.
77 ibn Hazm, el-Muhalld, 4: 250-257.
78 1ibn Hazm, el-Muhalld, 4: 258.
79 ibn Hazm, el-Muhalld, 4: 258.



ihtilaf ettigi baslica konulardan birisi mezkir mesele oldugu halde, Ibn Hazm'in
gorilisiinii ispatlamak icin tevatiir iddiasinda bulunmasini da dogru bulmuyoruz.

1.2. Tahsis

Kur’an’in stinnetle tahsisi ihtilafli bir meseledir.®® Ancak siinneti Kur’an'la
ayn1 degerde gérmesi hasebiyle ibn Hazm, siinnetin Kur’an’ tahsis edebilecegi
konusunda realisttir Bunun pratik 6rnekleri sadedinde; “Insan icin ancak
calistigr vardir.”®; “Oysa onlar, dogruya ydnelerek, dini yalniz Allah’a has kilarak
O’na kulluk etmek; namazi kilmak ve zekat: vermekle emrolunmuslardi. Dosdogru
olan din de budur.”® ayetlerini zikreden Ibn Hazm, sahih bir niyet olmadigi siirece
amelin fayda vermedigini aciklar. Ancak bu ayetlerin de tahsis edildigini belirtir
ve kisinin 6liintin arkasindan dua etmesi, oru¢ tutmasi, sadaka vermesi, hacca
gitmesi ve borclarini 6demesi gibi Hz. Peygamber’in hadis ve uygulamalariyla
mesru addettigi amelleri istisna tutar. Béylece ayetlerin umumunu bu konulara
samil kilmaz.?® Lakin bunun disinda tim amellerde niyeti zorunlu sayar. Bu
sebeple de namaz i¢in alinan abdestte de niyeti gerekli goriir ve niyetin farz
olmadigini sdyleyen Hanefileri® elestirir.®®

IbnHazm'mayetlerin tahsisinde siinnete basvurduguyerler azimsanmayacak
kadar coktur. Zikredecegimiz su 6rnek onun bu konudaki yaklasimini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. O, hayizli kadinla -cinsel iligski hari¢- temas konusunda
iki goriis aktarir. Birincisi, buna karsi cikan Ibn Abbas’a ait goriistiir. Oyle ki Ibn
Abbas, hayizli esiyle ayni yatakta yatmamistir. Diger goriis ise cumhura aittir.
Buna gore hayizli kadinla cinsel bir iliski olmadig1 siirece temasta/birlikte
yatmakta bir sikint1 yoktur.® Ibn Hazm’a gére ise konuyla ilgili Hz. Peygamber'in
sahihbirbeyaniolmadigisiirece ayet, ibn Abbas’in uygulamasini farz kilmaktadir.?’
Boylece Tbn Hazm ayetin zahiri anlamina vurgu yapmistir. Ancak ona gore
konuyla ilgili rivayetler Ibn Abbasin gbriisiiniin tercih edilmemesini
gerektirmistir. “Sana kadinlarin ay hdlini sorarlar. De ki: ‘O bir ezadwr
(rahatsizliktir). Ay hdlinde kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar onlara

80 Fiitahi, Takiyyiiddin Ebii’l-Beka Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz, Serhii Kevkebi’l-
miinir, thk. Muhammed ez-Ziihayli-Nezih Hammad (Mektebetii’'l- Ubeykan, 1997), 3:
363.

81 en-Necm 53/39.

82 el-Beyyine 98/5.

83 Ibn Hazm, el-ihkam, 7: 18.

84 Mevsili, el-Thtiyar, 1: 9.

85 Ibn Hazm, el-Muhalla, I: 73.

86 Ibn Hazm, el-Muhalld, I: 182.

87 Ibn Hazm, el-Muhalld, I: 182.
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yaklagsmayin. Temizlendiklerivakit, Allah'in size emrettigiyerden onlarayaklagin’”
ayetiyle ilgili Ibn Hazm, Yahudilerin hayizli kadinla yemek yemediklerini ve cinsel
iliskiye girmediklerini, sahabilerin bunu Hz. Peygamber’e sormalar: tizerine
mezkir ayetin indigini séyler® Hz. Peygamber'in bu soruya < Y| 23 2 150
“Cinsel iliski disinda her seyi yapin"*° seklinde cevap verdigini aktarir. ibn Hazm’a
gore mezklr rivayet gerek sahih olmasi gerekse ayetin niizdlinin hemen
ardindan varit olmasindan dolay: Allah'in hiikkmiini tahsis etmektedir. Bunu
dikkate almamak céiz degildir®’ Ayrica ona gore “’=~<)" kelimesi Arap dilinde
hayzin mekani icin de kullanilir. Ona goére bu bilinen fasih terimdir. Bylece ayet
zikrolunan haberle uyumlu olmaktadir. Bu durumda anlam =21 xop ¢ el 1@
“Kadinlara hayiz bélgesinden yaklagsmayin.” seklinde olmus olur. ibn Hazm bu
goriisiin bazi sahabe ve mezhep alimlerinin de gortisii®> oldugunu belirtir.

Buraya kadar aktarilanlar 1s1ginda Ibn Hazm'in ayeti ele alig yontemi iizerine
su degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir:

Oncelikle ibn Hazm, Kur’an’in beyani mesabesindeki hadisin varligindan
dolayi, zahiri bir yorumdan kacinmigtir. Ki bu, yéntemiyle uyumlu bir te'vildir.
Zira Ibn Hazm’a gore naslarmn zahiriyle amel edilmesi sarttir. Zahiri anlamdan
ancak bagka bir nas yahut icma veya zaruri bir durum (akil ve his) s6z konusu
oldugu hallerde te’vile gidilebilir. Bunun haricinde z&hiri anlamla amel etmemek
caiz degildir. ** O, konuyla ilgili ayetin niizil sebebini dikkate almis ve Hz.
Peygamber’in konuyla ilgili sézlerini baglayici bir beyan olarak gérmistir.
Bununla beraber hadisin ilgili ayet icin sdylendigine dair bilginin varligi, delilin
kuvvetini arttirmistir. Bununla yetinmeyen ibn Hazm hadisin varhigi sebebiyle
ayete farkli bir yorum getirmistir. ibn Hazm’'in “’=~:" kelimesinin {izerinde
durmasi bosuna degildir, ciinkii zikredilen kelimeye genital bolge/rahim yeri
seklinde anlam vermesi Hz. Peygamber’in tefsiriyle uyumludur. Ne var ki Arap
dilinin bu anlamla uygunluguna ragmen Ibn Abbas’in fiili icin “sahih bir beyan
olmadigs siirece ayet ibn Abbas’in uygulamasini farz kilmistir”** sozii bir karine

88 el-Bakara, 2/222.

89 Begavi, Ebt Muhammed Hiiseyn b. Mes‘td b. Muhammed Ferr#’, Me ‘alimii’t-tenzil fi
Tefsiri’l-Kur’an, nsr. Abdiirrezzak Mehdi (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1999), 1:
285; Tbn Hazm, el-Muhalla, 2: 182.

90 Miislim, “Hayd”, 3.

91 Ibn Hazm, el-Muhalld, 2: 182.

92 Razi, Mefatihu’l-gayb, 6: 415; Ebta Hayyan, Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf b.
Hayyan el-Endelisi, el-Bahrii’l-muhit fi’t-tefsir, thk. Stdki Muhammed Cemil (Beyrut:
Darw’l-fikr, 1999), 2: 422.

93 Ibn Hazm, el-Muhalld, 1: 80-82.

94 1bn Hazm, el-Muhalld, 2: 182.



olmadig siirece te'vile gitmeyi dogru bulmadigina isaret etmektedir. Anlasildig1
kadariyla hadisin varligi mevzubahis olmasaydi ibn Hazm zikredilen ifadeye bu
anlami vermeyecekti.

Ayrica Ibn Hazm Hz. Omer’den rivayet edilen hadisin®® Enes b. Malik’ten
rivayet edilen hadisi®® neshettigini; zira Enes b. Malik rivayetinin ayetle beraber
zikredildigini, Omer hadisinin ise ayetten sonra indigine dair goriisii sert bir
sekilde elestirir. Bunun yalan oldugunu, Omer rivayetinin sahih olmadigini, sahih
bile olsa ayetin niiztiliinden sonrarivayet edildigine dair bir delilin bulunmadigini,
ayetten 6nce s6ylenmis olma ihtimalinin her zaman olabilecegini, bu sebeple de
kesin konusulamayacagini belirtir: “Kati bir ayet ve onu beyan eden siinneti,
zaylf hadis tizerine kurulu yalan zan icin terk etmek caiz degildir” diyerek,
delillendirilmemis niizal sebebine itibar etmemistir.®’

Ibn Hazm'mn Kur'an ayetlerinin siinnetle tahsis edilebilecegi bircok nas
olmasina ragmen bunu bazi gerekcelerle ihmal ettigi ve ayetin umumunu temel
aldig1 goriilmektedir. Ele alacagimiz érnek bunu yansitmaktadir. ibn Hazm,
bir erkegin kadina, bir kadinin da erkege arada bir 6rtii veya benzeri bir sey
olmadan dokunmasinin abdesti bozacagini belirtir. Bu hiikimde o, kadinin
annesi veya kizi olmasi ile kadinin babas1 veya oglu olmasi yoniiyle bir farkin
olmadigini ifade eder.’® Ayni sekilde o, kiiciik veya biiylik olmasi acisindan da
bir ayrima gitmedigi gibi aralarinda sehvetin varligini da 6nemli gérmemistir.
Diger taraftan arada bir 6rtii ve benzerlerinin oldugu durumlarda ise sehvet olsa
dahi abdestin bozulmayacagini belirtir. Ibn Hazm, “Ey iman edenler! Sarhos iken
ne sdylediginizi bilinceye kadar namaza yaklagsmayn. Ciiniip iken de yolcu olanlar
miistesna, gusledinceye kadar namaza yaklagmayin.”®® ayetini bunun delili olarak
sunar ve bu hiikkmiin kadin-erkek tiim miiminleri kapsadigini ifade eder.!® ibn
Hazm, ayette bir tahsise gidilmedigini, bu sebeple de ayetin tiim miminleri
kapsadigini belirterek sehvetin varliginin da 6énemli olmadiginin altinmi ¢izer. Bu
goriisiin Abdullah b. Mes‘ad gibi baz1 sahabilerin de goriisii oldugunu izah eder.
Lems/dokunma kelimesinden kastin cima olduguna dair bir kesimin gortisiinii'°!
reddeder. Zira ona goére bu, burhanin desteklemedigi tahsistir. Allah'in dokunma

95 L s Smls e - e e N I - U2 g 45 238 206 2 mezkair rivayete gore Hz. Aige
hayizli oldugu halde, Hz. Peygamber’le beraber uyurdu, aralarinda bir elbise olurdu.
ibn Hazm, el-Muhalla, 2: 183.

96 Yahudileri konu edinen mezkr hadis.

97 1bn Hazm, el-Muhalld, 2: 183.

98 Ibn Hazm, el-Muhalld, 2: 183.

99 en-Nisa, 4/43.

100 ibn Hazm, el-Muhalla, 1: 228.

101 Begavi, Me ‘alimii’t-tenzil, 1: 631.
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cesitlerinden birini kastettigi halde bunu beyan etmemis olmas1 imkansizdir.”1%2
Ote yandan Ibn Hazm, ayetten kastin cima oldugunu savunanlarin gériislerini
desteklemek icin ele aldiklar1 hadisleri ya zayif bulur yahut te'vile gider. S6z
gelimi Hz. Peygamber’in esini éptiikkten sonra abdest almadan namaz kildigina
dair rivayeti 1 zayif bulur. Zayif olmasa bile bu rivayetin ayetin ntizliinden
o6nceki durumu yansittigini ve ayetin inisiyle anlaminin neshedildigini savunur.
Ciinkd ayetin “ziyade/ek bir hiikkiim getirdigini”, bunun terk edilmesinin ve
tahsisinin caiz olmadigini séyler.’®* Ibn Hazm'in konuya dair sahih gérdiigii
hadisleri ise soyle siralamak mimkiindir:

1. Hz. Aise’nin rivayet ettigi, “Geceleyin Allah’mn El¢isi'ni aradim ama onu
goremedim. Elim ayagina dokundu. O esnada secdedeydi.” '° hadisidir. Ibn Hazm
bu hadise 6zgiin bir te’vil getirir: Buna gére hadiste mezhepleri destekleyecek bir
veri s0z konusu degildir; zira abdestin dokunmayi istihdaf eden kisi iizerine farz
oldugunu, bunu amacglamayan ve dokunulan kisiye farz olmadigini ifade eder.!%
Kald1 ki ibn Hazm’a gére bu eylemde;

a) Hz. Peygamber’in farz namazda olmama ihtimali s6z konusudur. Bagka bir
niyetle secdede olma ihtimali mevzubahistir.

b) Farz namaz bile olsa Hz. Peygamber’in gene abdest alip namaz kilmadigina
dair bir veri elimizde yoktur.

c) Hz. Peygamber’in kildig1 namazin farz oldugu ve abdest alip namazini
iade etmedigi disiinilse dahi, kildig1 bu namaz, ayetin niiz@linden 6ncedir,
dolayisiyla da ayetin niiztliiyle neshedilmisgtir.%”

2. Ibn Hazm'in zikrettigi ve sahih olarak degerlendirdigi bir diger rivayete
gore, “Allah’in Restlii, namaz kilarken Uméame’yi tasirdi. Zeynep, kizi Umame
bint Ebi’l-As’1 Allah’in Resilii secdeye varinca indirirdi, kalkinca da onu tekrar
omuzuna birakirdi”'®® ibn Hazm, mezhepleri destekleyecek bir verinin bahsi
gecen hadiste de s6z konusu olmadigini; ¢linki kizin bedeninin veya ayaklarinin
Hz.Peygamber’in viicuduna temas ettigine dair bir ayrintiya sahip olmadiklarini,
kizin ortinmiis olma ihtimalinin bulundugunu, dolayisiyla da yakini sekilde
farziyet ifade eden ayetin zanni bir hitkimden dolay: terk edilmesinin haram
oldugunu belirtir. Mezheplerin savundugu gibi bir durum mevzubahis olsa dahi

102 ibn Hazm, el-Muhalla, 1: 228.

103 Darekutni, “Taharet”, 57.

104 ibn Hazm, el-Muhalla, 2: 128-231.
105 ibn Hazm, el-Muhalla, 2: 128-231.
106 ibn Hazm, el-Muhalla, 2: 128-231.
107 ibn Hazm, el-Muhalla, 2: 128-231.
108 Eba Davad, “Salat”, 160.



iki hadisin gerceklesme zamaninin ayetten sonra olduguna dair bir bilginin
olmadigini, dolayisiyla mezkuar rivayetin neshedildigini séyler. O, baz1 alimlerin
kimi haberlere ilgisiz anlamlar yiiklediklerini dolayisiyla yakini bilgiyi Kur’an ve
siinnetten ayirdiklarini iddia eder.!® Ibn Hazm'in bu yéntemi hakkinda su ii¢ seyi
soyleyebiliriz:

Birincisi, acikca anlasiliyor ki Ibn Hazm'in zahiri okuma bicimi yorumlama
yonteminde goriilmemektedir.'® Oyle ki zahiri okuma iddiasinda bulunmayan
kesimler dahi ayetin zahiriyle amel ederken Ibn Hazm ayeti te’vil etmistir.

Ikincisi, hadisler miibeyyin konumunda olmasina ragmen Kur’an1 siinnetle
tefsir etmemistir. Oysaki yontemi geregi miicmel ayeti hadisle tefsir etmesi
gerekirdi.

U(;iinctisﬁ, naslar arasinda cemetme imkani oldugu siirece nesh iddiasinin
kabul edilemeyecegini belirtmesine karsin delilsiz nesh iddiasinda bulunmustur.
Oysaki ayet ve hadisler arasinda bir tearuz mevzubahis olmadig1 gibi onlar:
cemetme imkani da mevcuttur. Oyle anlasiliyor ki, Ibn Hazm'in benimsedigi bu
goriis, nassin delaletinin ifade etmedigi bir tercihtir. bn Hazm bircok tercihte
nassin sinirlarini zorlamistir.

1.3. Siinnetin Kur’an Teyit Etmesi

Ibn Hazm siinneti Kur'an pasajlarinin teyidi anlaminda da yorumladig1
gorillir. Bunun pek cok ornegini zikretmek miimkindir Mesela, cizye
meselesinde siinnetin Kur’an teyit ettigini belirtir Hanefilerin sadece Acem,
Ehl-i kitap ve kafirlerden cizye alinmasi gerektigine dair goriistinii'!! elestiren
Ibn Hazm “...kiiciilerek elleriyle cizye verinceye kadar (onlarla) savasin.”'%; “..
miigrikleri buldugunuz yerde éldiiriin...”'** ayetlerinin Araplarla diger milletleri
bir tuttugunu, Acemleri tahsis etmedigini, dolayisiyla hiikmi{in 4&m oldugunu
belirtir. Ayrica Hz. Peygamber’in ayete aykir1 davranmadigini, Mectsiler'’den
cizye aldigini vurgular.’* Bu noktada Mectsiler'in hiikkmiintin Ehl-i kitap'in

109 Ibn Hazm, el-Muhalld, 2: 128-231.

110 ibn Hazm’a gore Kur'an ve siinnetin ifadelerinin zahiriyle amel edilmesi sarttir.
Zahiri anlamdan ancak bagka bir nas yahut icmé veya zaruri bir durum (akil ve his)
s6z konusu oldugu hallerde te’vile gidilebilir Bunun haricinde zahiri anlamla amel
etmemek caiz degildir. Bk. ibn Hazm, el-Muhalld, 1: 80-82.

111 Musri, Siractiddin Omer b. ibrahim b. Muhammed, en-Nehrii'l-fa'ik serhu Kenzi'd-
deka ik (Beyrut: Darii'l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 3: 243.

112 et-Tevbe, 9/29.

113 et-Tevbe, 9/5.

114 Ibn Hazm, el-Muhalld, 7: 345.
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hitkkmii gibi oldugunu belirtir.’® Ibn Hazm’a gére bu hiikiim Hz. Peygamber’in
uygulamasiyla degil; ayet ile yiirirlige girmistir. Hz. Peygamber de Kur’an’1 teyit
etmis ve mezkir hiikimleri uygulamistir.

1.4. Siinnetin Kur’ant Neshi

Ibn Hazm siinnetle Kur'an'in ikisinin de vahiy oldugunu, bu sebeple de
stinnetin Kur’an’i, Kur’an'in da siinneti neshedebilecegini belirtir.!'® Stinnetin
Kur’an’i neshiyle ilgili ibn Hazm'mn istidlalde bulundugu abdest ayetini érnek
verebiliriz. Ona gére Kur’an ayaklarin meshedilmesini ifade etmistir. Ama Hz.
Peygamber’in “Topuklarin atesten vay haline!”!?” hadisi ayetin ilgili hitkmiint
neshetmistir. Zira Ibn Hazm’'a gére hadis Kur'an’da olmayan ek bir hiikiim
getirmistir. Onunla amel etmek farzdir. Ayaklarin meshedilmesi hadisin beyaniyla
caiz degildir."'® Béylece Ibn Hazm, bazi alimlerin aksine ayaklarin ytkanmasinin
gerekliligini Kur’an ayetlerinden hareketle degil, siinnetten ¢ikarmigtir.'"’

Ibn Hazm'in siinnetin Kur'ant neshi olarak sundugu bir diger érnek de
“Kadinlarimizdan ¢irkin fiilde bulunanlara kargi icinizden dért gahit getirin.
Eger onlar gahitlik ederlerse, o kadinlart 6liim alip gétiiriinceye veya Allah onlar
hakkinda bir yol agincaya kadar kendilerini evlerde tutun.”'?° ayetidir. O, Hz.
Peygamber’in; “Benden alin, benden alin! Allah onlara ¢ikis yolu agmigtir. Bekarin
bekarla (zinas1) yliz sopa ve bir sene stirgiindiir. Evlilerin (cezasi) ise yiiz sopa
ve recmdir”'?! sziiniin ayette zikredilen hapis cezasini neshettigini belirtir. ibn
Hazm hapis cezasini siinnetin degil, “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her
birine yiiz sopa vurun.”'?? ayetinin neshettigine dair iddialar1'*® ise dogru bulmaz.
Nir, 2. ayetinin Nis4, 15. ayetinden énce nazil oldugunu belirtir.'2* Ayette bir cikis
yolundan bahsedildigini, bu miicmelligin hadiste beyan edildigine dikkat ceker.
Ayrica bir sene siirgin hiikmiiniin ayette olmadigini, hadiste ifade edildigini
soyler.!?®

115 ibn Hazm, el-Muhalla, 7: 456.

116 ibn Hazm, el-Thkam, 4: 111.

117 Buhari, “Vuda”, 30.

118 ibn Hazm, el-Thkam, 2: 57.

119 Safii, er-Risdle, 1: 28.

120 en-Nisa 4/15.

121 Miislim, “Hudud”, 3.

122 en-Ntr, 24/2.

123 Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkami’l-Kur 'an, 5: 84.
124 Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkami’l-Kur 'an, 5: 84.
125 ibn Hazm, el-Thkam, 4: 111.



1.5. Hadislerin Kur’an’a Delaleti

Ibn Hazm'in Kur’an’1 siinnetle tefsir anlayis, bir ayetin ilgisiz bir hadisle ele
alinmas1 anlamina gelmemektedir. Bilakis o, Kur’an ayetlerinin tefsiri i¢in ilgili
hadisin varhigini yeterli bulmaz. {lgili nassin Kur’an ayetini aciklayict mahiyette
olmasini 6nemser. Bu sebeple de pek cok meselede Kur’an ayetinin aciklayicisi
oldugu sanilan hadislerin aslinda 6yle olmadigini belirtmistir. Zikredecegimiz su
ornek bu bakis acisini aksettirmektedir:

Ibn Hazm ka‘de-i ahirede Hz. Peygamber’e salat getirilmesiyle alakali farkli
goriiglerin olmasini, naslarin delaletine baglar. Naslarin, Safii mezhebinin iddia
ettiginin aksine'?® Hz. Peygamber’e ka'de-i ahirede salat ve selam getirmenin
farziyetine hiikmetmedigini belirtir Konuya dair zikredilen “Siiphesiz Allah
ve melekleri Peygamber’i overler: Ey inananlar! Siz de onu 6viin, ona saldt
ve selam getirin."'?’ ayetiyle ilgili Ibn Hazm, Hz. Peygamber’in mevzu bahis
nastan hareketle sahabilere kendisine salat ve selam getirmelerini emrettigini,
ancak o’nun, namazda kendisine salat ve selam getirilmesinin farz oldugunu
soylemedigini, bu sebeple de Hz. Peygamber’e kisinin émriinde bir kere salat ve
selam getirmesinin yeterli olacagini belirtir.!?® Ibn Hazm, bir defa salat ve selam
getirmenin farziyetiyle ilgili ise akli delillendirmelerde bulunur. Buna gore o, Hz.
Peygamber’e salat ve selamin tekrarini gerektirecek ve namazda séylenilmesini
destekleyecek Kur’an ve siinnetten bir delilin olmadigini s6yler.’?* Bu sebeple de
tekrari degil, hiikmiin kendisini dikkate alir. Ayrica naslarin “zaid/ek bir hiikkiim”
ifade etmemesi de Ibn Hazm'in bu goriisii tercih etmesinde etkili olmustur. O, fiilin
tekrarini gerektirecek nas olursa tekrara basvurulmasi gerektigini sdyler. Ayetin
belli bir miktar ve zamana vurgu yapmast bundandir. Yoksa her nassin tekrar
edilmesi biiyiik bir mesakkat ve uygulama sikintis1 doguracaktir.’®® ibn Hazm
nassin, tekrari gerektirmesi icin Sari“'in onayini gerekli goriir. Anlagildig: iizere
o, konuyla ilgili hadisin kendisini degil, ayetin tefsirine etkisini degerlendirmistir.
Ayrica ayet emir ifade etmesine ragmen bunun pratik hayattaki karsiliginin nasil
olacagini irdelemeye calismistir. Bunu yapan Ibn Hazm bir metot cercevesinde
hareket etmigtir. Ancak onun bu meselede hadisin Kur’an’a delaletini dikkate
alirken bircok meselede ise ihmal ettigi goriiliir. Bu duruma daha cok ibn Hazm'in
tercih ettigi bir gériisiin dogrulugunu delillendirmesi esnasinda sahit olmaktayiz.

126 Sirazi, Ebt Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf, el-Miihezzeb fi fikhil-imam es-
Sdfi 7 (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.), 1: 150.

127 el-Ahzab 33/56.

128 ibn Hazm, el-Muhalla, 3: 273; 4: 135.

129 ibn Hazm, el-Muhalla, 3: 273; 4: 135.

130 Ibn Hazm, el-Muhalld, 4: 135.
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1.6. Kur’an’in Siinneti Beyani

Ibn Hazm'in diisiincesinde Kur'an ve siinnet arasinda -i‘cAz ve Mushaf
meseleleri haric- bir fark olmadigini daha 6nce ifade etmistik. Bu sebeple de o,
stinnetin Kur’an'it beyan etmesi yaninda Kur’an'in da siinneti beyan edebilecegini
belirtir. Mesela Hz. Peygamber’in, “Ve Ehl-i beytim... Ehl-i-beytim hakkinda size
Allah’1 hatirlatirim. Ehl-i-beytim hakkinda size Allah’1 hatirlatirim. Ehl-i-beytim
hakkinda size Allah’1 hatirlatirim.”**! hadisinde gecen “Ehl-i beytim” ifadesinin
kimleri kapsadiginin beyana ihtiya¢c duydugunu ve miibeyyinin “Ey peygamber
hanimlart! Kendinizi kotiiliiklerden korumaniz gartiyla, siz herhangi bir kadin
gibi degilsiniz...”'3 ayetleri oldugunu belirtir. Zira bu ayetlerle Ehl-i beyt'in Hz.
Peygamber’in esleri oldugunun ortaya ciktigini soyler. Zeyd b. Erkam’'in, Ehl-i
beyt'in Beni Hasim olduguna dair goriisiind ise delilsiz bir iddia olarak gorir.'*?
0, “Ben Insanlarla carpismakla emrolundum. T4 ki “Ia ilahe illallah” diyene
kadar...”*** hadisini de Kur’an'in stinneti beyanina érnek gosterir. Ona gére bahsi
gecen hadis miicmeldir. Tevbe stresinin “Eger tevbe ederler ve namaz kilip zekdti
verirlerse onlari serbest birakin.”'* ayetiyle de muradin beyan edildigini vurgular.
Hz. Peygamber’'in “Ben miisriklerle ta ki 14 ilahe illallah diyene, namazi kilip,
zekat1 verip, gonderildigim seye inanana kadar carpismakla emrolundum”!*
hadisini de Tevbe 5. ayeti ile muvafik gériir. Ibn Hazm’a gére bu ayet nazil
olduktan sonra Hz. Peygamber mezktr hadisi s6ylemistir. Hz. Peygamber’in
s6zi bu durumda ayetin tefsiri ve teyidi anlamindadir. Béylece mezkar hadis,
Tevbe stiresindeki ayetin hikayesi konumundadir. Ibn Hazm ayet okundugunda
bunun acik bir sekilde anlagildigini belirtir.’*” Ozetle Ibn Hazm, Hz. Peygamber’in
zikrettigimiz ilk hadisini miicmel gérmekte ve bunun Tevbe stresinin ilgili ayeti
tarafindan beyan edildigini iddia etmektedir. Hz. Peygamber’in Kur’an’a muvafik
oldugunu belirttigi hadisini ise, Tevbe siiresinin ayetini beyan ve teyit ettigini
diigiinmektedir. Ancak Ibn Hazm'in bu iddiasin temellendirecek bir veriye
sahip degiliz. Zira hadislerin viiraduna dair bir veri paylasmayan ibn Hazm'in
bu sonuca bir tahminle vardig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla o, tamamen tahmin
cercevesinde bir istidlalde bulunmustur.

131 Miislim, “Fedail”, 4.

132 el-Ahzab 33/32-34.

133 ibn Hazm, el-Thkam, 1: 83.
134 Miislim, “Iman”, 8.

135 et-Tevbe, 9/5.

136 ibn Hazm, el-Thkam, 1: 83.
137 ibn Hazm, el-Thkam, 1: 83.



1.7. Miigkil Durumlarda Naslar Arasinda Cemetme

Ibn Hazm, Kur'an ve siinneti bir vahiyden beslenen iki kaynak olarak
gordiiglinden, aralarinda bir celiskinin olmadigina inanmaktadir. Zira ona gore
iki hakikatin celismesi miimkiin degildir. Kur’an ve siinnetin her biri de hakikat
olduguna gore aralarinda bir celiski miimkiin degildir.'*®

Ibn Hazm, naslar arasinda tearuz oldugu sanilan durumlarda takip ettigi
yontem hakkinda soyle der:!*

Sayet kisi iki ayet ve sahih hadis arasinda veya bir ayet ve sahih hadis arasinda
tearuz goriirse, hepsinin (tim naslarin) isti‘'mali vaciptir. Ciinkd tamamiyla
amel etmek esit derecede vaciptir. Amel edebilecek kudrette oldugumuz siirece
birini digeriicin birakmak helal degildir... Ancak az anlamlarin ¢ok anlamlardan
istisna edildigi durumlar bundan harictir. E§er bu miimkiin olmazsa zaid
hiikkimle amel etmek vaciptir. Clinkii bunun viictibiyeti kesindir. Yakini (bilgiyi)
zanni bilgi icin birakmak ise caiz degildir. Dinde miiskil yoktur. Allah, dinini

beyan etmistir...

Ibn Hazm'in zahiri celigki gibi gériinen Kur'an ve siinnet naslarina dair
pratik degerlendirmelerini su 6rnekte gérebiliriz: O, giinahlari sevaplarindan ¢cok
olan kisinin cehennemden cikacagini belirtir. Bu goriisiinii muhtelif ayetlere ve
konuyla ilgili hadislere dayandirir. Ancak onun zikrettigi ayetlerin'*® bu diisiinceyi
destekleyecek icerikte olmadiini séylemek miimkiindir. Ciinkii ayetler genel
olarak bir kisinin yaptifinin karsiliini alacagina vurgu yapmaktadir.’*! Bu
yoniiyle ayetler Ibn Hazm'in diisiincesini destekleyici mahiyette degildir. Onun
diistincesini destekleyecek en onemli delilin konuyla ilgili zikrettigi hadis
oldugu kanaatindeyiz."*?> Ibn Hazm bu diisiincesinin “Allah kendisine ortak
kosmay: elbette bagislamaz, bundan bagkasini diledijine bagislar.”'*® ayeti ve
Hz. Peygamber’in hadisine!** aykir1 olmadigini sdyler.*® Bu iki nastan hareketle
sirk disinda Allah’'in her seyi affedebilecegini ve bunda bir siiphe olmadigini

138 Ibn Hazm, el-Muhallg, 6: 192.

139 Ibn Hazm, el-Muhallg, 1: 51.

140 el-Karia 101/8-11; el-Zilzal 99/8-9.

141 Begavi, Me ‘alimii’t-tenzil, 5: 293.

142 “Kim kalbinde bugday tanesi agirliginca hayir oldugu halde 14 ilahe illallah” derse...
cehennemden cikacaktir...” Miislim, “Iman”, 84.

143 en-Nisa, 4/48.

144 “Allah’in Elcisi bizden ve kadinlardan Allah’a hicbir seyi sirk kogsmamak, hirsizlik
yapmamak, zina etmemek, ¢cocuklarimizi 6ldiirmemek ve kimseye iftira atmamak
tizere biat ald1...” Mislim, “Hudud”, 10.

145 Ibn Hazm, el-Muhalla, 1: 42.
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belirtir. Dolayisiyla su ayetlerin'®® zikredilen iki nasla celismedigini, ¢linki
mezkar ayetlerde giinahlar1 sevaplarindan ¢ok olan kisinin affedilmeyecegine
dair bir verinin olmadigini vurgular.¥’ ibn Hazm'm iddiasina goére giinahlar
sevaplarindan cok birinin durumu tiim naslardan hareketle yani biitiinciil olarak
ele alinmalidir. Aym: sekilde ona goére “Kim sunu yaparsa, Allah ona cennetini
haram kilar...” hadisinin kisas uygulanincaya kadar; “Kim mubhlis bir sekilde “la
ilahe illallah” derse Allah ona cehennemi haram kilar” hadisinin cehennemde
ebedi kalmay1 haram kilar; “Kim bir miimini kasten éldiiriirse, cezas, icinde ebedi
kalacagi cehennemdir.”*® ayetinin de sefaate nail olacag1 ana kadar cehennemde
kalir, seklinde yorumlanmalidir.*® Bu minval {izere gelen naslarin da bu sekilde
anlasilmasi gerektigini belirtir.'>

Fazileti konu edinen naslarin neshe tabi tutulmayacagmi belirten Ibn
Hazm’in zahiren miiskil goériinen naslar1 te'vil ve cemetmeye caligtif1 gorilir.
Misalen, Hz. Peygamber’in “Yeryiizii bana temiz kilindi...”**! hadisinin Allah’in
“Artik yiiziinii Mescid-i Haram’a cevir.”'>? ayetiyle neshedilmedigini belirten Ibn
Hazm, bu naslarin ikisiyle de amel edilmesi gerektigini sdyler. Zahiren miiskil gibi
goriinen bu naslarda ise, aza vurgu yapan nassin, ¢ok olandan istisna edilmesi
gerektigini belirtir. Bu yapildiginda tiim naslarin islevsel kilinacagini vurgular.!*
Ibn Hazm heva kaynakli bir hiikmiin digerine tercih edilmesini de dogru bulmaz.
Bu sebeple de Hz. Peygamber’in bazi hallerde namaz kilmay1 nehyetmesini de
(deve, inek yatag1 gibi) bu acidan degerlendirmek gerektigini séyler. Ayni sekilde
“Onun icinde asla namaz kilma.”*** ayetine de bu minvalde anlam veren'ss ibn
Hazm, Allah’in Mescidii’d-dirar'in oldugu bélgeyi/yeri namaz i¢cin haram kildigini
ama yerylziiniin helalliginin devam ettigini belirtir.!*®

Ibn Hazm'mm bu yéntemini naslarin anlasiimasinda énemli buluyoruz.
Sayet ayetler arasinda neshe gitmis olsaydi ne naslarin tiimiini fonksiyonel

146 “Allah biitiin giinahlar: bagislar.” ez-Ziimer, 39/53.
“Eger onlara azab edersen, onlar senin kullarindir, ejer onlari bagislarsan, siiphesiz sen
daima iistiinsiin, hikmet sahibisin. Bu, dogrulara dogruluklarinin yarar saglayacag bir
giindiir...” el-Maide, 5/118-119.

147 ibn Hazm, el-Muhalld, 1/43.

148 en-Nisa, 4/93.

149 Bu yorumlari, ibn Hazm’1 literalist olarak géormenin dogru olmadigini géstermektedir.

150 Ibn Hazm, el-Muhalld, 1/43.

151 Buhari, “Salat”, 57.

152 el-Bakara, 2/144.

153 Ibn Hazm, el-Muhallg, 1: 43.

154 et-Tevbe 9/108.

155 Ibn Hazm, el-Muhalla, 4: 43.

156 Ibn Hazm, el-Muhalla, 4: 25.



kilabilecekti ne de biitiinsel bir anlam yakalayabilecekti. Bu sebeple de o, literal
bir okumay1 degil, murad-1ilahiyi 6n plana ¢ikarma gayreti cerisinde olmustur.

1.8. Zayif Hadislerin Kur’ant Beyani

Ibn Hazm niiztl sebebi konusunda zayif rivayetler iizerinden bir okuma
bicimine sicak bakmamistir. Oncelikle o, rivayetin sihhatini dikkate alip
degerlendirmeyi 6nemsemistir. S6z gelimi, kasten veya unutarak kibleye déniik
namaz kilmayan bir kisinin namazinin sahih olmadigini, dolayisiyla unutan
kisinin hatirladiginda; kasten kilmayan kisinin ise vakti icinde namazi eda
etmesi gerektigini belirtir. Konuya iliskin kiblenin hiikiimlerini konu edinen su
iki rivayeti aktarir:

1. Amir b. Rebia’ séyle der: “Biz karanlik bir gecede Allah’in Elcisi'yle
beraberdik. Kiblenin ne tarafta oldugunu bilmiyorduk. I¢cimizden her biri
kendince bir taraf dontip namaz kildi. Sabahladigimizda Allah'in Restlii'ne
durumu anlattik. Ardindan Allah “Nereye yénelirseniz Allah'in yiizii oradadir.”>’
ayetini indirdi.” '*®

2. Cabir b. Abdullah soyle der: “Bir seriyyede iken karanlik bize isabet
etti. Kiblenin ne tarafta oldugunu bilemedik.” Cabir, herkesin bunun izerine
bulunduklar: yere gére bir hat cizdigini anlatir. Ancak uyandiklarinda namaz
kildiklar1 yerin kibleden farkli oldugunu gériirler ve durumu Hz. Peygamber’e
anlatirlar. Bunun iizerine Allah “Nereye yonelirseniz Allahin yiizii oradadir.”
ayetini indirir. ibn Hazm’a gére bu iki haber sahih degildir.'®® Gériildiigii {izere
0, dogrudan niizl ortamini ele alan ve meselenin anlasilmasinda en énemli delil
mahiyetindekibuikirivayetisenetyoniiyle elestirmis veistifade etmemistir. Hatta
bu iki rivayet sahih bile olsa kendi goriisiinii destekledigini; ¢linki rivayetlerin
cahil bir kisinin durumunu ele aldigini, unutan kisiyi degerlendirmeye tabi
tutmadiginy, cahil kisinin kibleye doniik namaz kilmasa bile namazinin sahih
oldugunu belirtir. Dolayisiyla Ibn Hazm kendi gériisiiyle uyumlu ve konuyla
dogrudan temasi olan iki rivayeti senet yontiyle elestirip reddetmisgtir.'¢°

1.9. Hadislerin Kur’an’a Arzi

Ibn Hazm her ne kadar siinnetten tiim yonleriyle faal bir sekilde istifade etse
de kimi zaman kendi temel ilkeleriyle celistigini diisiindiigii hadislere mesafeli
durdugu gortlir. Onun, hadis usuliine dair bakis acisinda da farkliliklar s6z
konusudur. S6z gelimi, “...Buhari'nin kitabinin diger bir yerinde isnat edilmis

157 el-Bakara 2/115.

158 Tirmizi, “Salat”, 146.

159 ibn Hazm, el-Muhalla, 3: 228.
160 ibn Hazm, el-Muhalla, 3: 228.
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olan muallak hadis hakkinda: ‘Munkatr’dir, sahih hitkmiinde degildir"*¢! demistir.
Bazen de metin tenkidinde bulunur. Séz gelimi Ummii Seleme’den rivayet edilen,
“Bana hakkinda bir sey inmeyen konularda aranizda re’yimle hiikmediyorum”!%2
hadisini tenkit eder. Ona gére bu hadis sakit ve uydurmadir. Zira o, ravilerden
Usame b. Zeyd'in zayif oldugunu iddia eder. Ibn Hazm’'a gére Hz. Peygamber
kendisine bir geyin inmedigi konularda re’yiyle konusmaz, vahyi beklerdi; bu
sebeple de mezkar rivayet uydurmadar.

Goriildiigii tizere Ibn Hazm sened tenkidinden ziyade metin tenkidinde
bulunmus ve benimsedigi bir diisiincenin aksine bir hadisin varligini kabul
etmemistir. Ayn1 sekilde, Kur’an ayetlerinin de'®® bu mefhumu destekledigini
iddia eder. Boylelikle o, hadisi Kur’an’a arz etmistir. Ona gore sayet Hz. Peygamber
kendisine vahyin inmedigi bir konuda hiikmetmisse bu durumda nefsinden
konusmus olacaktir ki, bu da dini degistirdigi anlamina gelecektir. Oysa boyle bir
seyin diisiiniilmesinin imkansiz oldugunu belirtir.}* Ozetle Ibn Hazm'in, hadisi
Kur’an'in zahirine muhalif gordiigtinden dolayr mezkar yorumda bulundugu
anlasilmaktadir'®s Ancak el-Thkdm'in muhakkiki Ahmed Sakir (6.1958), ibn
Hazm'in iddia ettiginin aksine hadisin sahih oldugunu belirtir.1%®

Sonu¢

Ibn Hazm’a gére Kur’an ve siinnet vahiy olma hasebiyle ayn1 degerdedir. Bu
sebeple kendisi de miimkiin mertebe her ikisinden de yararlanmaya calismigstir.
Ona gore siinnet iki ydniiyle Kur’an gibidir: 1. Her ikisinin de Allah'in vahyi olmas;
2. Her ikisine de itaatin zorunlu olmasidir. O, Ehl-i hadis gibi vahy-i gayr-i metliiv
kavraminavurguyapmistir. Hatta onunnazarinda, Allah’in korudugu Zikir, “stinnet
vahyi"ni de kapsar. Dolayisiyla ona gore siinnetin de Kur’an gibi korundugu
ortadadir. Bu iddia onun, Kur’an tefsirinde siinneti bir beyan kaynag:1 olarak
goriip islevsel kilmaya calismasini ve ona aktif bir sekilde miiracaat etmesini de
aciklamaktadir. Zira ona gore Kur’an'in bircok miicmel ifadesi Hz. Peygamber
tarafindan tefsir edilmistir. Restl-i Ekrem’in beyani olmasaydi Kur’an’da namaz,
zekat gibi emirlerin yer aldig1 bazi ayetlerle amel etmek miimkiin olmayacakt.
Bununla beraber onun, siinnet Kur’an’1 nasil beyan ediyorsa Kur’an'in da ayni

161 Fuad Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar1 Hakkinda Arastirmalar (Ankara: Otto Yayinlari,
2015), 122.

162 Ebt Davad, “Akdiye”, 7.

163 “O, arzusuna gore de konusmuyor. Bildirdikleri, kendisine vahyolunan bir vahiyden
ibarettir.” en-Necm 53/3-4.

164 Ibn Hazm, el-Thkam, 5: 136.

165 Taben Ali Baseri, el-Menheciil-Hadis inde’l- imam ibn Hazm el- Endeliisi (Beyrut: Daru
ibn Hazm, 2001), 344.

166 Ibn Hazm, el-Thkam, 5: 137.



sekilde siinneti beyan ettigini dile getirdigini gérmekteyiz.

Stinnetin Kur’an1 neshi, tahsisi, te’kidi gibi konularda Ibn Hazm’in hadis
anlayisi, Ehl-i hadis’in yoéntemiyle paraleldir. Ayrica Ibn Hazm'm Kur'an ve
stinneti delalet ve katiyet cihetinden neredeyse esit gormesi, onun, kiyas, istihsan,
ihtiyat, mefhum gibi yontemleri kabul etmemesinden kaynaklanan boslugu
mimkiin mertebe siinnetle gidermeye calistig1 izlenimi vermektedir. Bu sebeple
de miimkiin mertebe tiim hadislere ulasmaya cabalamistir. Dolayisiyla onun
ahad hadisi delil géormesi kendisi a¢isindan son derece anlamli gériinmektedir.
Bu yorum anlayisi ibn Hazm'in hadislerden cesitli acilardan istifade etmesine yol
acmistir. Neredeyse tiim delalet yontemlerini kullanmasi bunun géstergesidir.
Bu durum onun Kur’an-Siinnet biitiinliigiint, baska anlama faktorlerine (kiyas,
mefhum, istihsan) ihtiya¢ duymadan dogrudan ilgili naslardan hareketle
kurmasina sebebiyet vermistir. Ancak su bir gercek ki, ibn Hazm'in hadislerin
tashihinde farkli bir anlayisa sahip olmasi kimi zaman Ehl-i siinnet’in énemli
isimlerinin hadislerini zayif gérmesine yol agmigtir.

Ibn Hazm sadece siinneti Kur'an'in tefsiri sadedinde ele almakla
yetinmemistir. Baska bir ifadeyle Ibn Hazm, siinnetin hiicciyetine siklikla temas
etmistir Muhtemelen yasadifi dénemde asir1 taklitcilik, mezhep taassubu,
stinnetin yeterince Onemsenmemesi gibi faktorler onun i1srarla siinnetin
hiicciyetine temas etmesine sebebiyet vermistir. Oyle anlagiliyor ki kiyas, istihsan
gibi kavramlar: sadece yanlis gérmekle yetinmemis, siinnetin ihmal edilmesine
yol acan yontemler olarak da degerlendirmistir. Bu da onun siinneti bir yéntem
olarak degil; Allah’'in emri olarak ele almasina yol agmistir.

Tiim bunlarla beraber ibn Hazm'in siinnet anlayisinin literal okuma ile sinirlt
olmadig1 anlagilmaktadir. Kimi yerde lafzin zahirine bagh kalmasi kimi zaman da
te'vile gitmesi onun tekdiize bir yorum anlayisinin olmadigini géstermektedir.
Ibn Hazm'm “zéhiri anlam” olarak belirttigi yorum, te'vili de iceren bir bakis
acisini yansitmaktadir. Bircok okuyucunun hata ettigi nokta da burasidir. ibn
Hazm'in zahiri yorum anlayisini literal anlamla sinirlamak onun yéntemini tam
olarak yansitmamaktadir. ibn Hazm diisiincesinde zahiri anlami; lugavi ve ¢ok
etmenli yorumu 6n plana ¢ikarici okuma olarak gérmek en dogrusudur.
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