Hadis ve Siyer Arastirmalar: Cilt/Volume: IX | Sayi/Number: 2 | Yil/Year 2023
Hadith and Sira Studies hadisvesiyer.info | © Meridyen Dernegi

Arastirma Notu / Research Note

Ibrahim en-Nehai ve Ebii Hanife’nin Fikhi
Gortiglerinin Mukayeseli Analizi
Adl Eser Uzerine

Ali Fuat Futsi*

Hicri 1. asrin ikinci yarisi 6zellikle orta kusak tabitin neslinin ilmi
faaliyetlerini ylirtittiigdi bir dénem olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir. Zira
bu nesil sahabenin ve bilhassa biiylik tabitnun ilmi mirasini kiiciik tabitn
ve etbau’t-tabiin kusagina aktarma noktasinda bir koprii gérevi gormiistiir.
Dolayisiyla bu doénemi anlamak, tedvin ve sonrasinda kemal noktasina ulasan
sistemli hadis rivayetinin, ehl-i hadis-ehl-i re’y ayriminin ve fikhi mezheplerin
temellerinin anlasilmasini saglayacaktir. flgili dénemde sistematik olarak rihleler
heniiz baslamadig: icin ilmi faaliyetler Hicaz, Kafe ve Basra gibi belirli ana
merkezler etrafinda yiirttiliiyordu. Donemin daha yakindan ve ayrintili olarak
goriilebilmesi icin her bir merkezde ilmi olarak 6ne cikan sahsiyetlerin hadis,
tefsir, fikih gibi farkli disiplinler acisindan ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.
Bu sahsiyetlerin en 6énemlilerinden biri de hic siiphesiz Ibrahim en-Nehai'dir (6.
96/714). Alkame (6. 62/782) ve Esved (6. 75/694) gibi Kife'nin en 6nde gelen
isimlerinin ilmi birikimini almis olmasinin yaninda A‘mes (6. 148/765), Mansar
(6.132/750) ve Hammad (6. 120/738) gibi talebeler yetistirmesi ve doneminde
“Irak’in fakihi” olarak bilinecek bir mertebede bulunmasi Nehai tizerinde detayl
caligsmalar yapilmasini gerektirecek etkenlerden birkagidir.

Hicri II. asirda sistemli rivayet oturmus, fikhi mezhepler tesekkiil etmis ve
hadis, fikih, tefsir gibi ilim dallar1 miistakil olarak icra edilmeye baslanmistir.
Ancakbudénemde de belirlibélgelerin éne cikan isimleribulunmaktadir. Ornegin,
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Medine’de Imam Malik (6. 179/795), Sam’da Evzai (6. 157/774), Misir’'da Leys b.
Sa‘d (6.175/791) dénemin 6nemli alimledir. Bu isimlerden biri ve biraktig: etki
acisindan belki de en 6nemlisi 6nce Ktfe, sonrasinda Bagdat’'ta faaliyet gosteren
Eba Hanife’dir (6. 150/767). Daha sonralar1 Hanefiler olarak anilacak ekoliin
sistematik anlamda kurucusu kabul edilen Ebx Hanife, kendinden 6nce Kafe'de
devam eden ilmi miras1 6zellikle hocast Hammad vasitasiyla devralmis ve kendi
ustli prensipleriyle bu faaliyeti devam ettirmistir. Eb@ Hanife tizerine yapilan
cok sayida calisma bulunmakla birlikte agsagida degerlendirmesi yapilacak olan
doktora tezi disinda {lilkemizde onun fikhini, ilmini devraldig1 Nehai’'nin fikhi ile
mukayese eden bir eser mevcut degildir.

Ulkemizde Nehai iizerine iicii fikth biri hadis alaninda yapilan dért
yiksek lisans calismasi bulunmaktadir. Buna mukabil tarafimiza ait doktora
tezi ve 2021 yilinda tamamlanan, Eyiip Ertan’mm “Ibrahim en-Nehai ve Ebt
Hanife'nin Fikhi Goriislerinin Mukayeseli Analizi” isimli doktora tezi ve 2022
yilinda tamamlanan Abdullah Onder’in Ibrahim en-Nehai, Fikihcilig1 ve Hanefi
Mezhebine Etkisi diginda doktora diizeyinde bir calisma bulunmamaktadir. Eb
Hanife hakkinda ise farkli disiplinlerde yapilmis ¢ok sayida yiiksek lisans ve
doktora calismas1 bulunmaktadir. {1gili tez 2023 yilinda Son Cag Kiiltiir Yayinlar:
tarafindan okuyucunun istifadesine sunulmustur. Bu calismada, ilgili eserin
bir degerlendirmesi yapilacak olup, degerlendirmede yayimlanan bask:i esas
alinacak, gerekli goriildiigii yerlerde teze atifta bulunulacaktir.

Calisma bir giris, bes béliim ve sonu¢ kismindan olugsmaktadir. Giris kisminda
calismanin konusu, amaci ve kaynaklar: gibi konulara yer verilmistir. Birinci
bolimde Nehai ve EbG Hanife'nin hayatlari, ilmi kisilikleri, hoca ve talebeleri
gibi meseleler ele alinmistir. Ikinci béliimde Nehai ve Ebti Hanife'nin delillere
yaklasimlarinin mukayesesine yer verilmis, usulde ihtilaf ettikleri konular ve
usullerinin benzer yonleri ortaya konulmaya cahisilmistir. Ug, dért ve besinci
bolimlerde ise Nehai ve EbQt Hanife’'nin ibadetler, 6zel hukuk ve kamu hukuku
alanlarindaki fikhi goriisleri aktarilarak aradaki farklar gosterilmek istenmistir.
Sonuc¢ kisminda ise ulasilan neticeler okuyucuya sunulmustur.

Oncelikle calismanin, iddiali ismine mukabil cok sayida bilgi ve yazim hatasi
icerdigi belirtilmelidir. Tespit edilebildigi kadariyla, on baslik altinda incelenecek
bu hatalar sunlardir:

1. Yazim hatalari, 2. Kaynaksiz bilgi, 3. Verilen kaynakta aktarilan bilginin
olmamasi, 4. Verilen bilgi ile atif yapilan kaynaktaki bilginin farkli olmasi, 5.
Anlasilmaz ciimle yapilari, 6. Hakkinda bilgi verilen veya kaynakta zikredilen
kisilerin isimlerinde karistirmalar ve yanliglar, 7. Terciime hatalari, 8. Eserin
kendi icinde bitinliik tasimamasi, 9. Basliklarin altinda baslikla ilgisiz bilgi
bulunmasi, 10. Kaynak isimlerinde hatalar.



1. Yazim Hatalar:

Ik bakista basimdan kaynaklandig izlenimini veren bazi yazim hatalarinin
tez ile kargilastirildiginda orada da mevcut oldugu goriilmiis ve yapilan
incelemede tezin, ufak farkliliklar harig¢, yeniden bir gozden gecirmeye tabi
tutulmadan oldugu gibi basildig1 anlasilmistir Sayisi c¢ok fazla oldugu icin
burada tek tek gosterilme imkani olmayan bu hatalarin hem tez halindeyken
diizeltilmemis olmasi, hem basilirken aynen tekrarlanmasi dikkat cekicidir.

2. Kaynaksiz Bilgi

Eserde yer yer kaynaksiz bilgilere rastlanmaktadir. Ornegin sayfa 13'de
“Irak bolgesinde Medine’ye nisbetle Hz. Peygamber’in hadisleri azdi” gibi bir
bilgi verilmekte ancak bununla aldkali herhangi bir kaynak belirtilmemektedir.
Yine sayfa 42’de Ebt Hiireyre'nin (6. 58/678) hadisleri uydurdugunu séyleyen
kimseler bulundugu séylenmis ancak bunlarin kim olduguna dair bir aciklama ve
kaynak yer almamistir Sayfa 111'de “EbG Hanife miirsel hadislerle amel
noktasinda Nehai’den etkilenmigtir” denilmekte ancak buna delil teskil
edebilecek bir 6rnek veya kaynak verilmemektedir. Sayfa 112’de “Ebt Hanife’'nin
tabiinden yaptig1 miirsel nakilleri cogu zaman fetvalarinda kullanirken, bazen de
bunlara muhalefet ettigi gortilmektedir” ifadesi yer almakta ancak yine herhangi
bir 6rnek veya kaynak zikredilmemektedir. Sayfa 149’da “Kim oraya girerse
emniyette olur” ayeti hakkinda “Bu ayette gecen .- (her kim) kelimesini &mm bir
kelime olarak kabul etmis, Amm olan bu ayetin, kisas uygulanmasi i¢in zanni delil
olan dhad haberle tahsis edilemeyecegini ifade etmistir” sozlerine yer verilmis
ancak bir kaynak kullanilmamistir Devam eden sayfada verdigi kaynak
incelendiginde ise bu soziin Nehai'nin bir ifadesi degil, Kal‘aci'nin (6. 2014)
Nehai'nin fetvalarindan yaptig1 bir ¢ikarim oldugu goriilmektedir.! Nitekim o
donemde boylesi usul konularinin bu ifadelerle sdylenmesi beklenemez.

3. Verilen Kaynakta Aktarilan Bilginin Olmamasi

Calismada bazen verilen bilgilerin atif yapilan kaynakta olmadid1 tespit
edilmistir. Ornegin sayfa 14’de “Ayrica bolgede Sia, Miircie ve Havaric vb.
bir¢ok itikadi firka mensuplari da bulunuyordu. Bu vb. sebeplerin etkisi serbest
diistinmeyi esas alan, akli 6n plana cikaran re'y ekoliiniin dogmasina sebep
olmustur” bilgisine yer verilmekte ve Ebt Zehre'nin (6. 1974) Ebt Hanife

1 Muhammed Revvas Kal‘aci, Mevsuatii fikhi Ibrahim en-Nehai (Kahire: Matabiu'l-
Hey’eti’l—Mlsriyyeti'l-Ammeti Ii’l-Kiitiib, 1399/1979), 767-768.
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hakkindaki eserinin 20. sayfasina atif yapilmaktadir. Ancak ilgili kaynaga
bakildiginda boélgede ortaya cikan gruplardan bahsedilmekle beraber “Bu vb.
sebeplerin etkisi” diye devam eden ctimle ile alakali herhangi bir bilgiden sz
edilmemektedir? Bu, muhtemelen yazarin ilgili sayfadan kendi yaptig1 bir
cikarimdir. Ancak dipnotu bu cimlenin sonuna ekledigi icin ilgili kaynakta béyle
bir bilgi varmis izlenimini uyandirmaktadir.

Sayfa 39’da “Nehai hadisleri senedinden ¢ok metin yoniinden tenkide tabi
tutar” denilmektedir. Ancak verilen kaynaklara bakildiginda bu yénde bir bilgi
bulunmamaktadir?® Eger ilgili kaynaklarda Nehai’den aktarilan “Ben bir hadisi
isitirim, onun alinacak kismini alir, gerisini birakirim.” gibi sézlerinden yola
cikarak boyle bir degerlendirme yapiliyorsa, bu dogru degildir. Nehai'nin senede
verdigi 6nem yapmis oldugumuz doktora calismamizda detayli olarak islenmis
olup burada konu disina ¢cikmamak adina bu kisma deginilmeyecektir* Ancak
yanlis anlamadan kaynaklandigin1 diisiindiigiimiiz bu ciimleyi sanki verilen
kaynaklarda geciyormus gibi aktarmak yanlis usuldiir.

Sayfa 49’da Alkame b. Kays hakkinda “Hadis senedlerini ezbere bilen.”
ctimlesi yer almakta ancak verilen kaynakta boyle bir ifade bulunmamaktadir.®
Verilen kaynaktaki sayfadan bir sonraki sayfada Abdullah b. Mes‘ad'un (6.
32/652) ilmini bilme noktasinda bir iistiinligii oldugundan bahsedilmekte ise de
bunun hadis senedleriyle bir ilgisi yoktur. Ayrica o donem i¢in “hadis senedlerini
ezbere bilme” ifadesi anlamsizdir. Zira Alkame muhadram olup ilminin biiyiik
kismini sahabeden almaktadir. Diger bir ifadeyle Hz. Peygamber (s.a.v.) ile
arasinda sadece sahibe vardir. Yine sayfa 63’de Hammad b. Ebi Stileyméan
hakkinda “Hadisleri ravileriyle birlikte sdylemeye dikkat ederdi.” ifadesi ver
almakta ancak verilen kaynakta boyle bir bilgi yer almamaktadir.®

2 Muhammed Ebt Zehre, Ebl Hanife hayatiih asruht-araiiha ve fikhiih (Kahire: Daru’l-
Fikri’l-Arabi, 1411/1991), 20.

3 EbG Nuaym el-Isfehani, Ahmed b. Abdillah, Hilyetiil-evliya ve tabakatiil-esfiyd,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1409/1988) 4/225.

4 Bk. Ali Fuat Futsi, Rivayetleri Baglaminda Ibrahim en-Nehai (Yalova: Yalova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023).

5 Ibn Hacer el-Askalani, Ebirl-Fazl ibn Hacer Ahmed b. Ali, Tehzibii't-Tehzib, thk.
ibrahim ez-Zeybak - Adil Miirsid (BeyruHaydarabad: Meclisii Dairati’l-Maarif,
1367/1948),7/276-277.

6 Zehebi, Ebti Abdillah Muhammed b. Osman, Siyeru a‘lami’n-niibela, thk. Suayb el-
Arnavad (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1402/1982), 5/236;



4. Verilen Bilgi ile Atif Yapilan Kaynaktaki Bilginin Farkl
Olmasi

Kitapta yer alan bilgilerden bazilarinin atif yapilan kaynakla farklilik arz
ettigi goriilmiistiir. Ornegin sayfa 34'de Nehai'nin Kur’an'in mahlik olmadigini
soyledigi zikredilmis ancak verilen kaynaga bakildiginda, bahsedilen kisinin
Hammad b. Ebi Stileyméan oldugu gorilmistir” Yine sayfa 39’da “Daha sonra
insanlar hadis ezberleme konusunda gevsek davraninca Kur’an'in da baglangicta
ezberlenerek korundugunu, sonradan yazildigini ifade ederek hadislerin
yazilarak korunmasini tavsiye etmistir” ifadelerine yer verilmistir. Ancak ilgili
kaynaga bakildiginda Nehai hocalarini kastederek “Onlar, kitabeti (hadis yazimi)
hos gormiiyorlardi. Daha sonra insanlara ariz olan tembellikten dolayr bunu
miibah saydilar” demekte ve buna gerekce olarak Kur’an'in yazimini 6rnek
vermektedir® Dolayisiyla burada Nehai'nin hadis yazimina karsi bir tavsiyesi
bulunmamakta, sadece hocalarinin kitabet konusundaki tavirlarinin ne oldugunu
nakletmektedir.

Sayfa 84’de Ebt Hanife hakkinda aktarilan “Insanlar kendisine sultanlara
duyduklar1 gibi saygi duyuyorlardi” ifadesinin kaynagina bakildiginda
ilgili s6ztin Nehai hakkinda soylendigi goriilmektedir® Sayfa 114’de Hanefi
usulciilerinin sozleri olarak aktarilan pasaj, verilen kaynakta Yahya b. Main’'in
(6. 233/848) sozleri olarak yer almaktadir.'® Sayfa 115’de “Ona (Ebt Hanife)
gore bu hadis (yagmur duasi ile ilgili olan) sazdir” ifadesi yer almakta ancak
kaynaga bakildiginda ifadenin Serahsi’ye (6. 483/1090) ait oldugu ve “O’nun (Hz.
Peygamber) bu hususta namaz kilmasi ile ilgili nakledilen hadis sazdir” seklinde
yer aldig1 goriilmektedir.! Yani hadisin saz oldugunu sdyleyen Eba Hanife degil,
Serahsi’dir. Yine sayfa 118’deki “Ebt Hanife'ye gore ahad haber yakin bilgi ifade
etmez.” s6zli de Serahsi'nin kendi s6zii olup Ebti Hanife'nin i¢tihadlarindan tahric
yoluyla cikarilan bilgilerdendir.'?

7  Ibn Hibban, Eba Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti, Kitabii's-sikat (Haydarabad:
Matbaa Meclis-i Dairati’l-Osmaniyye, 1398/1978), 4/160.

8 Debtsi, Ebt Zeyd Ubeydullah b. Omer, Takvimiil-edille fi usalil-fikh, thk. Halil
Mubhyiddin el-Meys (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1421/2001), 193.

9  Havci, Muhammed b. el-Hasan, el-Fikru’s-sami fi tdrih’l—ﬁkhi’l—fsldmi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye, 1416/1995), 358.

10 Serahsi, Ebt Bekir Semsu’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, el-Mebstt (Beyrut:
Daru’l-Ma‘rife, 1409/1989).

11 Serahsi, el-Mebsit, 2/77.

12 Serahsi, el-Mebsiit, 3/80.
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5. Anlagilmaz Ciimle Yapilari

Calismada cok sayida ciimlede hata oldugu tespit edilmis, bu hatalarin
climleyi anlama noktasinda ciddi sikintilar meydana getirdigi gorilmistir.
Ilk bakista bunlarin basim hatasi olabilecegi diisiiniilebilirse de, tez ile
karsilastirildiginda ayni climlelerin orada da bulundugu miisahede edilmistir.
Bu ciimlelerin her birini burada zikretmeye gerek olmadigindan birkac 6rnek
ile yetinilecektir. Ornegin heniiz 6nséziin ilk paragrafinda “Sinirli sayida olmakla
birlikte Abdullah b. Mes‘id'un, Alkame b. Kays'in Hanefi Mezhebine etkileri
hakkinda calismalar yapilmis, ancak Ibrahim en-Nehai ile Eba Hanife'nin
goriislerinin mukayese edildigi, analizlerin yapildig1 bir arastirma mevcut
degildir” gibi bir cimle yer almaktadir. Sayfa 27°de “Bununla birlikte sakaci
bir kisilige sahip oldugu insanlarin hatalarini saka yollu ifade etmektedir” gibi
hatal1 bir cimle yer almakta yine sayfa 32°de “Nehai ve Said b. Miiseyyeb gibi
fakihler farazi meseleler iretilip ¢éztimler tiretilmezdi” gibi anlamsiz bir ciimle
bulunmaktadir. Sayfa 111'de “Nehai kolay geldigi icin hadisleri miirsel olarak
rivayet ettigini ifade etmis, bununla birlikte rivayet ettigi miirsel hadisleri ¢cogu
zaman verdigi fetvalarinda kullandig: goriilmektedir” seklinde hatali bir ciimle
bulunmaktadir. Birkac drnegi zikredilen bu gibi climle yapilari ne yazik ki kitabin
bircok yerinde mevcuttur. Ancak degerlendirmenin boyutlari acisindan bu kadar:
yeterli gorilmiistir.

6. Hakkinda Bilgi Verilen veya Kaynakta Zikredilen
Kisilerin isimlerinde Karistirmalar ve Yanliglar

Kitapta yer yer zikredilen isimlerde hatalar, bazen de bir ismi farkli bir kisi
sanmaktan kaynaklanan yanhslar bulunmaktadir. Ornegin sayfa 37°de Mugire b.
Miksem’in (6. 133/750) ismi Mugire b. Mukassem olarak verilmis ve devam eden
sayfalarda bu kullanim tekrarlanmigtir. Sayfa 38’de dipnotta Muhammed b. Ebt
Zehv’in (6. 1983) ismi Ebd Zeht olarak yazilmis ve kaynakcada da aynen tekrar
edilmistir. Sayfa 42’de Ebti Hiireyre’'nin ismi Ebti Huriye olarak yazilmis olup,
tezde de ayni sekilde yer almigtir. Sayfa 46’da Abide es-Selméani'nin (6. 72/691)
ismi Ubeyde olarak zikredilmis ve ilerleyen sayfalarda bu sekilde yer almaya
devam etmistir. Sayfa 52’de Kadi Stireyh’in (6. 80/699) ismi Kadi Seyh olarak yer
almis ve tezde de ayni sekilde ifade edilmistir. Sayfa 65’de Ziibeyd el-Yami'nin
(6.122/740) ismi Ziibeyde olarak zikredilmis ve ayni sekilde yer almaya devam
etmistir. Yapilan bu hatalarin tezde de bulunmasi meselenin basim hatasindan
degil, bir kisminin 6zensizlikten bir kisminin ise isimlerin nasil okunacagina dair
herhangi bir arastirma yapilmamasindan kaynaklandigin1 géstermektedir. Oysa
sadece Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'ne bile bakilsa bazi hatalarin
oniine gecilebilirdi.



Sayfa 43’de Kal‘aci’den yapilan bir alintida Nehai'nin oglu olarak zikredilen
Giyas b. Ibrahim (6. ?), Hafs b. Giyas b. Talk (6. 194/810) ile karistirilmistir. Yine
A‘mes’den nakledilen “Ey fukaha sizler tabip, bizlerse eczacilariz.” s6ziiniin sayfa
81’de Ebt Hanife'nin sézii olarak aktarildig1 goriilmektedir. lmi acidan daha
sikintili olan bir bagka konu ise sayfa 97’de yer almaktadir ki orada Cerir b.
Abdillah’'in (6. 51/671) Mugire b. Su‘be’ye (6. 50/670) “Ebti Hanife'nin 6niine diz
cok otur ondan fikih 6gren, Nehai eger bugiin yasasaydi, Ebd Hanife'nin 6niine
oturup ilim 6grenirdi” dedigi nakledilmektedir. Burada 6ncelikle ¢ok bariz bir
bilgi hatasi vardir ki o da, Cerir b. Abdillah ve Mugire b. Su’be’nin sahabi olmalar:
ve sirasiyla hicri 50 ve 51 yillarinda vefat etmeleridir Bu da Eba Hanife'nin
dogumundan otuz yil 6nce iki ismin de vefat ettidi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bu sozii s6ylemis olmalar1 imkansizdir. Boylesi bir hatanin nasil
yapildigin1 anlamak icin verilen kaynaga bakildiginda orada “Kale Cerir, kale li
Mugire” seklinde bir ifade oldugu gortilmektedir.'® Anlagildig1 kadariyla yazar, bu
iki ismin kim olabilecegi hususunda herhangi bir arastirmaya gitmemis, bunun
yerine aklina ilk gelen isimleri celiskiye diisecegini bile fark etmeyerek teze ve
daha sonra kitaba kaydetmistir. Oysa burada zikredilen isimlerden biri Mugire b.
Miksem, digeri de onun talebesi olan Cerir b. Abdilhamid’dir (6. 188/804). Kald1
ki tercimede de yanliglik olup Mugire'nin Cerir’e sdylemis oldugu soz, Cerir’in
Mugire’ye sozii olarak aktarilmigtir.

7. Terciime Hatalari

Tezde ve dolayisiyla kitapta yapilan terciimelerin bir kisminda hatalar
oldugu fark edilmistir. Ornegin sayfa 41'de “Beyhaki de Nehai’nin Miirsellerinin
genellikle Abdullah b. Mes‘td’dan yaptigini, bizzat Abdullah b. Mes‘tid'dan
duydugu hadisler i¢in ‘o» g4~ Abdullah b. Mes‘tidun égrencilerinden duydugu
hadislericin ise ‘>~ -1 Ju” ifadesini kullandigini ifade etmistir” seklinde aktarilan
bir ciimle yer almaktadir. Terciimedeki hatalara gecmeden 6nce sunu belirtmek
gerekir ki Nehai'nin, Ibn Mes‘id ile gériismesi imkansizdir. Zira Ibn Mes‘iid’un
vefat1 hicri 32, Nehai'nin dogumu ise 46 yihdir. flgili kaynakta ise Nehai “Sayet
size ‘Kale Abdullah’ dersem, o Abdullah’in ashabinin bir grubundan yaptigim bir
nakildir. Ancak rivayeti bir kisiden duydugumda, o kisinin ismini size séylerim.”
demektedir."* Yani ibn Mes‘tid’dan duymak gibi bir ifade gecmemektedir. Sayfa
43’'de “Ondan (Nehai) sonra Irak Re'y ekolii ‘Irak Fikhi' (Irak ekoldi) olarak
anilmaya baslanmistir” seklinde bir aktarim mevcuttur Ancak kaynaga

13 Zehebi, Siyer, 6/403.
14 Darekutni, Ebii’'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed, Siinenii’d-Darekutni, thk. Suayb el-
Arnava v. diger. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1424/2004), 4/226.
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bakildiginda terciimenin “Irak ehline gelince, onlar re’ye meyilliydiler. Reisleri ve
re’y bayragini tasiyan kisi ise Nehai idi. Bundan (Re’ye olan meyil) dolay1 onlara
Iraklilar denilmistir” seklinde oldugu goriillmektedir.!® Sayfa 79°’da Ebti Hanife'nin
ibn Ebi Leyla (6. 148/765) hakkinda “Bizim kadi efendi bu meselde tam alt1
yerde hata etmigstir” s6zii aktarilmakta ancak ilgili kaynakta bu say1 yedi olarak
gecmektedir.'® Ayrica kaynakta gelen “Inne’l-kadi ehtae” ifadesinin bu sekilde
terciime edilmesi akademik iislup acisindan uygun géziikmemektedir.

Sayfa 98’'de “Hakkinda hiikim bulunmayan konularda mezhep imaminin
usul kaidelerine gore fetva verme isi sadece Hanefi mezhebine has bir durum
degildir. Ancak tahric ehli cesitli adlarla (Hanefi, Safi gibi) aniliyordu. Eba
Hanife tahric ehlinden yazilmaz ciinkii cagdasi olan Miictehidler tarafindan
‘Ehl-i Re’y’ kabul ediliyordu.” seklinde bir bilgi yer almaktadir. ilk bakista bir
bitiinligi olmadig: goriilen bu ifadelerin kaynagina gidildiginde farkl farkl
ciimlelerin bir araya getirilmeye cahisildig1 gériilmiistiir. Ilk ciimle kaynakta
Sah Veliyyullah ed-Dihlevi'nin (1176/1762) Ebt Hanife hakkindaki iddialarinin
aslinda tahricin Hanefilere ve ehl-i re’ye mahsus olmadig1 yoniinde bir itirafi
da icinde barindirdig1 yoniinde, Dihlevi'nin sézlerinden yapilan bir cikarim
olarak aktarilmaktadir. Ikinci ciimle de birkac satir sonra Dihlevi'den yapilan
bir alintinin sadece son kismi olarak aktarilmakta olup, hususen bu kismin
alintilanmasi anlamsiz géziikkmektedir. Son climle ise tamamen hatalhidir. $Séyle
ki kaynakta Dihlevi'nin EbQ Hanife'yi tahric ehli olarak kabul etmesinin ve bu
nedenle onu ehl-i re’y saymasinin dogru olmadigi, eger boyle kabul edilecekse
o takdirde Ebt Hanife'nin cagdasi olan alimlerin tahric nedeniyle onu re’y ile
vasifladiklarinin ispat edilmesi gerektigi séylenmektedir.!” Oysa verilen terctime
ile bu ifadelerin aldkasi olmadig1 aciktir. Ayrica ifadelerdeki yazim hatalar1 da
dile getirilmelidir.

Sayfa 110’da “Mirsel hadis; Tabiinden bir ravinin, kendisiyle Hz. Peygamber
arasindaki sahabinin ismini atlayarak naklettigi hadistir. Ustl-i fikih alimleri ise
mirselhadisitanimlarken;tabiinden veyasonrakinesildenbirinin ‘Hz. Peygamber
soyle dedi’ diyerek rivayet ettigi hadistir, seklinde tanmimlarlar” denilmekte,
nakledilen bilginin kaynagina gidildiginde yine terciime hatalar1 oldugu
gortilmektedir. Zira kaynakta miirsel hadis tabiinin “Kale Restlullah” diyerek
rivayet ettigi hadis olarak tanimlanmakta ve sahdbeden bahsedilmemektedir.!®

15 Hacvi, el-Fikru’s-sami, 383.

16 Serahsi, el-Mebsiit, 30/165.

17 Abdiilmecid Mahmud Abdiilmecid, el-Ittihdacatiil-fikhiyye inde ashabi’l-hadis fi'l-
karni’s-sdlisi’l-hicri (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1399/1979), 88-89.

18 Styuati, Ebi’'l-Fazl Calaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribu'r-ravi fi serhi
Takribu'n-Nevavi, thk. Nazar Muhammed el-Fareyabi (Beyrut: Mektebetii'l-Kevser,



Nitekim sahéabe adil kabul edildii icin, tabiinin ismini zikretmedigi kisinin kesin
olarak sahabi oldugu bilinen durumlarda herhangi bir sorun kalmayacaktir. Oysa
miirsel rivayetler 6zellikle ehl-i hadis tarafindan zayif sayilmaktadir. Ayrica yine
burada da yapilan yazim yanliglar: dikkat cekicidir ve bu sebeple oldugu gibi
alintilanmistir.

8. Eserin Kendi icinde Biitiinliik Tasitmamasi

Eseryeryerkendiicinde celiskilere diismekte, 6nce aktarilan bilgi daha sonra
tam tersi olarak sunulmaktadir. Mesela sayfa 32’de Nehai'nin hayattayken hak
ettigi tine kavusamadigl, ancak 6limiinden sonra goriislerinin nakledilmesiyle
uinld bir fakih oldugu sdylenmekte fakat sayfa 45’de “Nehainin sadece Kife
halki tarafindan degil, diger bolgelerde yasayan insanlar tarafindan da bilindigi
anlasilmaktadir” denilerek bu konuda 6rnek sunulmaktadir. Sayfa 88’de Eba
Hanife’'nin yazdig1 bir eser bulunmadig1 belirtildikten hemen sonra el-Fikhu’l-
ekber kitabinin ona ait oldugunda Islam alimlerinin ittifaki oldugu séylenmis,
devaminda er-Risdle adli eserin bizzat onun tarafindan yazildig1 belirtilmistir.

Sayfa 143’de akilla idrak edilebilecek konularda Nehai ile EbG Hanife
arasinda farklar bulundugu belirtilmis ancak zikredilen ifadelerde herhangi bir
fark oldugu goriilmemistir. Sayfa 147'nin basinda “Nehai herhangi bir konudaki
mutlak nehyin tahrime (haramlik) delalet ettigini kabul etmektedir” denilmekte
ancak ayni sayfanin sonunda “Nehai mutlak neyhin kerahet ifade ettigi gortisiinii
benimsemis” ifadelerine yer verilmektedir.

9.Baghiklarin Altinda Baglikla ilgisiz Bilgi Bulunmasi

Eserde zaman zaman, yer alan ifadelerin, ilgili oldugu baslikla alakasinin
olmadigi, bazen de baghik altinda cok sayida gereksiz bilginin yer aldidi
goriilmiistiir. Ornegin sayfa 31'de Nehai'nin ilmi kisiligini ele alan baslik altinda
Nehai'nin Emevi yonetimi ile arasinin bozulmasindan dolay, {izerinde “Allah,
Ibrahim’in dostu ve yardimcisidir” yazili bir yiiziikkle dolastig: bilgisine yer
verilmektedir. Sayfa 46’da baglayan hocalari kisminda, hocalar ile ilgili cok
sayida gereksiz bilgiye yer verilmis ancak Nehai ile irtibatlarina hemen hemen
hi¢ deginilmemistir.

Sayfa 58’de baglayan Nehai'nin talebeleri kisminda yine ¢ok sayida gereksiz
bilgi bulunmakta ve Nehai ile irtibatlarina cok az yer verilmekle birlikte asil
cevapsiz kalan soru dokuz kisi olarak kaydedilen bu talebelerin neye gore

1415/1995), 1/219.
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belirlendigidir. Zira bazi isimlerin Nehai ile olan irtibati1 son derece azdir. Cok
daha yakin talebeleri varken bu isimlerin zikredilmesi ilginctir. Ayrica siralamaya
da 6zen gosterilmemis, en yakin talebelerinden Hammad doérdiincii, A‘mes
sekizinci sirada yer almistir. Ornegin altinci sirada zikredilen Ebt Ishak es-
Seybani'nin (6. 139/755) Neh4i ile irtibati1 neredeyse yok denecek kadar azdir.
Nitekim verilen kaynakta da kendisi Sa‘bi'nin (6. 104/722) ashabi icinde
sayllmakta, rical eserlerinde hocalar1 arasinda Nehal yer almamaktadir.?
Tamamladigimiz doktora calismasi sirasinda bu kisinin Nehai’den hicbir
rivayetine rastlanmamistir. Yine talebeleri arasinda zikredilen Abdullah b.
Stibriime’nin (6. 144/761) Nehai'den sadece bir mevkaf rivayeti bulunmaktadir.
Ayrica Ertan’in tezinde tabitin imamlarindan Habib b. Ebi Sabit de (6. 119/737)
Nehai'nin ashabi arasinda zikredilmekte olup bu isim kitapta c¢ikarilmis
gozikmektedir. Yine tezde Manstr b. Mu'temir’in oldugu kisim kitapta, baski
hatasi oldugu anlasilan bir nedenden yer almamistir. Sayfa 84’de Nehai’'nin vefati
baslig1 altinda yasadigi dénemin ferahligi, tilkenin sinirlarinin geniglemesi,
bircok ulusun Miisliman olmasi gibi konuyla aladkasiz bircok bilgiye yer
verilmistir.

10. Kaynak isimlerinde Hatalar

Kitapta bazen kaynak isimlerinde bazen de kaynagin verilis bicimlerinde
hatalar oldugu géziikmektedir. Ornegin 10. dipnotta Muhammed Ebt Zehre'nin
Ebu Hanife haydtiihti asruhu-araiihi ve fikhiih isimli eseri Ebtl Hanife Hayatiihii ve
Asaruhii Arauhti ve Fikhuhti seklinde yazilmis olup kaynakcada da ayni1 haliyle yer
almistir. 191. dipnotta tam haliyle verilen Nevevi'nin (6. 676/1277) Tehzibii'l-
esma isimli eseri 34. ve 94. dipnotlarda kisa haliyle zikredilmistir. Yine 6ncesinde
sadece Nevevi olarak zikredilirken 138. dipnotta tam isim verilmistir. 7. Dipnotta
Zehebi'nin (6. 748/1348) Siyerii a lamin-niibela isimli eseri Siyerii A‘lami'n-
Niibela er-Risdle seklinde verilmis ve ayni kaynagin verildigi biitiin dipnotlarda
bu devam ettirilmistir. Oysaki er-Risale kitabin ismi degil yaymncinin ismidir. {1k
gectigi yerde kisa kiinyesi verilen Ayni'nin (6. 855/1451) Nuhabiil-efkar isimli
eseri daha sonra gectigi 27. dipnotta ilk kez geciyormus gibi uzun kiinye ile
verilmistir. Hatib el-Bagdadinin (6. 463/1071) Tarihu Bagdat isimli eseri gectigi
biitliin dipnotlarda kisa kiinye ile verilmistir. Ayrica Siyerii a lami'n-niibeld’da
oldugu gibi bu eser de bircok yerde Tarihu Bagdad Bessar seklinde zikredilmistir.
Halbuki Bessar kitabin isminden bir parca degil, eseri tahkik eden Bessar Avvad
Ma‘rtf'un ismidir. Ozel bir caba sarf edilmeden ilk bakista gbze carpan

19 lcli, Ebir'l-Hasen Ahmed b. Abdillah el-icli, Ma ‘rifetu’s-sikat, thk. Abdii’l-Alim Abdii’l-
Azim el-Bestevi (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1405/1985), 1/429.



dipnotlardaki bu hatalarin 6zensizlikten kaynaklandi$: gériilmektedir.

Bunlarin disinda gramer hatalari, akademik tslup konusundaki sikintilar
gibi diger konular da géze carpan eksiklerdir. Tezin hazirlanmasi sirasinda ve
sonrasinda kitaplagtirilmasi asamasinda bu kadar hatanin nasil diizeltilmedigi
merak konusudur. Akademik stireclerde bu hatalarin fark edilmemeside tezle ilgili
problemin yazari agan bir tarafi oldugunu da gostermektedir. Ertan’in ¢aligmas,
tez izleme, savunma jiirileri kadar yayimlanma asamasinda editoryal siireclerin
yeterince ve gerektigi gibi isletilmemesinin nasil sonug¢lar dogurabilecegine dair
bir 6rnek olmustur.
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