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Degerlendirme Yazisi / Review Essay

Siyer Usiilii Hakkinda iki Kitap

Yakup Akytiirek*

Hicri II. asirdan itibaren Hz. Peygamber hakkinda eserler telif edilmeye
baslanmig ve giiniimiize gelene kadar bu alanda ciddi bir literatiir olusmustur.
Siyerin 6ziiitibariyle yalniz rivayetlerden olusmasi ve nazari bir disiplin olmamasi
bugiine kadar ciddi bir ustl calismasinin ortaya konulmasini zorlagtirmistir.
Ne var ki nazari bir disiplin olmayan siyerin belli bash kriterler uygulanmadan
yazilmasi veya okunmasi beraberinde ciddi problemler dogurmustur. Ozellikle
yakin donemde Hz. Peygamber’in hayatinin ne sekilde ele alinmasi gerektigine
dair bircok calisma yapilmistir. Modern dénem arastirmacilarinin ekseriyetle
tizerinde durdugu husus, Hz. Peygamber’in beseri yoniiniin 6n plana cikartilmasi,
kaynaklarda zikredilen mucize rivayetlerine ihtiyatla yaklasilmasi, bunun
yaninda vahyin 6n planda oldugu bir peygamber tasavvurunun olmas: gerektigi
gibi yaklasimlarla yeni bir siyer diisiincesi insa edilmeye calisilmasidir. Diger
taraftan siyer yaziciliginda tam olarak gelenegin ortaya cikmamis olmasi, yapilan
calismalarin miinhasiran hicri III. asra kadar getirilmesi de siyerin tam olarak
anlasilmasinin arka planindaki engeller olarak géziikkmektedir. Tiim bunlara
ragmen bir siyer ustliiniin yaziminin da elzem bir husus oldugu kabul edilmelidir.
Bu ihtiyaca binaen yakin zamanda Tiirkiye’de siyer ustliine dair iki 6nemli eser
yayimlandi. Mesailerinin biiylik ¢ogunlugunu siyere dair meselelere ayiran
Kasim Sulul (Siyer Usilii, Istanbul: Ensar yaymlari, 2019) ve Saban Oz (Siyer
Usiilii, istanbul: Endiiliis yayinlari, 2019) tarafindan Siyer Usiilii isimli eserler
akademik camiaya sunuldu. Siyer ustliine dair nihayet Tiirkce literatiirde pes
pese iki eserin yayimlanmasi, her iki eserin kiyaslanmasini kacinilmaz kilmistir.

Kasim Sulul'un eseri, siyer ustiliine dair énemli bilgilerin yer aldig1 “Giris”, “Uc
Bélim”, “Sonug” ve “Kaynaklar” kisimlariyla birlikte 416 sayfadan olusmaktadir.
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Saban Oz'iin calismast ise, “Giris”, “Dért Béliim”, “Sons6z” ve “Bibliyografya” olmak
iizere 128 sayfalik bir hacmi tutmaktadir. Saban Oz’iin Siyer Usiilii adl1 calismast,
tiim meseleleriicermemekte, kendisinin de belirttigi tizere (s. 8) doktora tezinden
itibaren negrettigi eserlerin bir devami niteliginde olmasi hasebiyle usile dair
bilgileri bir biitlin olarak bu kitapta bulmak miimkiin degildir. Bu sebeple bu
degerlendirme yazisinda Oz'iin “Ons6z”de ifade ettigi eserlerden yer yer istifade
edilerek Oz'iin ustile dair diisiinceleri bir biitiin halinde sunulmaya calisilacaktir.

Calismada incelenen iki eserin de birinci gayesi, siyer ustliine bir megruiyet
zemini kazandirmaktir. {lk defa tesebbiis edilen bu alanla ilgili Oz, Batr'da yillar
once baslatilan tarih usalii calismalari olmasina karsin siyere dair boyle bir
calisma icin ge¢ kalindigini belirtmektedir (s.13-16). Ayni sekilde Sulul da ustle
duyulan ihtiyaci ve gerekliligi belirtmekte ve bunun bir tezahiirii olarak diger
Islami ilimlerin sahip oldugu ustle dair siyer adina zemin olusturmaktadir (s.
37). Bu baglamda iki miiellifin siyer ustliine getirdikleri tanimlar1 aktarmak
gerekmektedir. Oz, “Siyer’e ait oldugu iddia edilenin, aidiyet durumu hakkinda
her tiirli arastirma yontemi kullanarak karar vermek” olarak bir tanimlama
yaparken (s. 26); Sulul, “Siyerin icmali ve tafsili kaynaklarini, onlardan siyeri tesbit
yontemlerini, siyercide bulunmasi gereken nitelik ve yeterlilikleri icmélen konu
edinen bir ilimdir”, seklinde tanimlamaktadir (s. 41). Her iki tanimda esasinda
benzer seyler ifade edilmesine karsin, Sulul'un ustl tanimi, kaynaklar: 6zellikle
zikretmesi ve siyercide bulunmasi gerekli nitelikleri zikretmesi bakimindan
biraz daha kapsayicidir. Iki miiellife gore siyerin usilii, siyerin kaynaklaridir. Oz,
her ne kadar tanimda yer vermese de calismasinin devam eden kisimlarinda
siyercide bulunmasi gereken nitelikleri izah etmektedir (s. 27-35). Ayrica Sulul
yaptig1 tanimin bilincinde olarak calismasindaki plani “Giris” kisminda terimlere,
“Birinci Boliim”de kaynaklara “Ikinci Béliim”de meselelere ve “Uciincii Béliimde”
yardimecti ilimlere yer vererek buna gore kurgulamigtir. Sulul ayrica, siyer ustliine
dair yaptig1 tanimda zikrettigi “icmdli ve tafsili” gibi hususlar1 teker teker
aciklamaktadir (s. 42-46).

Sulul calismasinin “Giris” bélimiinde cesitli terim ve meseleleri ele
almaktadir. Bu terimler arasinda siiphe yok ki en 6nemlileri siyer ve megazi
istilahlaridir. Miiellif, detayli bir sekilde siyer/siret-megazi hakkinda bilgi ve-
rirken ayni zamanda tarihi siire¢ icerisinde bu iki terimin gecirdigi anlam
farkliliklarina da deginmektedir (s. 18-32). Saban Oz’e gelince usil kitabinda bu
konuya deginmeyen miiellif, 1stilahlar hakkinda tespit edebildigimiz kadariyla
doktora tezinde aciklama yapmaktadir. Oz, siyer ve megazi terimleri arasinda
her ne kadar anlam farkliliklar1 oldugunu belirtse de, tiim izahlardan sonra,
“Biz geleneksel yontemi tercih ederek, calismamizda hem siyer, hem de megazi



kelimesini birlikte kullandigimiz: belirtelim.”!, diyerek iki 1stilahi ayn1 anlamda
kullandigim1 ifade etmektedir Son doénemde yapilan caligmalarda hicri III
asra kadar siyer ve megazi istilahlar1 Oz’iin de ifade ettigi {izere ayn1 anlamda
kullanilmistir. Ne var ki hicri III. asirdan sonra bu iki 1stilah bagimsiz bir sekilde
kullanilmaya baslanmistir. Bu kullanimin tek istisnasi ise, Endiliisli siyer alimi
Kelai'nin (6. 634/1237) eserine verdigi isimdir. Kelai, eserine megazi ismini
vermesine karsin eserinin birinci cildinde Hz. Peygamber’in Mekke dénemi
olaylarina ve hayatina yer vermesiyle siyeri de konu edinmistir.?

Kasim Sulul, calismasinin planini siyer ustGlii tanimindan hareketle
olusturmustur. Bu dogrultuda eserinin “Birinci Bolim”tinde “Kaynaklar”
meselesini ele almaktadir Miellifin bu boélimde takip ettigi yonteme
bakildiginda kaynak tespiti anlaminda hadis ilmini 6n plana almasi ve hadisin ilk
yazili kaynaklariyla ilgili tartismalar: islemesi 6nemlidir. Bilindigi tizere hadis-
siyer iliskisi baglaminda cesitli teklifler éne siirtilmektedir. Her iki disiplinin
takipcileri 6zellikle de hadis ulemasi, siyerin hadisten neget ettigini ve onun bir
subesi oldugu fikrini 6ne stirerler. Sulul, kaynaklar meselesini hadis disiplini ile
baglantih bir sekilde sunmasi ve “Islami Rivayet” adl alt baslikta siyer ve megazi
eserlerini hadis kaynaklarindan sonra zikretmesi bakimindan hadis-siyer
tartismasina girmeksizin iki disiplini i¢ ice olacak sekilde ele almaktadir. Nitekim
calismasinin ilerleyen kisimlarinda siyerin hadis ilminin bir subesi oldugunu
belirtmektedir (s. 249). Esasinda Sulul ve Oz'iin temelde ayrildiklari noktay:
da bu mesele olusturmaktadir. Saban Oz, siyerin tamamen hadis disiplininden
ayrilmasi gerektigini savunmaktadir. Oz, siyer-hadis probleminin étesinde tiim
Islami ilimlerin temelinin siyere dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir (s.
19-21). Oz, baska bir calismasinda da siyerin kendine has bir terminolojisinin
olmas1 gerektigini, bu terminoloji eksikliginin de siyerin hadisin bir subesi
olarak degerlendirilmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda
hadis terminolojisinde yer alan sahabi taniminin siyer icin yetersiz oldugunu
dile getiren Oz, sahabi kavraminin siyer terminolojisi icerisinde yeniden
degerlendirilmesini ve “refik” anlaminda kullanilarak Hz. Peygamber’in dostu
seklinde anlasilmasinin daha dogru olacagini ileri siirmektedir.?

Kasim Sulul, “Kaynaklar” hakkinda belli bir tasnifte bulunarak literatiir
tanitim1 acisindan ciddi bir eser listesi sunmaktadir. Sulul, sadece eserlerin
isimlerini vermekle yetinmeyip eserler hakkinda 6nemli ve detayli bilgiler

1 Saban Oz, [ik siyer kaynaklar: ve miiellifleri (Istanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiiriinii
Arastirma Vakfi [ISAR], 2008), 12.

2  Ammar Muhammed Hiiseyin Nassar el-Abbudji, Tetavviiru kitdbeti’s-sireti’'n-nebeviyye
(Bagdat: Darii’s-Sutini’s-Sekafiyyeti’l-Amme, 2005), 25; Yakup Akyiirek, VIL/XIIL
Yiizyilda Siyer Yaziciligi (Kahramanmaras: SAMER yayinlari, 2020), 59.

3 Saban Oz, Siyer’e Giris (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 103-105.




de vermektedir. Yazar, “Birinci Bolim”™in son kisminda ise sahabiler hakkinda
bilgi vermekte ve sahabi kavramini hadis terminolojisinden istifade ederek
sunmaktadir (s. 222-223). Ayrica miellif, sahabinin islam’daki konumlarmna
deginmekte ve sahabiler hakkinda yazilmig tabakat tiirii eserlerin listesini
aktarmaktadir (s. 222-236). Saban Oz ise, Siyer Usiilii adli calismasinin “Birinci
Bolim”tinde siyer ve siyerciye dair bilgiler vermektedir. Siyerle ugrasan kisinin
birtakim 6zellikleri haiz olmasi gerektigini ifade eden Oz, siyercinin siyerin
kaynak dili olmas1 hasebiyle Arapcay1 bilmesi, temel Islam bilimlerini, siiri,
dijital verileri, arkeolojik buluntulari, sosyoloji ve psikoloji disiplinlerini bilmesi
ve istifade etmesi gerektigini belirtmektedir. Yazar, bu ilimlerin disinda bilinmesi
gereken bagka ilimler ve sahsi hususiyetler hakkinda da bilgi vermektedir (s. 27-
35).

Kasim Sulul, “Ikinci Béliim”de “Meseleler” adin1 verdigi ana baslikta siyere
dair tartismali konulara deginmektedir. Siyerin kaynaklariyla ilgili miiellif, kadim
ve miiteahhir ayirimina gitmektedir. Yazar, donemlendirme ve tasnif yapma
acisindan burada dnemli bir adim atmaktadir. Sulul’a gore, kadim kaynaklar,
siyer rivayetinin bir araya getirilmesi acisindan ilk kaynaklardir. Sulul, miiteahhir
kaynaklari ise, “Dil-din ydntem ilimleri cercevesinde igslenmis veri iceren siyer
eserleridir. Boyle eserler; adiyla, tarifiyle, konu, 1stilah ve meseleleriyle Siyeri bir
ilim olarak ele almistir”, seklinde izah etmektedir. Miiellifin burada yaptig1 ayrim,
Saban Oz'iin yaptig1 ayrimdan farklidir. Oz, hem doktora calismasinda hem de
Siyer’e Giris adl1 eserinde bir dénemlendirme yapmis ve “Karsilastirmali Nakil
Dénemi” ismini verdigi zaman dilimini siyer yazicihginin Ibn Sa‘d (6. 230/845)
ve sonrasinda rivayetlerin mukayeseli bir gekilde ele alindi§1 dénem seklinde
nitelendirmistir® Oz'iin yapmig oldugu bu tasnif, siyer yaziciiginin gelisimi ve
arastirmacilarin ge¢ dénem eserler hakkindaki goriislerini olumsuz anlamda
etkileyebilecek bir tasnif olarak gériinmektedir. Oyle ki, Ibnii'l-Esir’in (6.
630/1233) el-Kamil fi’t-tdrih adl1 eserinde siyerle alakal rivayetleri Taberi’den
(6.310/923) almas1 ve herhangi bir yorum getirmeksizin aktarmasi da boyle bir
intibain olusumuna etki etmistir. Dolayisiyla Saban Oz’iin tasnifinin gelistirilmesi
anlaminda Sulul'un teklifinin énemli oldugunu vurgulanmalidir. Ayrica Oz, Siyer’e
Giris'inde “Siyer Tiirleri” alt basliginda siyer eserlerini “dénem, amac, metodoloji
ve kabullere” gore dort baslik altinda tasniflemistir (s. 23-28). Miellifin ileri
stirdigii bu tasnifin, ddnemlendirme fikrinden farkli addedilebilmesi miimkiin
oldugu gibi, siyer eserlerini belli bir kaliba sokma anlaminda bir yol oldugunu
da belirtmek gerekir. Ne var ki Oz, yaptig1 tasnifte her tiir hakkinda literatiir
vermemis; sadece siyer tiirlerine dair bilgi vermistir.

Oz, “Sened-Metin” ismini verdigi “Ikinci Béliim”de hadis ve siyer ilimleri

4 Ogz, Siyer’e Giris, 18-19.



icin senedin farkli bir statiide degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Yukarida Oz’iin hadis-siyer iliskisi baglaminda tekliflerine kisaca temas edilmisti.
Oz, sened meselesinin hadis ilminin gélgesinden ¢ikarilmasi gerektigini, nitekim
hadis ilminin, siyer metinlerindeki senedleri kendi senedleri gibi goériip ayni
yontemle incelemesini ve bundan dolay: bircok siyer rivayetini zayif olarak
nitelendirip yok saymasinin dogru bir yontem olamayacagini ifade etmektedir.
Yazar, ifade ettigi bu tespitin bir neticesi olarak siyer senedlerinin farkliligini
ortaya koymak adina cok énemli on alt1 tane tespit saymaktadir. Oz’iin tespit
ettigi bu hususlar kisaca ifade edilecek olursa, siyer senedlerinde Ehl-i kitap’tan
kimselerin olabilecegi, senedlerde kopuklugun imkan dahilinde oldugu ve en
onemli farklilik olarak tarihcilerin hadis nakil yonteminden farkli olarak yeni
bir metot anlaminda telfik yaptiklar: seklinde siralanabilir (s. 42-45). Oz, hadis
ve siyerin sened anlaminda birbirinden farklilagsmasi adina siyer senedlerinin
ne sekilde incelenmesi gerektigine dair de cesitli kistaslar belirlemistir (s. 49-
52). Yazar, bu boliimde “Metin” meselesini ele alarak siyer haberlerinde sened
ve metnin esit olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Siyerci icin
en onemli ugrasin metin oldugunu dile getiren Oz, zaman icerisinde metnin
gelisim ve degisim gecirebilecegini, dolayisiyla siyercinin metindeki degisimi
takip edebilmesi icin bazi yontemler zikretmektedir (s. 59-60). Oz, devam eden
kisimda “Metin tiirleri” hakkinda “Sahih, Kurgu ve Uydurma Metin” tasnifinden
hareketle, sthhat bakimindan metin tiirlerinden bahsetmektedir (s. 61-72).

Kasim Sulul'un “Ikinci Béliim”de temas ettigi bir diger 6nemli mesele de
“mucize” konusudur. Ozellikle yakin dénemde siyerle ilgili 6nemli bir problem
olan mucize meselesi gliniimiiz arastirmacilarinin bir kismi tarafindan
gelenekten farkli olarak ele alinmaktadir. Bu arastirmacilara gore, pek cok
mucize diger peygamberlerle kiyas veya Hz. Peygamber’i yliceltmek gibi cesitli
sebeplerle uydurulmustur. Onlara gére giiniimiiz Hz. Peygamber algisinin vahiy
eksenli bir bakig acisiyla yeniden ele alinmasi gerektigi ve beser yonii agir basan
bir Hz. Peygamber tasavvurunun benimsenmesi gerekmektedir Bu anlamda
tartismali bir konu olan mucize meselesinin siyer usulii icerisinde ele alinmasi
onem arz etmektedir. Sulul, miitekaddim ve miiteahhir pek cok alimin Hz.
Peygamber’in risaletini kanitlamak amaciyla eser ve b6liim yazdigini belirtmekte
ve bu literatiire dair bilgiler vermektedir (s. 284-304). Yazarin modern dénem
mucize tartismalara girmeksizin siyer yaziciifinda/gelenekte oldugu tizere
mucize konusunu ele aldigini ifade etmek gerekir.

Sulul, “Yardimer Ilimler” bashigini verdigi calismasinin “Uciincii” ve son
bélimiinde siyere kaynak ve yardimci olmak bakimindan cesitli disiplinleri
ele almakta ve literatiir bilgisi paylasmaktadir. Yazar tim dini ilimler ve
eserlerinden; ayni sekilde siyer meselelerini aydinlatacak beseri ilimlerden
de istifade edilebilecegini ifade etmektedir. Sulul, yardimei ilim olarak Arapca




ligatler hakkinda bilgi vermekte ve giiniimiizde yazilan Arapca sozliiklerin siyer
yazicilig1 konusunda yetersiz kalabilecegini vurgulamaktadir. (s. 314). Miiellif,
cahiliye devri Araplarinin dini inanis ve uygulamalari icin el-milel ve’'n-nihal tiird
eserlerden, siyer cografyasiicin ise cografya kitaplarindan istifade edilebilecegini
belirtmektedir (s. 318-320).

Sulul, iiciincii béliimiin “Siyer ve Kronoloji” adl1 alt basliginda Islam tarih
yaziminin spesifik 6zelliklerinden biri olarak rivayetleri kronolojik bir tarzda
yazmalarihususunu ele almaktadir. Yazara gore nasih-mensthun tespiti, tedricilik
ve meydana gelen gelismelerin sirasi hadiselerin tarihlerinin bilinmesiyle dogru
orantilidir. Miellife gére kronolojik haber iki grupta karsimiza cikmakta, acik
ve muayyen bir sekilde bir olayin ne zaman ve hangi tarihte meydana geldigini
belirtmek birinci grup; dénem ifade eden “bi‘setten 6nce-sonra” gibi ifadeler ise
ikinci grubu olusturmaktadir (s. 322-323). Sulul'un bu boéliimde ele aldig1 son
konu ise, uzmanlik alani olan “Siyer ve Takvim” adli meseledir. Islamiyet’ten énce
ve sonra toplumda takvimin gelisimine ve kullaniligina dair bilgiler veren yazar,
Araplar arasinda kullanilan ve kaynaklarda gecen takvim ile ilgili 6nemli bazi
terimleri de aciklamaktadir (s. 333 336). Bu béliimde miiellifin ele aldig1 ve siyer
yaziminda temel problemlerden biri olan “ayni olaya farkli tarihler verilmesinin
sebepleri” tizerinde de durulmaktadir Bu hususta cok sayida tespit sunan
miellif, Asr-1 Saddet’te, baslangicta standart bir takvim sisteminin bulunmayisi
veya hicri takvimin yeni kurumsallasmis olmasit veya tarih verme konusunda eski
aliskanliklarin bir stire devam etmesi gibi amiller”in siyer olaylarina farkli tarihler
verilmesinin nedeni olarak aciklamaktadir (s. 352). Miiellifin takvim kullanimiyla
alakali ele aldig: bir diger 6nemli konu da nesi’ uygulamasidir. Bilindigi tizere
cahiliye insani giindelik islerini yapma adina ya haram aylarin sirasini degistirmek
ya da kameri seneye bir ay ilave etmek suretiyle nesi’ uygulamasina basvurarak
bir hile-i ger‘iyye yoluna basvurmaya calismigladir. Sulul bu uygulamanin arka
plani hakkinda miithim bilgiler vererek; siyer ustlii agisindan siyer-megazi
olaylarina verilen tarihlere etki edip etmedigini ve bu husustaki tartismalara
deginmektedir. Sulul’a gore siyer kronolojisindeki ihtilaflarin nedenlerini nesi’
uygulamasinda aramamak gerekir (s. 352-357).

Oz, calismasinin “Tenkit” isimli “Uciincii Béliim”iinde tenkitin énemine
deginmekte ve siyerci icin metin tenkidinin ne sekilde yapilacaginin yollarini
aramaktadir. Oz, siyer rivayetlerinin uydurma olup olmadiginin metin tenkidiyle
mimkiin olabilecegini, hadis ilminde kullanilan cerh ve ta‘dil sisteminin siyer
rivayetleri icin s6z konusu olamayacagini, cilinkii tarih¢inin asil goérevinin
seneddeki kopukluk degil kronolojideki bosluklar1 doldurmak oldugunu ifade
etmektedir (s. 83-84). Oz, siyer disiplininde akla uygunluk prensibinin bir
tenkit araci olarak kullanilmasinin énemine vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda
miellifin klasik donem siyer yazarlari icin, “bilincli olarak yorumdan uzak



durmalar1 neticesinde aklin daha cok haber tenkidinde kullanildigini” ifade
etmesi Onemli bir tespit olarak karsimiza cikmaktadir (s. 87). Miiellif, siyer
rivayetinin hem Kur’an’a hem de stinnete uygun olmasi gerektigini ifade etmekte;
ayrica bu uygunlugun ne sekilde olacagina dair de teklifler sunmaktadir (s. 91-
96). Oz, ayrica bu bélimiin son kisminda “Tenkitte Dikkat Edilecek Hususlar” alt
basliginda metin tenkidinde dikkat edilmesi gereken noktalar ile tenkidin nasil
yapilmasi ve yapilmamasina dair ¢esitli kriterler belirlemistir (s. 97-102).

Saban Oz calismasinin dérdiincii ve son béliimiinde, nakledilen rivayetlerin
salt nakilden ibaret olmasini ortadan kaldirma adina metnin yorumlanmasi
gerektigini belirtmekte, bu yorumlanmay: rivayetin veya olayin tarih olabilme
sart1 olarak getirmektedir. Oz, Islam tarihcilerine yénelik “rivayetlere herhangi
bir yorum getirmedikleri” seklindeki elestiriyi de tamamen ret etmekte ve siyer
mielliflerinin kendi donemleri icin yeterli derece haberleri elestirdiklerini
ve analiz ettiklerini savunmaktadir. Giiniimiizde, siyer miiellifleri icin bdyle
bir tenkidin yapilmasinin sebebinin, iki farkli dénemin mukayese edilmesini
oldugunu séylemekte ve bunun da isabetli bir yaklasim olmadigini ifade
etmektedir (s. 105-107). Oz, siyercinin ortaya bir metin koymadan 6nce, takip
etmesi gereken yolu, rivayeti bulmasi, degerlendirmesi, yorumlamasi1 ve son
olarak da bunu yazmasi gerektigini belirtir. (s. 107). Oz’e gére siyercinin mutlak
anlamda rivayetler iizerinde yorum yapabilmesi gerekir. Bu gereklilikten sonra
yazar, yapilacak yorumun, farkli ilimlerden istifade edilerek ortaya konulmasi ve
On yargilardan uzak durulmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. (s. 110-117).

Saban Oz'iin calismasiyla ilgili basta belirtilen dezavantajli durumu biraz
daha a¢cmak gerekir. Oz’iin bugiine kadar yapti31 pek cok calismada siyer usiliine
dair tespit ve tekliflerinin oldugu belirtilmelidir. Gercekten de sadece son
yazdig eseri tizerinden yeterli bir siyer ustlii ortaya koymak miimkiin degildir.
Dolayisiyla tiim eserlerindeki usile dair goriislerinin yer aldig1 yeni bir eserin
yazilmas: gerekmektedir. Ote yandan bu calisma 6zelinde Oz’iin siyer usiliine
dair yaptig1 katkilar, eserlerinden istifade edilerek bundan sonraki kisimda
sistemli bir sekilde verilmeye calisilacaktir.

Oz'tin siyer yaziciligina ve usiliine dair en énemli eseri doktora tezidir.
Miiellifin hemen hemen biitiin gériislerinin yer aldig1 ik Siyer Kaynaklar ve
Miiellifleri adl1 calismas: siyer yaziciliginin ilk érneklerini ele almasi agisindan
onemlidir. Miiellifin bu eserde dzellikle “Birinci Bolim”de ele aldig1 meseleler
siyer ustli de dair cok 6énemli bilgiler icermektedir. Oz, siyer yaziciliginin
kaynaklarini, “Kur’an-1 Kerim, hadis, sahifeler/risaleler, vesikalar, siir, sozli
(sifahi) kaynaklar” olarak siralamaktadir. Oz'tin tespit ettigi bu kaynaklar, Sulul'un
zikrettigi kaynaklardan farklilik géstermektedir. Bu durumun temel sebebi, Oz’iin
bu kaynaklari ilk siyer miellifleri icin tespit etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu




hususta Siyer’e Giris adl1 calismasinda Oz, séz konusu kaynaklarin ilk dénem siyer
eserleri icin uygun oldugunu ifade etmektedir (s. 76). Ifade ettigimiz bu husus
dahi Oz’{in Siyer ustlii hakkinda yeni bir calisma yapmasini zorunlu kilmaktadir.

Oz, Ik Siyer Kaynaklari ve Miiellifleri eserinde, siyer literatiiriiniin
genislemesiyle ilgili tarihi siirec icerisinde icerik ve kaynak bakimindan bir
genislemenin oldugunu vurgulamistir. icerik acisindan dini, siyasi, ictimai ve
iktisadi sebeplerin yani sira diger kiiltiirlerle iliski kurulmasinin da bir sonucu
olarak bir genislemenin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Oz, semail-delail
edebiyatinin olugmasi ve siyer yaziciligina etkisi bakimindan ilk kaynaklarda
mucize anlatiminin sinirli olmasina karsin; zamanla ve degisik sebeplerle mucize
rivayetlerinin arttigini ifade etmektedir (s. 79). Miiellifin alana kazandirdig1 bir
diger 6nemli husus ise, yaptig1 tasnif ve ekollerle alakali verdigi bilgilerdir. Oz,
siyer ilmi icin bir ekolden bahsetmenin miimkiin olmadigin belirterek ekollere
gore yapilan tasniflerin yanhsliklarin1 vurgulamaktadir. Islam tarihciliginde
donemlerden veya anlayislardan bahsetmenin daha dogru olacagini ifade eden
miiellif, islam tarihcilerini alti ddnemde incelemeyi ve her bir miiellife bir
dénemin altinda yer vermeyi daha uygun gérmektedir.

Oz'iin siyer yazimiyla ilgili iizerinde durdugu bir diger 6nemli husus
ise, Hz. Peygamber’i tanimlama, belli basli baz1 kaliplara sokma noktasinda
ortaya cikan sorunlardir. S6z gelimi yazar, Mislimanlarin diger dini gruplarla
karsilagsmasindan dolayr mucizenin, oryantalizmin ortaya cikisindan sonra
savunmaci bir peygamber algisinin, XX. yiizyi1ldan sonraise ortaya cikan sémiirgeci
hareketlerden sonra baris¢t veya hogsgoriilii bir peygamber telakkisinin 6n
planda oldugunu ifade etmektedir. Miellif bu yaklagsimlardan farkli olarak siire¢
icerisinde dile getirilen daha pek cok anlayisi zikrettikten sonra, “kul-peygamber”
seklinde bir tanimlamay1 teklif olarak sunmakta; béylelikle Hz. Peygamber’in
sifatlarinin, isminin 6niine gecmeyecegini belirtmektedir (Siyer’e Giris, s. 56-62).

Netice itibariyle Sulul ve Oz’iin yayimladiklar1 bu iki eser, siyer ustliine
dair girisilen ilk tegebbiisler olmalar: ve literatiire énemli bir katki sunmalar:
yoniiyle 6nemsenmeleri ve izerinde durulmasi gereken calismalardir. Yukarida
miielliflerin gortsleri serdedildikten sonra; hem bu iki eser hakkinda genel bir
degerlendirme yapilmasi hem de siyer yazimi ve ustliine dair sorunlar: dile
getirmek elzemdir. Tki miiellifin de iizerinde durdugu ortak noktalardan biri,
siyerin kaynaklari meselesidir. Dolayisiyla miielliflerin yaptiklar1 siyer usali
tanimlar: su anki durumda yeterli olarak goériinse de siyer literatiiriinin bir
biitiin olarak ele alinmasi kacinilmazdir. Iki miiellifin calismalarina bakildiginda
-kendilerinin de belirttigi iizere- literatiiriin tanitilmasi anlaminda daha eksik
kalan hususlar vardir Bu baglamda ge¢ dénem siyer yaziminin ne sekilde
oldugu, Osmanl: siyer yazimi, Farsca ve Urduca literatiir ele alinmadan, siyer



kaynaklarinin tanitimi yapilmadan siyer ustliind bir biitiin olarak ele almak
mimkiin gérinmemektedir. Siyer kaynaklarinin tanitimindan sonra, siyer ve
megazi istilahlarinin yeniden degerlendirilmesi ve bu anlamda tanitimi yapilan
kaynaklardan hareketle zaman icerisinde bu iki 1stilahin ne sekilde bir anlam
kaymasi veya déniisiim yasadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Oz'iin defaatle
tizerinde durdugu sekliyle, siyer-hadis iligskisinin net bir sekilde ortaya konulmasi,
siyerin miistakil bir disiplin olarak ele alinmasi ve siyerin terminolojisinin
Oz'iin verdigi sahabi 6rnegi iizerinden bir biitiin olarak yapilmasi ve érneklerin
cogaltilmasi kacinilmaz olarak gériinmektedir. Siyer yazimi i¢in yeni ve kapsamli
bir dénemlendirmenin yapilmasi zorunludur. Zira Saban Oz'iin yapti§1 teklif gec
dénem siyer yazimi icin yetersiz kalmakta; Sulul'un miitekaddim ve miiteahhir
ayirmminin ise gelistirilmeye ihtiyac duydugu acikca ortadadir. Siyer-hadis
iliskisi baglaminda Saban Oz'iin iizerinde durdugu sened-metin iligkisinin
gelistirilmesi ve Oz’iin 6rnek mahiyetinde verdigi telfik ustlii gibi yaklagimlarin
tespit edilmesi, siyer disiplinine ve ustliine katki saglayacaktir. Siyer yaziminda
mucize meselesinin literatlir taramasi ve siyercilerin mucizelere yaklasimlar:
tespit edildikten sonra diger Islami ilimlerden istifade edilerek yeniden ele
alinmasi gerekmektedir. Nitekim mucizenin son zamanlarda arastirmacilarin
tizerinde durdugu temel meselelerden biri olmasinin yani sira Kasim Sulul'un
yaptig iizere gelenegi oldugu gibi kabul etmenin mi yoksa Saban Oz'iin yaptig1
elestirilerden hareketle mi meseleye yaklasilmas: gerektigi noktasinda bir karar
verilmesi gerektirmektedir.

Kasim Sulul'un izerinde durdugu bir mesele olan kronoloji sorunun
erken dénem siyer yaziminin en 6nemli sorunlarindan biri oldugu ortadadir.
Dolayistyla siyer ustaliiniin vazgecilmez meselelerinden biri olarak kabul edilmesi
ve erken dénem kronoloji yaklasimlarindan hareketle siyer kronolojisinin ne
sekilde olmas1 gerektiginin tespiti 6nemlidir. Oz'iin ifade ettigi iizere, siyercilere
yoneltilen bir elestiri olarak siyercilerin metin tenkidi yapmadiklar1 sadece
rivayetleri aktardiklar1 seklindeki elestirinin bertaraf edilmesi anlaminda
siyercilerin yaptiklar: yorumlarin ve metin tenkidinin cok sayida érneklerinin
bulunup ortaya cikartilmasi bir mecburiyettir. Oz'iin belirttigi bir sorun olarak
siyer rivayetlerindeki icerik ve kaynak bakimindan genislemenin erken dénem
siyer yazimindan farkli olarak ge¢ dénemde ne sekilde vuku buldugunun tespit
edilmesi de 6nem arz etmektedir. Son olarak, siyer eserlerinin ve siyercinin en
temel gayesinin Hz. Peygamber’i dogru bir sekilde anlamak ve anlatmak oldugu
anlayisindan hareketle, Oz'iin belirttigi “kul-peygamber” fikrinin derinlemesine
irdelenmesi ve Hz. Peygamber’e tarih boyunca yapilan yakistirmalarin ve
tasavvurlarin ortaya cikartilmasindan sonra giiniimiiz toplumuna ve gelecege ne
sekilde bir anlayisin sunulacag sekillenecektir.
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