Hadis ve Siyer Arastirmalar: Cilt/Volume: VI | Sayi/Number: 1| Yil/Year 2020
Hadith and Sira Studies hadisvesiyer.info | © Meridyen Dernegi

Kitap Degerlendirmesi / Book Review

Islam Kiiltiirii Arastirmalart 2

Ignaz Goldziher, cev. Mehmed Said Hatiboglu ve Cihat
Tuncg

Ankara: Otto, 2019, 560 sayfa.

Bu yazida Ignaz Goldziher’in (6. 1921) Muhammedanische Studien adl
eserinin ikinci cildi 2019 yilinda yayimlanan Tiirkce cevirisinden hareketle
degerlendirilecektir. Islami ilimler sahasinda bilhassa hadis alaninda Batr’daki
otoritesi kabul edilen Goldziher’'in Arapca kaynaklara son derece vakif oldugu
yaygin bir kanaattir Goldziher oryantalizmin XIX. ylizyildaki en Onemli
isimlerinden biri haline gelmis ve Bat1 diinyasinda hadis calismalarinin adeta
temelini olusturacak fikirler ortaya atmigtir. Yapmis oldugu calismalarla bu alanda
otorite kabul edilmis ve degerlendirmeleri bilhassa oryantalistler arasinda esas
kabul edilmistir Ondan yapilan nakiller, ileri siiriilen goériislerin ve iddialarin
delilleri olarak gosterilmistir Goldziher, kimi zaman diger oryantalistlere
muhalif degerlendirmelerde bulunmussa da cogu kez 6nyargi ve fazlaca siipheci
bir yaklasim sergilemigtir.

Goldziher, Islam kiiltiiriinii en temelden baslayarak ele aldig iki ciltlik
eserinin ikinci cildinde hadisle ilgili olan gériislerini bir arada dile getirmistir. Bu
yazida, s6z konusu cilt; Goldziher’in hadislerle ilgili temel goériisleri, hadislerin
yaziya gecirilmesi hakkindaki iddialari, diisiince sistemi ve metodolojisi, hadis
literattirit hakkindaki kanaatleri, kaynak kullanimi ac¢isindan degerlendirilecek
ve son olarak genel bir degerlendirme de yapilacaktir.

Goldziher'in sekiz yasinda basladig1 Talmud, Ibranice dil bilgisi ve Yahudi
din felsefesi dersleri Almanya'ya gonderildigi tarihe kadar devam etmistir.
Kendi ifadesine goére ahlaki ve ilmi arastirmalarinin esasini bu dénemde
olusturmus, her seyi Kutsal Kitap noktainazarindan goérmeyi bu devirde
68renmis ve bu donemde edindigi ideallere ¢miir boyu sadik kalmistir.!
Onun bu agiklamasindan Islam dinine ve hadislere de bu sekilde yaklastigi

1 Mehmet Said Hatiboglu ve Tahsin Gérgiin, “Ignaz Goldziher”, TDV Islam Ansiklopedisi
(DIA), 14: 102.
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anlasilmaktadir. Goldziher arastirmalari sirasinda Islam’dan bahsederken
sadece Islam dinini kastetmemekte, bu kavrami yerine gére Islam toplumunu ve
Islam kiiltiiriinii ifade etmek icin de kullanmaktadir. Hayat: boyunca vataninin ve
dininin kendisine yol gosterdigini, “Samimi kat1 bir Yahudi” oldugunu ifade eden
Goldziher, Islamiyet’i “Mekke’nin Yahudilestirilmis dini adetleri” olarak gérmiis
ve onun bu bakis1 biitlin ¢aligmalarini yonlendirmistir.?

Goldziher, Islam kiiltiir ve medeniyetinin, degisik kiiltiir ve medeniyetlerden
édiinc almalarla ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Dolayisiyla bu diisiince onu, Islam
tarihinin belgeleri olan hadislerde gérdiigii her seyin kokiini diger kiiltiirlerde
arama yoluna sevk etmistir.® O, metodoloji olarak tarihi tenkit ve metin tenkidi
metodunu sik sik kullanmistir. Tarihi tenkit yontemiyle yapmak istedigi her
rivayetin onu aktaran kisinin zihin diinyasindan ve aktarim becerisinden
etkilenebilecegini vurgulamaktir. Her rivayetin bir arka plani oldugunu ve her
ravinin rivayete kendinden bir seyler kattigini sdylemistir (s. 244). Hadislerin
tarihini belirleme cabasi icinde olan Goldziher, hadislerin senetleriyle neredeyse
hic ilgilenmemis ve metin tenkidi yontemiyle hadislerin ortaya ciktig1 ilk tarihi
belirleme yoluna gitmistir. Ayrica kendi kafasindaki sablona uymayan hadisleri
kolay bir sekilde devre dis1 birakmigtir.

Bir hadisin hangi kaynakta gectiginden veya hangi isnad ile nakledildiginden
cok iceriginden hareketle hadisin mensgeini tespit yoluna giden Goldziher’e gore
hadisler, Medine menselidir ve buradan Islam’in en uzak beldelerine yayilmistir.
Bununla beraber hadislerin biiyiik kisminin eyaletlerde kendiliginden viicut
buldugunu soéylemis ve isnadlarin daha sonradan uyduruldugu kanaatini dile
getirmistir. Yine ona gére mahalli bir goriisii desteklemek icin de eyaletlerde
hadisler uydurulmustur (s. 243). Hadislerin bélgelerde uydurulmasiyla
kastedilen ise hadislerin bolgesel ihtiyaclar1 karsilamak icin o bdlgenin
ilahiyatcilar1 tarafindan bosluklari doldurmak amaciyla ya da olusan yeni
problemlere temel olusturmak amaciyla uyduruldugu ve daha sonradan Hz.
Peygamber’e isnad edildigidir. Nitekim Goldziher’in hadislerin daha sonradan
uyduruldugu konusunu bir hakikat kabul ettigi rivayetleri zikretmeden 6nce
goriilen “Peygamber’e soyle soOylettirilmistir” ya da “Dogal olarak bu soruya
Muhammed sgsoyle cevap verecekti” (s. 18-19). seklindeki ifadelerinden
anlasilmaktadir. Goldziher, hadislerin uydurma oldugunu séylemekle hadislerin
kiymetini diisiirmeyi amaclamamaktadir. Bilakis hadislerin Islam'm gelisim
seyrini ortaya koyma konusunda paha bicilmez kaynaklar ve deliller olduguna
inanmaktadir. Ona gére hadisler, Peygamber’e ait olmaktan ¢ok sonraki nesillerin
yasam tarzinin hadis bicimine sokularak aktarilmasidir. Netice olarak da hadisleri
Peygamber ve sonrasinda yasayan insanlarin hayatlarini daha iyi anlayabilmenin

2  Hatiboglu ve Gorgiin, “Ignaz Goldziher”, 105.
3 Hiuseyin Akgiin, Goldziher ve Hadis, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2019, 280.



en 6nemli araci olarak kabul etmistir.

Goldziher, bolgelerde olusturulan (uydurulan) hadislerin, yeterli olmadig1
durumlarda, bir bélgenin ilahiyatcilarinin kendi eksikliklerini gidermek ve
diger tiilkelerde nesredilmis hadisleri elde etmek amaciyla son derece uzun
hadis yolculuklarina (rihle) ¢iktiklar: kanaatindedir. Bu seyahatlerin neticesinde
ilahiyatcilar, tamamen bir bélgeye has rivayetleri, miisterek ve gittikce tek sekil
alan bir cerceveye sokmay1 basarmiglardir. Yine ona gére, bunlar yapilmasaydi
hadis mecmualarinin olusmas: miimkiin olmazdi ve Islam’da tek tip bir siinnetten
bahsedilemezdi. Ancak yapilan bu caligmalar tek tip siinnet taslaginin ortaya
cikmasina sebep olmustur (s. 243-247). Ayrica Goldziher, rihlelerde g6ze alinan
tehlikeleri ve yapilan fedakarhiklar1 gipta ederek anlatmay1 da ihmal etmez. Ote
taraftan “Bircok kisinin sadece para icin yaptigina ve elinde herkeste olmayan
rivayetlerin varligiyla 6n plana ¢ikmak isteyen kisilerin, hadislerin muhtevalarina
bakmaksizin ellerindeki rivayetleri para karsilifinda rivayet etmislerdir” de
demektedir. Hadis 6gretiminin profesyoneller eliyle bir ekmek kapisi oldugunu
savunmus ve talepler arttikca hadisleri almak i¢in siraya giren insanlarin altinlar
dékmeye basladigini 6ne stirmiistiir. Netice olarak da uydurmalarin arttigini ve
onti alinmaz hale geldigini iddia etmistir (s. 251). Hadis uydurma faaliyetlerinin
artis1 hakkinda haklilik payi olsa da kaynaklarda uleméanin cabalar: neticesinde
hadislerin bir¢cogunun uydurmalardan temizlendigini gosterir bilgilere yer
vermemesi onun yanl tavrini ortaya koymaktadir. Kitabin basindan beri yapmis
oldugu gibi miinferiden yapilan hatalari umuma tesmil etmistir.

Hadisler her ne kadar ilk donemlerde sifahi olarak nakledilse de yaziya
gecirilmedigi soylemi Goldziher'e gore gercegi yansitmamaktadir Zira o
kendisinden o6nceki oryantalistlerin sdylemlerine muhalif olarak, hadislerin
bir kisminin ilk donemlerde yazili hale getirildigini ve sahabeye nispet
edilen sahifelerin tarihi degeri ne olursa olsun, hadislerin yaziminin heniz
hicri L. yiizyilda basladiginin kesin olduguna su sézleriyle isaret etmistir: “
Peygamber, Kur'an’dan ayr:1 bazi ser’i hiikiimleri bizzat yazdirtmis ve diger
taraftan, Peygamber’in Kur’an disi sdzlerinin yazimina pek erken dénemden
baslanmistir” (s. 268). Bir sonraki sayfada ise yazim isleminin kesin olduguna ve
stiphe gotiirmez bir kabule dayandigin1 “Hadis kitabetinin, ilk asirdan itibaren,
hicbir itiraza ugramadan viicut buldugunu kabul etmekten artik kacinamayiz.”
sozleri ile ifade etmektedir. Tabi bu yazma islemini kabul etmekle birlikte daha
once de bahsedildigi gibi bunlarin énemli bir kisminin uydurma oldugunda
stiphe etmemis ve sirf para karsiifinda, rivayet etmek icin kontrolsiizce
uyduruldugunda israr etmistir (s. 251).

Hadislerin yaziminda farkli bir goriis daha ortaya koymakta ve birbiriyle
celisen iki rivayeti delil gostererek hadislerin uydurulduguna dair bir mesnet
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hazirlamaktadir. Hadislerin yaziminin yasaklanmasi ve serbest birakilmasi
rivayetlerini delil getirerek, bu hadislerin karsit gruplar tarafindan kendi
davasin1 savunmak amaciyla uydurduklarini ifade etmigtir (s. 272). Daha sonra
da Siifyan es-Sevri'nin (6. 161/778) “Rivayet ettiklerimi harfi manada anlamayin,
mana ile rivayeti kastediyorum...”? ifadesinin ise hadis kiilliyatinin zaman i¢inde
genislemesine bir sebep saymis ve hadislerde uzun zaman harfi bir sadakate
riayet edilmedigini sdylemistir (s. 276).

Goldziher, Islam Imparatorlugu’nun ilk devresinde edebiyatin istikAmetini
dini unsurlarin belirlemedigini, Islam’in edebiyat tarihinin baslangic noktasinda
-Kur’an hari¢- dini bir edebiyat degil de ladini bir edebiyat bulundugu
kanaatindedir. Ayrica o, Emevi devletini 1adini olmakla suclamis ve bu devletin
eliyle dini degil ladini bir edebiyatin gelisecegini savunmustur. Nitekim cahiliye
devrisiirlerinin bu dénemde toplanmasini da buna delil olarak getirmis ve onlarin
daha cok tarihi malumatin toplanmasina 6nem verdiklerini dile getirmistir (s.
279). Yine o, Araplarin hikmetli s6zlerini de yaziya gecirdiklerini ve hikmetli
sozleri neredeyse hadisle esdeger tuttuklarina isaret etmektedir (s. 281).

Ona gore Emeviler doneminde siyer ve megazi rivayetleri de olusturulup
edebiyat haline gelmistir. Bu gelismelerden sonra ona gore Abbasiler devrinde
ilahiyatcilarin zamani gelmis ve dini ilimler hdkim bir mevkie geldiginde bu tarz
eserlerin ladini ve liizumsuz oldugu séylenip bunlardan yiiz cevrilmistir (s. 284).
Goldziher, fikih edebiyatinin hadis edebiyatindan dnce olustugu kanaatindedir
(s. 289). Tabi hadislerin ilk ylizyilda sahifelere yazildigin1 sdyleyen Goldziher
acisindan bu, bir celiski gibi goriinse de buradan ¢ikarilabilecek sonug, onun
sahifelerin literal manada birer eser olarak meydana getirildiklerini kabul
etmedigidir. O, hadislerin tedvini hakkinda bircok haberin ortaya ciktigini
soylemis ve Islam ulemas: tarafindan bir tarih belirleme ihtiyacindan dolay1
Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720) déneminin gosterildigini ifade etmistir. Omer
b. Abdiilaziz'in tedvin emri ile ilgili rivayetin yalmizca Muvatta'nin Seybani
rivayetinde yer almis olmasimi siipheyle karsilamaktadir. Devaminda tedvinle
ilgili kabul edilen zamaninin ve halifenin stinnete bagliliginin bir masaldan ibaret
oldugunu soylemistir (s. 287). Aktarilanlardan anlasilacagi {izere Goldziher,
literattiriin ilk Orneklerini siirler, megaziler ve fikih kitaplar1 olarak kabul
etmistir. E§er bu dénem icin sistemli bir eserlerden bahsediliyorsa, bu eserlerin
hadis mecmualari degil de, zamanin ruhuna goére kaleme alinmis, hukukun cesitli
bablarina gore tasnif edilmis ilk tedvin denemeleri olan fikih kitaplari olduklarini
savunmaktadir (s. 291). Fikih kitaplarinin icinde her ne kadar hadisler yer almis
olsa da bunlarin tedvin amacli olmadigina isaret etmistir.

Goldziher'in, Imam Malik'in (6. 179/795) Muvatta’ hakkinda yaptigi

4  Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ‘ilmi’r-rivaye, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2013, 209.



degerlendirmeler son derece dikkat cekicidir. O, Muvatta’1 bir hadis mecmuasi
ya da bir hukuk mecellesi olarak gérmemektedir. “Medine Islam’inda kabul
gormiis icméa‘a ve Medine’de cari olan Siinnete uygun sekilde kanun ve hukuku,
acikhiga kavusturmaya calismistir. Icma ile Siinnet nazarindan hareketle nazari
bir diistur ortaya koymaya calismakta ve cesitli hallerde hukuk kaidesi olarak
ele alinacak olani tedvin etmistir. Zira Malik, bazen hi¢ hadis aktarmamis ama
Medine ehlinin stinnetini zikrederek adeta kendi hadis ve fikih anlayisini ortaya
koymustur” ifadeleriyle bu eserin hadisten ¢ok siinnete miiteveccih bir eser
oldugunu vurgulamistir. Goldziher, imam Malik’in siradan bir hadis toplayicisi
olmadigini, tatbikat noktasinda bunlarin bir miifessiri oldugunu da sozlerine
eklemistir (s. 293).

Tasnifle ilgili goriislerine gelince, Goldziher, fetihlerle birlikte hadislerin
yayilmasi ve problemlerin artmasiyla, hadislerin her bolgeden siiratle ulema
siifina aktigini, bu durumun da onlari hadislerden istifadeyi daha kolay ve
sistematik sekle getirmeye ittigini sdylemistir. Goldziher, ilk musanneftiirii eserin
Buhari'ye (6. 256/870) ait oldugunu dile getirmistir (s. 318). Ideolojik hadis-rey
catismasinin oldugu bu dénemde hadislerle ugrasmanin dini bir ugras olduguna
isaret etmistir. Goldziher, Buhari ve Miislim'in Sahih’lerine karsi gosterilen
tevecciih ve ihtiramin onlarin eserlerinin sasmaz dogruluklariyla hicbir ilgisinin
olmadigini ve yapilan tetkikler neticesinde onlarin bu seviyeye ¢ikmadiklarini,
bu eserlerin popiilerlikleri sayesinde bu derece tevecciih goriip, telakki bi'l-kabul
ile ser’i otoritenin temelini teskil ettigini iddia etmistir. Bu iddialara delil olarak
ise Sahihayn hakkinda olusturulan tenkit edebiyatin1 gostermektedir (s. 347).
Telakki bi’'l-kabul'iin ne zaman ortaya ¢iktig1 hakkinda ise net bir bilgi olmadigini
soylemigtir (s. 354).

Goldziher'in kaynak kullanimina gelince, yasadigi doénemde heniz
incelenmemis bircok yazma eseri taramis, bu eserlerde isine yarayabilecek hemen
hemen biitiin malzemeyi kullanmistir. Bu faaliyetini, vermis oldugu 6rneklerin
kaynaklarina inerek ve hakkinda degerlendirme yaptig1 eserlere bakarak
anlamak mimkiindiir (290, 293-295). Ote taraftan hadis degerlendirmelerinde
kaynak kullanimina bakildiginda ise kendi diisiince sablonuna uyan rivayetleri
sahih hadis kaynaklarindan secerek gosterdigi, uymayanlar: ise sahih olsalar
dahi reddetmekte hic tereddit etmedi goriilmektedir (s. 256, 276). Yine o,
hadislerin senedlerine neredeyse ilgi gostermemis ve iceriklerini dikkate alarak
degerlendirmelerde bulunmustur. Bunun neticesi olarak da kendi goriisiinii
destekleyecek rivayetlerin kaynak degerine riayet etmemistir Kimi zaman
zayif olarak kabul edilen hadisleri diisiincesini desteklemek amaciyla zikretmis
kimi zamansa siirlerden 6rnekler vererek diisiincesini bir zemine dayandirma
yoluna gitmistir (s. 22). Emeviler déneminden bahsederken kendi goriislerine
muvafakat etmesi amaciyla kendisinden beklenecegi iizere Sii egilimli kaynaklara
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basvurmustur (s. 53-54).

Son olarak genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Goldziher, her ne
kadar oryantalist bir yaklasim sergileyip tarafli bir gézle Islam’i ve hadisleri
incelese de, yeri geldiginde Miislimanlardan, Miisliiman alimlerden 6vgiiyle s6z
etmistir. Yaptiklari rihleleri gipta ile karsiladigini dile getirmistir (s. 246). Tenkit
faaliyetinin canli ve parlak olmasi da onun dikkatini celb eden konulardan biri
olmustur (332). Islam ulemasmin yapmis oldugu cerh-ta‘'dil igslemindeki son
derece titiz ve hassasiyetli yaklasimlarindan da 6vgiiyle bahsetmeyi kendisine
bor¢ bilmistir (s. 369). Yine baz1 konularda son derece isabetli fikirler ortaya
att131 ve son derece takdire sayan tespitlerde bulundugu goériillmektedir (s. 357,
359). Yeri geldiginde yanlis goriislerinden vazge¢cmesiyle de bir ilim adami profili
cizmektedir. Ote taraftan hadislerin, Hz. Peygamber’e ait olmaktan cok sonraki
nesillerin yasantisinin eseri oldugu seklindeki temel tezi kitabinin geneline etki
etmis bircok konuda yanl bir tavir sergilemesine neden olmustur.
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