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Imi Bir Disiplin Olarak Fikhii’l-Hadis
Fahreddin Yildiz

Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2016, 232 sayfa.

Muhaddislerin hadislerle iliskilerinin sened {izerinde yogunlastigi, buna
karsin metin tenkidine gerektigi kadar mesai ayirmadiklari veya fikhi ¢ikarimlarla
ilgilenmedikleri, daha da 6tesi hitkiim istinbat1 konusunda ilmi yeterlilige sahip
olmadiklar1 yoniindeki iddialar ilk defa son zamanlarda giindeme gelmeye
baslamis degildir. Tarih sayfasinin belirli donemleri, muayyen cevrelerin mezkur
soylemleri merkeze alarak Ehl-i hadis’e ithamlarda bulunduklarina sahit
olmustur. Bu saldir1 ve tenkitlerin muhatab1 olan muhaddisler bir reaksiyon
olarak hadislerle iliskilerinin sadece sened kritigi ile sinirli olmadigini, bununla
birlikte hadisin metnini de degisik acilardan ele aldiklarini bazen sarahaten bazen
de isaret yoluyla ifade etmislerdir. Miitekaddim dénem hadis usulii eserlerinin
konu dizilimleri bu reaksiyona gore belirlenmistir.

Fahreddin Yildiz'mm “Ilmi Bir Disiplin Olarak Fikhii’l-Hadis” isimli doktora
tezi muhaddislerin hadislerle iddia edilenin &tesindeki iligkilerini giin yiiziine
cikarmak tizere yazilmistir Yildiz, tezinde muhaddislerin hadislerden fikhi
hiikiimler istinbat etmek {izere kendilerince bir usul gelistirdiklerini, ortaya
konan bu usuliin fakihlerin metodolojilerinden farkli oldugunu ispatlamak
istemistir. Ehl-i hadis’e ait bu usuliin hareket noktasi siinnetin vahyin bir parcasi
olmas1 hasebiyle haber-i vahidlerin hiikkiim belirlemek i¢in yeterli oldugu,
mecbur kalinmadikca re’y ve kiyasa gidilmesinin dogru olmadid: diisiincesidir.
Siinnetin Hz. Peygamber’e has kilinmasi ve re’y ile kiyasin ehil olan kimselere
tahsis edilmesi gerektigi kabulii muhaddislerin merkeze aldiklar1 bir baska
kabuldir. Yildiz'in tezinin 6nséziinde belirttiine gére calismasinda Hakim en-
Nisaburi'nin (6. 405/1014) biiyiik 6lctide Ali b. Medini'nin (6. 234/848-49)
Tlelii’l-hadis’i ve Ibn Mendenin (6. 395/1005) Siiratii'l-eimme’sine dayanan
fikhii’'l-hadis nev’i kurgusunu esas almigtir. Yildiz tezi boyunca muhaddislere ait
hiikiim istinbat usulii olan fikhii’'l-hadisin “hadislerin anlagilmasi, kavranmasi ve
yorumu” gibi faaliyetlerden ibaret olan fehmii’l-hadisten farkli oldugunu, birinin
digeri yerine ikame edilemeyecegi vurgusunu yapmakta ve iddiasini ispatlamaya
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calismaktadir.

Tez, giris, iki ana bélim ve sonuctan olusmaktadir. Giris kisminda
calismasinin konusunu, hadis ilminin bir disiplini olarak fikhti'l-hadisi, gecirdigi
safhalari, ozelliklerini, temsilcilerini, dayandig1 esaslari, disiplinlesme ve
mezheplesme siirecini inceleme ve ortaya koyma olarak belirlemistir. Miiellif
bunu yaparken fikhii'l-hadisi ilk defa bash basina bir ilmi disiplin olarak ele
alan ve onu muhaddislere has bir usul olarak tayin eden Hakim en-Nisabtari'nin
muhaddislerden fikhii'l-hadis alimleri arasinda saydiklarin incelemek suretiyle
tanimi sekillendirmeye calisacagini belirtmektedir. Diger yandan yaygin kabuliin
aksine fikhii'l-hadisin, fehmii'l-hadisin catis1 altinda degerlendirilemeyecegini,
hadisle iligkileri bakimindan birini digerinden ayiran farkli yaklasim noktalar:
bulundugunu, bununla birlikte fikhi'l-hadisin daha genis bir alana hakim
oldugunu heniiz tezin girisinden itibaren vurgulamaya baslamistir Calisma
dikkatle incelendiginde yazarin iddialarini ispatlama noktasinda basarili oldugu
gorilecektir.

Giris bolimiini meydana getiren bagliklardan birisi de “Kavramlar”dir.
Tezin konusu olan fikhii'l-hadisin mahiyetini belirlemede ve sinirlarini ¢izme
hususunda yazara, idrak etme noktasinda ise okuyucuya yardimci olacak ilgili
kavramlar gayet 6z bir sekilde sunulmustur. Bunlar, hadis, fikih, ravi, fakih, fikhii’l-
hadis, ilim, te’vil, dirayetii’l-hadis, fikhi hadis, istinbat kavramlaridir. Yine ayni
bolimde yazar fikhii'l-hadise, dolayisiyla da calismasina kaynaklik eden eserleri
zikretmektedir. Disiplenlesmesini saglayan ilk eser olmasi bakimindan éncelikli
olarak Hakim’in Ma'rife’sini zikretmektedir. Calismanin basligi her ne kadar
fikhii'l-hadise dair eserlerin genelinden hareketle konunun ele alindig1 intibaini
vermekteyse de yazar giris b6liimiinde Hakim'in Ma rife’si izerinden meseleye
yaklagacagini belirtmis ve tez boyunca buna sadik kalmigtir. Fikhii'l-hadise dair
bir literatiiriin olusmamasi yazar: buna mecbur birakmis gériinmektedir. Zira
konuya dair kaynak olarak zikrettigi diger eselerler her ne kadar mesele hakkinda
malamatbarindirsa da el-Muhaddisii'l-fasil ile er-Risale daha 6nce yazilmis eserler
olmasi ve tesekkiil dénemine tekabiil etmesi bakimindan sinirlar: belirleyen ve
bir disiplin olarak ortaya koyan kitaplar konumunda degillerdir. Yazar XIX. asra
ait bir eser olan Kavdidii't-tahdis’i hadis usulil eserleri arasinda fikhii’l-hadisten
miistakil bir baglik altinda bahseden ikinci kitap olarak zikretse de tezinde bu
eserin izlerine rastlamak pek miimkiin degildir.

Calismanin birinci boliimii “Ehl-i Hadis’in Hiikiim Istinbat Usulii ve Fikhii’l-
hadisle Iligkisi” bashgimi tasimaktadir. Béliime ehl-i hadis. ehl-i re’y taksimi ele
alinarak baslanmaktadir. islami ilimlerin tesekkiil etmeye basladig1 dénemlere
ait olan bu ayrismaya etraflica vakif olmanin fikhii’l-hadisi anlamadaki hayati
o6nem yazarin dikkatinden kagmamistir. Fikhii’l-hadisin olusumunda re’y ehline



verilen tepkinin payimnin yadsinamayacagi gercegi mezkir taksimi ele almayi
zorunlu kilmis gériinmektedir. Yazar Ibn Kuteybe, Sehristani, Razi ve Dihlevi gibi
farkli ekollere mensup alimlere ait ehl-i hadis ve ehl-i re’y taksimini bir arada
sunmakla hem ayrismanin boyutlarini ortaya koymus hem de Fikhii'l-hadisin
olusum siireci hakkinda zihinlerde 6n hazirlik yaparak asil konunun dogru ve
kolay anlasilmasina yardimei olmustur.

Ayni bolimde ehl-i hadisin re’y ve kiyas anlayisini basliklar altinda 6zet
olmakla birlikte yetecek kadar belirtmistir. Buna gore ehl-i hadis nezdinde re’y
sadece naslarin bulunmadig1 yerlerde gecerlidir. Ayni1 zamanda re’y ile fetva
verme ve kiyas yapma rivayetlere vakif muhaddislere tahsis edilmelidir. Onlarin
usul anlayislarinda istihsana yer yoktur. Haber-i vahid, akli kiyasa tercih edilir.
Daha sonra yazar kiyasin ehl-i hadis tarafindan tamamen yok sayilmadigini,
haber-ivahid merkezli bir diizenlemeye tabi tutuldugunu Imam Safii (6. 204/820)
ornegiyle aciklar. Kiyasin kabul prensiplerini Safii 6zelinde ele alir. Devaminda
ehl-i re’yin hadis anlayisini izah ederken karsilastirmali bir iislup takip etmis ve
konunun anlasilmasini kolaylagtirmistir.

Yildiz birinci béliimde “Ma‘rife’deki Fikhii'l-Hadis Tasviri ve Ehl-i Hadis’le
Iliskisi” bashig1 altinda Hakim'in mezktr eserinde fikhii'l-hadis meselesine
yaklasimini ele alirken ayni zamanda nicin bu kitabr merkeze aldifina dair
ipuclar: da sunmaktadir. Zira ehl-i hadisin ilim anlayislarini iizerine bina ettikleri
fikhii'l-hadis, eserde hadis ilimlerinin cesitlerinden biri olarak islenmekle
beraber muhaddislerin hiikiim istinbat usuliinii yansitacak sekilde tasarlanmistir.
Boylece Hakim bahsi gecen nevi ihdas ederken ayni zamanda ehl-i hadisin
fikihtan bigane kalmadiklarini ispatlamay1 diisiinmiistiir. Bu ise yazar icin tezi
Ma'rife iizerine bina etmek icin yeterli ve hatta gerekli bir gerekcedir. Bununla
birlikte Ma‘rife bir hadis usulii eseri olmanin yan: sira ayni zamanda ehl-i hadisi
miidafaa etmektedir. Oyle ki mukaddimede muhaddislerin faziletlerini 6zellikle
vurgulamakta, onlara yoneltilen elestirileri bosa c¢ikarmay:r amaclamaktadir.
Yildiz'in eserde tespit ettigine gore ehl-i hadis alimler kendilerine yoneltilen
sorulara kendi goriisleri veya kiyasla cevap vermek yerine rivayetleri isnatlariyla
zikretme hususunda israrci davranmiglardir Yazar Hakim’'in dile getirdigi
muhaddislerin bu tutumlarindan yola ¢ikarak onlarin fikhii-I-hadisi bir hiikkiim
istinbat usulii olarak tayin etmekle fehmii-l-hadise nispetle daha dar cercevede
degerlendirdiklerini kaydeder.

Tezde fikhii'l-hadisi muhaddislere 6zel bir usul olarak kabul eden
aragtirmacilarin basinda Hamza el-Melibari geldigi zikredilmektedir. Yildiz, el-
Melibari'nin de iddiasin1 Hakim’e dayanarak gerekcelendirdigini ve misallerin
kaynaginin Ma'rife oldugunu belirtmektedir. Ayni sekilde el-Melibari fikhii'l-

hadisin, fehmii-l-hadis olmadigi, muhaddislere ait bir istinbat metodu olusu
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vurgusunu Nazarat cedide fi ulumi’l hadis isimli calismasinda yapmaktadir.

Yildiz Fikhii-l-hadis’'i meydana getiren ana fikri mana olarak su sekilde
ozetlemektedir: Muhaddisler hadisi de tipki Kur’an gibi vahiy mahsulii kabul
ettikleri icin tesri kuvveti bakimindan onu Kur’an’la es deger gormiislerdir.
Dolayisiyla Kur’an icin gecerli olan lafiz-mana iliskilerini hadise de tatbik etmeye
onem gostermiglerdir. Bu ihtimam ise rihle yolculuklariyla hadisin cemi ve
imla meclislerinde tecelli etmistir. Hanefilerin hadisleri Kur’an’a arz etmeleri,
Malikilerin ise Medine ehlinin ameline biiyiilk 6nem atfetmelerine karsin
muhaddisler fikhi cikarimlari mutlak olarak rivayetler tizerine bina etmisler
ve sahih hadislerle amel etme yoluna gitmiglerdir. Zira bu yol onlara gére daha
emniyetlidir. Muhaddislerin bu tutumu onlarin re’y ehline nazaran rivayetlere
daha hakim olmalarini saglamistir. Bahsi gecen vukufiyet isnad tahlilleri, ilel
bilgisi, tashif-tahrif, idrac ve ziyadeyi tespit seklinde hadisin metne yonelik
uygulamalari da icermektedir.

Fikhi'l-hadisin, miitekaddim déneme ait hadis usulii eseri olan Ma'rife’de
ilmi bir disiplin olarak ele alinmasi ve bu eserdeki teferruath islenmis olmasi
bakimindan en hacimli olan nevini meydana getirmesine karsin ansiklopedik
hadis so6zliiklerinde ve giintimiize ait calismalarda cAmi’ ve méni’ bir tanimin
yapilmamis olmasi Yildiz'in dikkatinden ka¢cmamigtir Yazar, fikhii’l-hadisin
“fehmii’l-hadis’le es deger tutulma”, “isnaddan bagimsiz olarak algilanma”
ve “hadis merkezli fikih” seklinde tarif edilmesinden rahatsizdir. Bunun ic¢in
“Fikhii'l-hadis Tanimlarindaki Terminolojik Ihtilaflar” baghig1 altinda bu meseleye
151k tutmakta ve dogru tanima ulasmaya calismaktadir. Bunun icin tirnak icinde
zikredilen yaklasimlar1 inceleyerek fikhii'l-hadisi karsilamadiklarini ortaya
koymaya calismaktadir.

Yildiz birinci béliimde son olarak “Fikhii’l-Hadis Edebiyati” baghgi ile ehl-i
hadisin eserlerinde fikhii'l-hadis’in izini siirmektedir. Buna gére muhaddisler
re'y ile fetvaya mesafeli durduklar: icin ictihada dayali fetva vermek yerine
ale’r-rical ve ale’l-ebvab musanneflere yonelmislerdir. Ancak yazara gore bu,
fikhi goriislerinin daginikligina ve hiikkiim istinbat usullerinin tespitini bir hayli
zorlasmasina yol acmaktadir. Bu zorlugu Hakim'in “Fikhii’l-Hadis Nev’i"nde ve
daha 6ncesinde Ramhiirmiizi'nin ise “Rivayete Dayali Dirayetin Ehl-i Hadisin
Ustesinden Gelebilecegi Bir Is Olmasi” bash@: altinda rical agirlikli derleme

yapmalarindan anlamak miimkiindir.

Fikhir'l-hadisin muhaddislere ait miistakil bir istinbat usulii olusunu ispat
etmek ayni zamanda edebiyatinin sinirlarini da c¢izmeyi gerektirmektedir ve
Yildiz bunun farkindadir Bahsi gecen sinir1 c¢izebilmenin en kestirme yolu
fikhti'l-hadis eseri sayilabilecek eserleri dogru tespit etmektir. Farkli veya
yakin iceriklere sahip kitaplarin 6rnege dahil edilmesi fikhii'l-hadisin tarifine



dair yanlis ya da eksin bir tasavvurun uriiniidiir. Ayni sekilde fikhii’l-hadis
kavrami hakkindaki farkli yaklasimlar edebiyatinin sinirlarini tespitinde de
ortaya cikmaktadir. Bu durumda c¢agdas yaklagimlarin sundugu 6rnekler 6nceki
doneme ait misallere uygunluk arz etmemektedir. Zira cagdas tarifler fikhii'l-
hadisi, fehmii’l-hadis cercevesi icerisinde ele almaktadir. Halbuki yazara gére bu
vakiaya mutabik degildir. Dolayisiyla modern dénemde fikhii’l-hadis edebiyatina
ornek olarak ileri siiriilen eserler basta Ma'ife olmak {izere 6nceki dénem
eserlerinde cizilen sinira dahil olmamaktadir. Yildiz isabetli olmayan bu érnekler
arasinda Muhammed b. Ammar el-Maliki'nin (6. 844/1440) Serhu fikhi’l-hadis’i
ni, Kannevei'nin (6. 1307/1890) Fethu’l-mugis’ini ve Seyyid Sabik’in (6. 2000)
Fikhu’s-siinne’sini zikretmektedir. Miiellif bunu su ifadelerle gerekcelendirir:”
Dogrusu unvaninda yer alan “fikih ve stinnet” ifadelerinden yola ¢ikarak, belirli
bir mezhep metodolojisine bagli kalinmadan hazirlandig1 anlasilan Fikhii’s-
stinne’nin fikhii'l-hadis edebiyati cercevesinde ele alinmasi isabetli bir yaklagim
olmamalidir” (s. 98). Buna kargin fikhii'l-hadise 6rnek olarak verilmesi dogru
olan eserler Cemma'ili'nin Umdetiil-ahkam min kelami hayri’l-enam’i, Nevevi'nin
(6. 676/1277) Hulasatiil-ahkam fi mithimmati’s-siinen ve kava‘idil-Islam’1 gibi
ahkam tiirii eserler, Ibnii’l-Carad’un (6. 307/919-20) Miinteka’s1, Kasim b. Asbag
el-Kurtubi'nin (6. 340/951) el-Miinteka fi'l-asar’1ve Ibnii’s-Seken’in (6. 353/964)
es-Sahihii’l-miinteka’s1 gibi miinteka tiirii eserler ve Siiytti (6. 911/1505) ve Ibn
Hacer el-Heytemi'ye (6. 974/1567) ait el-Fetdva’l-hadisiyye gibileri olmalidir.

Tezin ikinci béliimii “Fikhii’l-hadis flminin Tarihi Seyri, Disiplinlesme ve
Mezheplesme Siirecleri” basligin1 tasimaktadir. Bu bélimi, konunun tecessiim
ettigi yer olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ehl-i hadis ve ehl-i reyin her
birinin tarihi kdkleri sahabeye uzanmaktadir. Hz. Peygamber’in emirlerini zahiri
anlamda telakki eden sah&belerin yani sira maksadi én planda tutanlar1 da
bulunmaktaydi. Yildiz o dénemi su ciimlelerle 6zetlemektedir:” ...Bu cercevede
ashabdan bazilar1 daha ziyade fakih niteligi ile taninirken diger bir kismi hadis
rivayetiyle daha cok mesgul olmustur. Sahabe devrinde bu iki egilimin sadece
hadisleri anlamada degil, onlar1 degerlendirme konusunda da haleflerine zemin
hazirladiklar: goralir” (s.104).

Yazar Ehl-i hadisin tarihi kokenlerini Ashab-1 Suffe’dan baslatir. Giinlerinin
biiylik cogunlugunu Hz. Peygamber’le geciren bu sahabiler ona yakinlik ve her seyi
sorabilmenin verdigi avantaj sebebiyle rivayetlere daha vakiftilar. Ayrica kiyas
ve rey’e ihtiyac duymamaktaydilar. Buna karsilik Medine’den uzakta yasayan
sahabiler bu imkana sahip olamadiklar: icin sonraki zamanlarda karsilastiklar:
meseleler hususunda re’y ve kiyasa basvurmak zorunda kalmislardir. Ehl-i hadis
geleneginin ilk nesli olarak tanimlanabilecek olan Ashab-1 Suffe Islam immetine
fukaha-yi seb‘a’y1 miras birakmistir. Medine fikih ekoliiniin de 6nciileri olan bu
tabiin alimleri re’y merkezli Irak ekoliine mensup alimlerden ayiran iki 6zellikleri
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bulunmaktadir. Bunlar, kiyasa basvurmamalar1 ve farazi konularda fetva
vermemeleridir. Yildiz, mana olarak naklettigimiz bu bilgileri verdikten sonra
ehl-i hadisin tesekkiiliinde déniim noktasinin Said b. el-Miiseyyeb oldugunu
belirtir. Naklettigine gore Irak ekoliinde Ibrahim en-Nehai'ye (6. 96/714) karsin
Hicaz ekoli Said el-Miiseyyeb’in (6. 94/713) sahsinda temsil edilmistir. Ehl-i
hadis ekoliinlin belirginlesmesinden énce yasamis olmasina ragmen Hakim,
onu ehl-i hadisten saymistir. Yazara gére bunun sebebi kendisinden sonra ehl-i
hadise intikal edecek rivayet merkezli fikih anlayisiyla ilgilidir.

Tezin ikinci béliimiiniin ikinci ana baghig “Fukhii’l-Hadis {lminin Tarihi Arka
Plan1” seklindedir. Fikhii'l-hadisi ilk defa disiplin haline getiren Hakim’in bu
hususta hocasi Ibn Mende’nin Siirtitii T-eimme’sinden ve Ali b. el-Medini'nin Ilelii’l-
hadis’inden istifade ettigi daha once zikredilmisti. Hem Ali b. el-Medini hem de
Ibn Mende fetva veren ii¢ ayr1 ziimreden bahsetmektedir. Bahsi gecen ii¢ ziimre
sahébelerden Abdullah b. Mes'ad (6. 32/652-53), Zeyd b. Sabit (6. 45/665 [?])
ve Abdullah b. Abbas’a (6. 68/687-88) dayanmaktadir. Buna gore birinci ziimre
Kur’an 6gretimi, hifzi, kiraati, anlamlari, miiskil ve miitesabihleriyle, ikincisi
rivayetlerden deliller getirerek Kur’an'da yer alan ahkam ile nasih ve mensihla,
tcilinciisii ise kiraat vecihleri, i'rab1 ve delalet ettigi anlamlari bilmeksizin
Kur’an’'in okunusuna ve ezberine yénelmistir. U¢ ziimrenin ilk ikisine “medaru’l-
hadis raviler” ve “ictihatlariyla amel edilen alimler” ismi verilmektedir. Hakim'in
fikhi'l-hadis nev’inde zikrettigi alimler bu iki grupta degerlendirilenlerdir. Bu
siirec sahabi Zeyd b. Sabit'ten Imam Malik (6. 179/795) ve Abdurrahman b.
Mehdi'ye (6. 198/813-14) kadar uzanmaktadir.

Uctincii ana bashk “Fikhii'l-Hadis Ilminin Disiplinlesme Siireci” adim
tasimaktadir. lk alt bashkta Yildiz, fikhii'l-hadis {istad1 olan alimlerin ortak
ozelliklerini 6rnekler vererek su sekilde siralar: Rivayetlere vukaf, misallerin
hiikkiim istinbatiyla ilgili olmasi, hadis hafizligy, isnad odakl fikih anlayisi, ziihd
yasantis1 Kitdbii’z-Ziithd baglikli eser telifi ve Kur’an'in mahltik olmadigi goriistinde
ittifak etmeleri. Tkinci alt baghigin iceriginde ise “Disiplinlesme Dénemi Birinci
Kusak Fikhii'l-Hadis Alimleri” zikredilmektedir. Ozet olarak zikretmek gerekirse
bunlar: Ziihri, Yahya b. Said el-Ensari (6. 143/760), Evzai (6. 157/774), Abdullah
b. Miibarek (6. 181/797), Siifyan b. Uyeyne (0. 198/814), Yahya b. Said el-
Kattan (6. 198/813), Abdurrahman b. Mehdi’dir (6. 198/813-14).

Ikinci béliime ait son ana bashkta “Fikhir'l-Hadis {lminin Mezheplesme
Stirecinden bahsedilmis ve bu doénemin Aalimleri siralanmigtir. Yazarin
belirttigine gore ehl-i hadis hicriIl. asrin ilk ceyreginden itibaren Safii mezhebine
yogun bir ilgi duymustur. Yildiz bunu soyle belirtir: “Hakim’in fikhii’l-hadis
ustadi olarak belirledigi 23 hadis alimin biyografileri incelendiginde 6zellikle
Ahmed b. Hanbel’den sonraki dénemde $afii ilim cevresiyle yogun bir ilginin



oldugu goriilecektir” (s.185). Yazar Fikhii'l-hadis alimleriyle birlikte Ebti Hatim
er-Razi’den (6. 277/890) itibaren mezhep diizeyinde kurumsal bir hiiviyete
dontistigi kanaatindedir. Bunu muayyen bir vakitle de kayitlamamaistir. Belirli
bir déneme kadar gecerliligine katilmakla birlikte biz fikhii'l-hadis disiplininin
sonraki donemlerde Safii ve Hanbeli mezheplerinin usuliiyle mezcedildigi
kanaatini tagimaktayiz. Zira hadis kiilliyatinin olusumundan sonra neredeyse
herhangi bir mezhebe bagl olmayan bir muhaddis bulunmamaktadir. Istisna
olarak gosterilebilecek alimler ise bir mezhebi meydana getirecek yektni
olusturmamaktadirlar.

Sonuc olarak Yildiz, fikhii'l-hadis kavraminin smirlarini ¢izme ve kavram
kargasasina kurban gitmesine engel olma hususunda gayet basarilidir. Tarihi
slireci gayet 6zet ve anlasilir bir gekilde ele almistir Okuyucunun zihninde
fikhii’l-hadise ve muhaddislerin fikhi hitkiimlerle ilgisine dair berrak tasavvurlar
olusturmustur. Ancak tezin adinin icerige nispetle daha umumi kaldigini
soylemek durumundayiz. Zira baghk biitiin literatiirii kapsamis algis1 vermekle
birlikte muhtevada Hakim’in Marife’sinin merkeze alindig1 gériilmektedir. Ayrica
fikhti'l-hadis baglaminda muhaddislerin mezhepsel anlamda kurumsallagtigini
ifade ederken hangi donemi kast ettigi kapali kalmistir. Belirli bir dénemden
sonra ehl-i hadise ait fikhii'l-hadis merkezli bir mezhebin varligindan bahsetmek
oldukca giictiir. Bununla birlikte Yildiz tarih icerisinde, muayyen bir vakitte,
kendi sartlar icerisinde bdyle bir ekoliin varligini net bir sekilde gozler 6niine
serebilmistir.
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