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Yazisma / Correspondance

Bir Kitabin Elestirisinin Elegtirisi ya da
Akademik Camianin Hezeyanlari

Sezai Engin*

Islami ilimlerin tegekkiiliinde ve sistematik kazanmasindaki en ¢énemli etken
stiphesiz ihtilaflardir. Bu ihtilaflar kacinilmaz olarak elestirinin ortaya cikisina
ve gelisimine zemin hazirlamistir. Thtilaf kiiltiiriine eslik eden elestiri, farkl
ekollerin ve mezheplerin olusumunda etkin rol oynamis, Islam diisiincesinin
her daim canliligini korumasina ara¢ olmustur. Sahabe déneminden baslayarak
gelisimini stirdiiren elestiri olgusu, sonraki asirlarda ilim geleneginin merkezine
yerlesmis ve adeta bir otokontrol gérevini {istlenmistir. Bu sayede her s6z ve

goris tartigsilmis, gerektiginde elestirilerek eksik yonleri ortaya konulmustur.!

Elestiri/tenkitin 6nemine dair yukarida cilimleler bendenize aittir.
Editorliigiinti yaptigim calismada, elestiri olgusunun ve pratiklerinin Islam
diisiincesi ve bilimlerine neler kazandirdigin1 sunmaya calismistik. Dolayisi ile
elestiri faaliyetinin 6nemini ve gelistiriciligini gayet iyi biliyorum. Lakin modern
donemde yapilanlar ile klasik dénem elestiri pratikleri arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Nezaket ve saygi konusuna hi¢ girmeyecegim, ciinkii sahsi bir
tercih olarak degerlendiriyorum bunu. Yani miinekkit, yazara sayg: gostermek
zorunda degil bence. Ben, hocas: Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) {iztilmesin
diye ona yonelik tenkitlerini onun &éliimii sonrasinda nesreden Ibn Makala (6.
475/1082’den sonra) nezaketi beklemiyorum kimseden elbette. Fakat ortaya
konan esere kesinlikle saygi duyulmali. Bir esere saygi duymanin yolu ise,
onun hakkinda konusurken ya da yorum yaparken konuya dair bir yeterlilik
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1  Elestirinin Islam tarihindeki énemi, pratikleri ve seyrine dair bolca érnek icin bk.
Kolektif, Islam Ilim ve Diisiince Tarihinde Elestiri Gelenegi, ed. Sezai Engin, (Istanbul:
Endiliis Yayinlary, 2019). Hadis tarihinde elestiri gelenegi icin ise ayni eser icinde
tarafimizdan kaleme alinan “Talebe-Hoca Iliskileri Ozelinde Hadis Tarihinde Elestiri
Olgusu” boliimiine bakilabilir.
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tasimaktir. Klasik dénemde elestiri, genelde bu sekilde cereyan etmistir. Cerh/
ta‘dil uzmani yine bu alanda ihtisas ya bilgi sahibi tarafindan elestirilmis; ustlci
yine bir ustlcii; mevza hadis uzmani yine bu alanda uzman biri tarafindan tenkit
edilmistir. Ayrica klasik ddnem ulema, ¢cogunlukla elestiri konusu yaptig1 alan ya
da eser ile ilgili tashih ve tenkit iceren yeni bir eser telif etmistir. Kisacas1 alana
hakim kisiler kendinde elestiri hakkini gormiistiir.

Giiniimiizde yapilan elestirilerde alan ya da konu perhizi ne yazik ki
gozetilmiyor. Herhangi bir alanda tez yazan ya da arastirma yapan biri
cikip, hicbir alt yapist olmayan farkli bir konuda, calismanin zorluklarini,
dezavantajlarini bilmeden ciiretkar bir sekilde yorumlar yapabiliyor. Dolayis1
ile calismanin hakkini teslim etmekten cok uzak bir goériintii sergileniyor.
Diger taraftan isin icine dnyargilar ve dnceye dayanan hesaplagmalar da dahil
edilince vahim bir tablo ortaya ¢ikiyor. Gelelim bu yazinin telifindeki arka plana.
2015 yilinda basgladigim bir makaleden yola cikarak, hadis alaninda héasiye ve
ta'likalara dair bir calisma yapilmadigini gérdim. Bunun iizerine Hadis Serh
Geleneginde Hasiye ve Ta'likalar kitabini hazirlamaya basladim. Yiizlerce miellif
ve eserin kaynaklarda taramasini yaparak simdiye kadar yapilmamis bir seyi
yani orijinal bir calismayi, biitiin zorluklarini ve imkéansizliklarini géze alarak
alana kazandirmay1 hedefledim. Bunu biiyiik 6l¢ciide basardigimi diisiiniiyorum.
Bircok master ve doktora 6grencisine konu cikabilecek bir calisma niteligi
tasidig1 kanaatindeyim kitabin.

Sunu belirtmeliyim ki calisma biiylik oranda fihrist niteligi arz etmektedir.
Klasik dénemde yapilan biyografik-bibliyografik calismalarda, bilindigi tizere
kitabiyat bilgisi verilmektedir. Glinimiizde farkli alanlarda az da olsa bu tir
calismalar telif edilmektedir. Hadis alaninda ise modern dénemde literatiir
calismalarinin sayisi yok denecek kadar az. Miicteba Ugur (6. 2005) hocanin
Hadis Ilimleri Edebiyati, Mahmut Yesil ve Zekeriya Giiler hocalarin bibliyografya
calismalar: disinda genis bir literatiir calismasi pek yok denilebilir. Bunlardan
daha genel bir calisma ise Kettani'nin (6. 1927) Hadis Literatiirii adiyla cevrilen
eseridir. Nasir dipnotlara bircok kitabiyat bilgisi eklemis ve eksiklere ve bazi
hatalara ragmen ciddi bir {iriin ortaya koymustur. Gerek klasik dénem gerekse
yakin ve modern dénemde kaleme alinan bu tiir eserlerde hataya diisme ihtimali
cok yiiksektir. Bu aslinda, bu tiir ¢calismalarin heniiz bastaki bir zorlugudur. Lakin
bu duruma ragmen, s6z konusu eserler bize yol gésterici ve alan icin vazgecilmez
kaynaklardir. Eksik ve hatalara ragmen haklar: teslim edilir ve onlardaki bilgiler
yeni ulasilan verilerle giincellenir, yeni sonuclar ortaya konulur. Ancak bastan
hata aramaya ve eseri yermeye niyetli iseniz, telif tiirli ve siireclerini g6z 6niinde
bulundurmadan, fiitursuzca bir elestiri haline girersiniz.

Marmara flahiyat Fakiiltesi Dergisinde (say1 58, 2020) calismamla ilgili



yayimlanmis bir “makale” gecti elime. Makale olarak adlandiriyorum zira
sayidaki diger kitap tanitimlar: beser sayfayken benim eser hayli ilgisini cekmis
olacak ki yazar ve dergi editorleri on dort sayfa ayirmiglar. Aslinda bu durum bile
calismanin alana katkisini gosterir nitelikte. On dort sayfalik bir degerlendirme
yazisini hak eden bir eserin alana dair yeni bilgiler, tartismalar veya sorunlar
ortaya koydugu fikrine ulasmak zor olmasa gerek. Ancak bu durum her ne kadar
diisinmek dahi istemesem de muhtemelen bilincli olarak g6z ardi edilmis.
Hakikaten elestirinin faydasina inanan biri olarak, bu yaziy1 kaleme almak
istemedim ama kitap degerlendirmesinin tesekkiilii ve arka plani ile ilgili farkl
diistincelerim ve sezilerim beni bir cevaba sevk etti.

Oncelikle suna degineyim, yazar/miinekkit? bir doktora 6grencisi. Bence
bunun hicbir sakincasi yok. Fakat yaptigi, devam ettigi hicbir calismanin serh
gelenegi ile en ufak bir ilgisi bulunmuyor. Biraz 6nce bahsettigim perhiz durumu
ile tam da bunu kastediyorum. Ben suna inaniyorum, tanitim ya da kritik yapacak
birinin ilgili konuda donanimi ve calismalari olmali ki elegtirileri tutarli ve dengeli
olabilsin. Herhangi biri ilgisiz oldugu bir alanda ya da konuda kalem oynatirken
defalarca diisiinmeli.

Genelde kitap kritiklerinde calismanin eksikleri yaninda alana katkilar: da
giindeme getirilir. Miinekkit, daha ikinci paragraftan eksikler demeye baglamis
ve bunlar1 siralama yoluna gitmis. “Capraz okuma” diye bir seyden bahsediliyor
yaz1 boyunca. Halbuki yapilan elestirilerin bu ¢capraz okuma konusuyla uzaktan
yakindan aladkasi yok. Daha sonra da “es zamanli ve capraz okuma” ibaresi
geciyor. Yine belirteyim, bu tiir bir okumay1 gerektirecek bir muhteva calismada
yok. Sunu da sdyleyeyim, bu capraz ve es zamanli okuma konusunda miinekkit
tarafindan bir pratik ve aciklama bekliyorum. Zira bu 6yle ¢ok bilindik ve tatbik
edilen bir yontem degil. Boyle bir calisma 6rnegi sunabilirse akademik camia icin
biiyiik bir kazanc olacagini diistintiyorum.

Calismanin basinda kitabin, her eseri tanitmaktan daha cok bir tespit
faaliyeti, bir literatlir calismasi oldugunu belirtiyorum. Buna ragmen miinekkit
her eserin neden tanitilmadigini giindeme getirmektedir. Zannediyorum
yaptigim aciklama bu elestiriye gerek birakmiyor. Sanirim “hizli okuma’dan?®
kaynakli olsa gerek benim bu aciklamam dikkatlerden ka¢cmis. Calismada onlarca
miiellif ve eser zikrediliyor. Kitap bir literatiir taramasidir, listine basarak tekrar
soylemek isterim.

Yazarimizin giindeme getirdigi diger bir husus basliklara neden numara
koymadigim. Bu durum tamamen yayinevi editériiniin tasarrufudur. Yayinevine

2  Yaziboyunca yazar ya da miinekkit ifadeleri cogunlukla elestiri yazisinin miellifi i¢cin
kullanilacaktir.
3 Buibareyi tirnak icine almamin nedeni, bana yonelik “hizli okuma” ithamidir.

145




gonderdigim orijinal dosyada baghiklar numarali haldedir. Yayinevi tercihine
sayg1 duymanin bir zorunluluk oldugunu doktora 6grencimiz ileride 6grenecektir.
Miinekkit giris bolimiinde bilgi daginiklig1 ve diizensizlikten bahsediyor. S6zii
cok uzatmadan sdyleyeyim. Boyle genel bir elestiri olmaz. Mesela hangi baslik
olmaliydi ya da olmamaliyd: veya hangi bilginin verilmesinde sira ya da tedricilik
gozetilmemis. Bu tlir somut bir tespit yapilmali ki elestirinin bir anlami olsun.

Miinekkite ait su ifadelerle anlatilmak istenen net degildir:

Esasinda yazarin tercih ettigi genelden 6zele dogru seyreden bu sunum tercihi,
incelenen literatiiriin Islam telif gelenegindeki konumunun gériilmesi acisindan
isabetlidir. Ancak bu konuda yeterli 6zenin gdsterilmemesi ve bilgilerin daginik
halde verilmesi, 20 sayfalik giris b6limiiniin sonunda okuyucunun zihninde

hasiye ve ta‘likalara dair net bir fikrin olusmasini engeller.

Oncelikle; net fikirden kasit nedir? Telif gelenegi acisindan ve literatiir bilgisi
acisindan hasiye ve ta‘likalar spesifik ve girift bir konu degil. Hangi problemin
¢ozimiini ve sonucu bekliyordunuz da bulamadiniz, hentiz giris bélimiinde?
Zaten ben burada Ismail Kara hocanin yaptig1 gibi serh ve hasiye telif geleneginin
kokenlerine ve tartismalarina inmeyi hedeflemedim. Daha 6nce yapilmis bir seyi
yapmaya gerek olmadigini diisiindiim. Bu ilmi ve akademik acidan malumun
ilami ve tekrar olmaz mi1? Konuyu alanda yapilmis referans calismalar izerinden
ozetleyip, asil konu, yani hadiste hasiye ve ta‘likaliteratiiriine ge¢gmeyi hedefledim.
Iki; hangi okuyucunun zihninden bahsediliyor? Bu ¢ok siibjektif bir yorum degil
midir? Siz anlamadiniz veya aradiginizi bulamadiniz diye bdyle genelleyici bir
elestiri yapmak insaf sinirlari icinde midir? Kitab1 okuyan kag kisinin goriisiine
basvurulup, béyle bir sonuc elde edildi, merak ediyorum. Kisacas1 miinekkiti
insaf ve itidale davet etmek istiyorum.

“Bu durumun muhtemel sebebi, yazarin, ilgili literatiire ait tarihi, cagdas
birkac arastirmadan hareketle ortaya koyma cabasidir” tespitinin yani sira yazar
ilk paragrafta “Hadis arastirmalar: s6z konusu oldugunda serh literatiirii izerine
yapilmis kapsamli calismalarin sayisi oldukca azdir” demektedir. Halbuki, “Giris”
bolumiindeki yirmi sayfada kirk kaynak kullanmisim ve bunlar serh ve hasiye
alaninda yapilmis en 6nemli calismalar, “Cagdas birka¢ calisma” denilen tam
kirk kaynak eser. Diger taraftan hadis alaninda serh literatiirii iizerine yapilan
calismalarin azligindan dem vurulurken, fazla kaynak talebinin anlamini
cozmekte hakikaten cok zorlaniyorum. Diger bir ifadeyle miinekkit zaten kendisi
kaynaklarin kisith oldugunu itiraf ediyor. Benim ¢alismam da Tiirkiye'de Ilahiyat
gelenegi bu kadar eski olmasina ragmen hadis serh literatiirii ve geleneginde ne
yazik ki ilklerden. “Ne yazik ki” diyorum, ¢iinkii alana girilmekte cok gec kalinmas.

Tenkitte 6nyargi kokan ve cevap iretmeyen bir elestiri de “Diger bir ifadeyle



yazar, bir literatiir tarihinde cevaplanmasi gereken temel sorulari incelemek
yerine sectigi kaynaklarin ilgisine gére metni inga etmistir.” seklinde. Dolayisiyla
insan sunu sorular: yoneltmek istiyor: Bu temel sorular nelerdir? Aciklama
yapmaniz gerekmez mi? Bu tiir ka¢ calisma yaptiniz, tecriibeniz nedir literatiir
calismalarinda? Bir elestiri ile ortaya ciktiginizda ona cevap veya alternatif de
iretmelisiniz. Yoksa elestiriniz temelsiz kalacaktir. Ben tekrarliyorum, “Bu temel
sorular nelerdir? Neden yaz(a)madiniz metine?” Bunlara bir cevap gelecegini
zannetmiyorum... Ciink miinekkit cevabini bilmiyor bu sorularin. Zira bu alana
ait bir sayfa dahi calismasi yok. O halde neden bagkasini bu kadar rahatlikla
elestirebildigini anlamak cok giic. Ayrica miinekkit tartismali ve asirlardir cevap
bekleyen bazi soru(n)lara cevap bulmami bekledigini ifade etmis. Bu beklentinin
muhatab1 olmak elbette giizel fakat gserh alaninda hala calismaya devam eden
biri olarak alanin tam bir derya oldugunu belirtmeliyim. Dolayisiyla 6yle sadece
bir calisma ile kusatict sonuclara ulasmak miimkiin degil. Bu konuda tevazu
gostermekten hicbir sikinti duymuyorum. Bu alanda heniiz beg yildir caligriyorum
ve daha katetmem gereken uzun bir yol oldugunun farkindayim.

Yazida hésiye ve ta'lika yazimin ne zaman basladig ile ilgili bir bélim
giindeme getirilmis. Bu konuda farkli disiplinlere ait degisik tarihlendirmeler
yapilmakta, kaynaklarda net asirlar zikredilmemektedir Ancak genel kani
Memlik ve Osmanl ile ivme kazandigidir. Yazar tarafindan kaynaklardaki
ihtilafh bilgilerden derlenen bir paragraf hazine addedilmis ve elbette elestiri
dile getirilmis. Bana ait degerlendirme su sekildedir:

Hadis serhgiliginin belirli bir seviyeye ve zenginlige ulastig1 hicri IX. yy dan
itibaren ise farkli telif tiirleri serhlere eslik etmeye baslamistir. Serh tiirtintin

bir tetimmesi olarak degerlendirilen bu tiirler hasiye ve ta‘'likalar olmustur.
Bu tespit, miinekkit tarafindan su sekilde elestirilmistir:

Yazardan beklenen bu farkli goriisleri uzlagtirmasi veya gerekcelendirerek
birini tercih etmesidir. Ancak bu yapilmamis ve ilk héasiye-ta‘'lika metinlerinin

telif edildigi donem konusu netlige kavusturulmamistir.

Buradaki hicri IX. asir vurgusu ivme kazanma ve yogunlagmayi ifade icindir.
Yazarin bunu éngérememesi veya yorumlayamamasi ilginc. Ilk ortaya cikis
tartismalar: kitapta daha dnce yapilmisti ve miinekkitin bunu tekrar giindeme
getirmesinin sebebini anlamak da hayli giic.

Hagiye ya da serh mielliflerini telife iten sebeplerden “Okuyucunun
bilgisinin yetersiz” olmasiyla neyin kastedildigi acik olmamakla tenkit edilmis.
Bunun neresi acik degil onu anlamak da zor. Sarih ya da muhassi (ki bazen
milderristir bu kisiler) metinde okuyucular tarafindan anlasilmasi giic ibareleri
acma geregi duyarlar genelde. Peki o halde okuyucunun anlayamayacagini
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diisiinmek, “okuyucunun bilgisinin yetersiz gériilmesi” degil midir? Iste alam
olmayan konularda kalem oynatmanin mahzurlari. Yazarin giindeme getirdigi
baska bir konu tenkit/hasiye yazicilig iliskisi. Ben hasiye ve ta’lika yaziciliginin
gerekcelerinden biri olarak zikrederken tenkit olgusunu, yazar bunu benim tek
diisiincem gibi ifade etmis. Boyle bir iddia ya da diistincemin olmadig1 esere
bakildiginda acikca goriilecektir. Serh ve hasiye yaziciliginda bircok etken dne
stiriilebilir ve elestiri amaci1 bunlardan sadece biridir. Ayrica tedris ve serh/
hasiye yazicili§1 arasindaki iliskiyi destekledigim ona yakin eser az bulunmus.
Osmanlr’da miiderris olup da serh, hasiye ve ta’lika yazan ve ¢ogu da Osmanl
déneminin en meshur simalarindan olan kisiler tespit edilmis. Buna ragmen Ibn
Melek (6. 821/1418 den sonra), Yasufefendizade (6. 1167/1754), Ibn Kemal (6.
940/1534),Davad-iKarsi(6.1169/1756), Mustafa Sevket Efendi (6. 1291/1875),
Yasuf el-Harpati (6. 1292/1876), Mehmed Trabzoni (6. 1200/1786) isimleri
s6z konusu iligkiyi delillendirmek icin yeterli goriilmemis. Bir tezi/iddiay1
desteklemek icin bu say1 ve nitelik yeterli kabul edilmiyorsa, bu giine kadar 6ne
stiriilen bircok tezin ¢okmesi gerekir diye diisiiniiyorum.

Yine tedris ve hasiye yazicili$ iliskisi cercevesinde “Zira bu konuya 6rnek
sadedinde isimleri zikredilen hasiye miiellifleri (Mogultay b. Kilic, Sibt Ibnii’l-
Acemi, Ibn Hacer, ibn Kutluboga, Sehavi vd.), yasadiklar1 dénemin énde gelen
alimleridir ve klasik metinleri izah eden serh-hasiye tiirii eser telif etmeleri de
son derece tabiidir” elestirisine ne demeli? Bu sayilanlar (ve miinekkit tarafindan
zikredil(e)meyen digerleri) miiderris olup, hadis alaninda serh, hasiye ve ta‘lika
telif eden isimler. Benim tezim ise su: Oyle ya da béyle egitim faaliyeti ile ugrasan
ayni zamanda teliflerde de bulunan birinin eserlerinin tedris faaliyeti ile yakin
iligkisi bulunmaktadir. Kald1 ki azzimsanmayacak miktarda hagiye ve ta‘lika -ister
hoca ister 6grenci tarafindan kaleme alinmig olsun- ders ve egitim siireclerinde
telif edilmistir. Ornegin 6grenciden tez niteliginde hocasinin eseri iizerine ta‘lika
yazmastistenir Memliikler’de. Gliniimiiz i¢in meseleyi yorumlarsak, elinizde takip
ettiginiz bir ders kaynag1 varsa, derse girmeden heniiz hazirlik agsamasinda, bu
kaynak {izerine notlar alirsiniz, varsa hatalar1 diizeltirsiniz. 1§te bunlar modern
donem hasiye yaziciligidir. O halde tedris ve hasiye yazimi arasindaki bu kuvvetli
iliskiyi elestirmeye calismak ya da gérmezden gelmek anlamsizdir.

Yazar tarafindan tespit ettigim bircok eserin yazma niishalarini gérmedigim,
bircogunun kiitiiphanelerde bulundugu ve erisime acik oldugu sdylenmis. ifade
aynen soyle “Birinci Boliim'le ilgili deginilmesi gereken diger bir husus, yazarin
yazma niishalarla yeterince temas etmemesidir. Bu bélimde zikredilen eserlerin
cogu kiitiphanelerde yazma niishalar1 bulunan..” Ama bu, sézde yazma
eser kiitiphanelerinde bulundugu iddia edilen eserlere dair sadece ii¢ 6rnek
zikredilmis. Surasini belirteyim bu ii¢ eser de benim kitapta deginmemis oldugum
degil, farkli calismalardan nakille tespit ettiklerim. Acikcas1 kritik edilen bir esere



yonelik temel bir elestiri fazlaca delile muhtactir. Clinki yazar/miinekkit, benim
tedris faaliyeti/hasiye yazicilig1 iligkisinde tespit ettigim neredeyse onca 6rnegi
yeterli gormemisti. Peki kendi elestirisinde gecen “eserlerin cogu” ifadesi icin
zikredi(lebi)len sadece ii¢ calisma yeterli midir? Tabi ki yeterli degildir. Ayrica
bu bos bir ithamdan 6teye gececek bir nitelik arz etmemektedir. Zira cogunun
yazma hali mevcut degil ve var olanlar1 da kaydettim. G6zden kacanlar olabilir.
Zira kitap yayinlandj, bir giin sonra benim ilk defa duydugum bir Nuhbe hasiyesi
nesredildi. Béyle durumlarin bu tiir calismalarda karsilagilabilecek ve normal
bir durum oldugunu basta sdylemisgtim. Suyuti'ye (6. 911/1505) ait bir eserin
sadece yazma kaydini vermem, yani nesredilmis oldugu bilgisini paylasmamam
da elestirilmis. Zikredi(lebi)len iki 6rnekten digeri de Ibn Gazi'nin (6.919/1513)
eseri. Onlarca eser arasinda ikisinin negsredildigi bilgisini gozden kacirmak bu
denli sert bir elestiriyi gerektirir mi, takdiri okuyuculara birakiyorum. Bu arada
sunu sdyleyeyim, bu birkac eser disinda literatiire kazandirilan onlarca hatta
yizlerce eser hakkinda tek bir taltif veya takdir ctimlesi yok yazida.

Yazarin giindeme getirdigi diger bir konu Mollaibrahimoglu'nun Talikatii’l-
karitahkikininiye gé6rmedigim. Anlasilan calismada esas alinan nesirler de elestiri
konusu oldu. Yine farkli negirlerden habersiz olundugu yoniinde gereksiz bir cok
elestiri dile getiriliyor. Ustiine basarak belirtmek isterim ki bunlar zikredilmeyen
ya da hata edilen degil, degisik nesirleri tercih edilen eserler iizerinden yapilan
elestiriler.

Sehavi'ye (6. 902/1497) nispet edilen bir hasiye tizerinden hem Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansikoedisi (DIA) madde yazarina hem de bana elestiri
yoneltilmis. “Zira Sehavi'ye atfedilen bu hasiye, ayr1 bir metin olmayip hocasi
Ibn Hacer'in Tenkih niishasi iizerine yazdig1 hasiyeleri derledigi bir metindir”
seklindeki elestiride gézden kacirilan veya ihtimal verilmeyen bir durum s6z
konusudur. Islam telif geleneginde hocaya ait metinlerin derlenmesi sirasinda
metne ziyadede bulunmalar veya eksiltmeler yapmak miimkiindiir Aslinda
hasiye ve ta‘lika yazimin dogasinda da bu siklikla goriiliir. Dolayisiyla Sehavi'ye
ait bir tecrid calismasini madde yazarinin bir telif gibi algilamasi1 ve benim onu
takip etmem cok garipsenecek bir durum olmasa gerek. Ayrica Suy@ti'nin Nesai
(6. 303/915) ve Ebu Davad (6. 275/889) tiizerine yaptig1 farkli calismalari,
benim ayni calisma olarak kabul ettigim ve tezata diistiigiim izlenimi de ustalikla
yaratilmis. Yani kaynaklarda Suyati'ye atfedilen ve benzer isimler tasiyan eserler
tespit edilmis, bunlar tizerine yazilan gerh ve ta‘likalardan bahsedilmis, lakin
yazar Ozellikle burada bir tezat oldugu imasinda bulunmus.

Belki daha o6nce de deginmis olabilirim, fakat genel elestiri bu yonde
oldugunu icin tekrar tekrar aciklamam gerekecek galiba. Ismi zikredilen tiim
eserlerin izini stirmek, bunlarin muhteva analizlerini yapmak uzun vadeli bir

149




150

calisma takvimi gerektirir. Bagta da belirttigim gibi bu calismanin bir¢ok yeni
calismaya kapi aralamasini umuyorum. Sonraki calismalarda her eser ile ilgili
derin analizler yapilacaktir. Ornegin ben hasiyeler ile ilgili ilk makalemi kaleme
aldiktan sonra, kuvvetle muhtemel heniiz bilinmeyen bazi eserler ile ilgili
calismalar yapilmaya baslandi. Yakinen takip ettiim bir calisma oldugunu icin
soyleyeyim. Mehmed Medeni Trabzoni'nin Niizhe hasiyesi icin aylarca calisan
bir yiiksek lisans talebesi ile goriis alis verisinde bulunuyoruz. Hasiyenin kendisi
degil bu mesaiyi alan, bazi ihtilafli bilgiler oldugu i¢cin miellifin kimlik bilgisi. Asil
hedefi bu tiir arastirmalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamak ve katki sunmak
olan bir calismadan neden 1srarla daha fazlasi beklenip, eserde ¢ok fazla eksiklik
var algis1 olusturulmaya calisiliyor anlamakta giicliik cekiyorum.

Miinekkit “Birinci Boliim’de takip edilen bu metotla ilgili oncelikle ii¢ tiiriin
birbirinden ayrimi hususunda biyografi ve fihrist tiirii eserlere itimat etmenin
pek isabetli bir tercih olmadigr soylenmelidir” ifadelerini kullanmis. Peki bizim
birincil kaynaklarimiz nelerdir? Hangi kaynaklara itimat edecegiz? Burada
yazma niishalar1 incelemeniz gerekirdi denilecektir. Peki ya bahsettiginiz bu
eserler giiniimiize ulasmamigsa, niishalar: yoksa ki miinekkit de oldugunu iddia
ettiklerine ti¢ 6rnekten fazlasini ver(e)memis. O halde buradaki problem nedir?

Ayni sekilde “Kaynaklarda verilen bilgiyle yetinilmesi” ve bunlara tam
bir “teslimiyet” ile giivenilmesi seklinde bir elestiri var yazar tarafindan dile
getirilen. Benim burada verilecek bir cevabim yok. Neredeki bilgiyle yetinecegiz
ve hangi bilgiye teslim olacagiz, aciklamasini beklerdim. Cok net sdyliiyorum,
boyle bir elestiri olamaz. Sizlerin bilgi kaynaklariniz nedir? Bu tiir bir calismada
cogunlukla kaynaklardaki bilgiye itimat etmek zorundasiniz.

Yazar tarafindan dile getirilen bir diger elestiri, “kitapta calismanin
kapsaminin ne oldugunu belirtilmemistir” seklindedir. Bunun da bir itham
ve asilsiz bir iddia oldugu belirtmeliyim. Ciinkii heniiz 6ns6zde bunun bir
literatiir taramasi oldugu, giris niteliginde bir calisma niteligi arz ettidi, eserlerin
tamaminin muhtevasina girilmeyecegi, birka¢c meshur calisma iizerinden icerik
analizi yapilmaya calisilacagi ifade ediliyor. Ama nedense bu ifadeler kitapta yok
hiikmiinde kabul edilmis ve bunun nedenini anlamak giic.

Yazar miiellife nispet, aidiyet ve isimlendirilmelerle ilgili bazi hasiyeler
icin yaptigim derinlikli arastirmay:1 da yeterli gérmemis ama neden yetersiz
buldugunu gosterir bir érnek yine vermemis. Vermesi de giic zira eserlerle ilgili
yazarin bilgisi ve donanimi ne yazik ki yok. Bu durumuna ragmen bence ¢ok
ctiretkar bir sekilde, “sdyle olmaliydi, boyle yapilmaliydi” seklindeki direktiflerini
rahatca dile getirebiliyor. Bes yildir bu konuda ¢alisan biri olarak séyleyeyim, ben
dahihalayeniverilere ve kayitlara ulagiyorum ve bazi kanaatlerimde degisiklikler
oluyor.



Yazar bazi sahis ve eser isimlerindeki ihtilaflardan da yararlanarak “eserde
yanlishiklar var” tenkidini yapiyor. Ornegin bir yerde es-Siinenii’l-kiibra bir yerde
Stinenii’l-kiibra yazmisim. Simdi iiziilerek belirtmeliyim ki ben bu tiir bir hatay1
doktora tezi savunmalarinda bile acik bir sekilde dile getirmeye gerek duymam.
Not alir, adaya niishada iletirim ¢cogunlukla. Ancak yazar, zaten heniiz bastan
hata aradig1 icin bunu da zikretmeden gec(e)memis. Yine yazar, bir yerde benim
“sessizligime”, problemi ¢6zmemis olmama da takilmis. Halbuki, bir calisma ilgili
oldugu konunun biitiin problemlerini ¢ézecek diye bir kaide bulunmamaktadir.
Bazen yeni bir problem icat eder calisma ve bu da alana bir katkidir. Yeni sorular/
sorunlar koyuyorsa bir calisma ortaya basarili olmustur.

Yazar, inceledigim héasiye ve ta‘likalara dair tespit ettigim 6zellikleri -bu
arada bu 6zelliklere “karakteristik” demem de elestirilmis- tabloya dékerek, bu
ozelliklerin hasiye ve ta'lika degil genel olarak serh tiirii calismalarin 6zellikleri
oldugunu belirtmis. Peki burada su sorulara cevap vermesi gerekmez mi; “hasiye
ve ta'lika nedir? Onlar da serh tiirii degil mi? Elbette tespit edilen bu 6zellikler
serh, hasiye ve ta’lika tiiriiniin bazi ortak karakteristik 6zellikleri. Zaten hasiye
ve ta‘likalar1 serhlerin miitemmim ciizi diye tanimliyoruz. Yani iddia bunlar
serhlerin degil, sadece hasiye ve ta‘likalarin 6zellikleridir seklinde degil. Keske
bana ulagip “hocam burada tam olarak neyi kastettiniz” diye sorma zahmetinde
bulunsayd: diye geciyor icimden. Ama alelacele yapilan degerlendirmelerde
sormaya firsat kalmiyor muhtemelen.

Son boéliimde bir iki ravi veya sahis isminde hata bulan yazar, yine cok
genellemeci bir sekilde elestiri yapiyor. Son béliimde, eserlerin analizinde o kadar
cok ravi ve miiellif ismi geciyor ki sayilmasi saatler alacaktir. Bunlardan birkacini
tespit edip, oradan eseri yermeye calismak cok da iyi niyetli bir davranis gibi
goriinmiiyor. Yazarin 6ne stirdigdi diger bir konu kaynaklarin hizli taranmasina
gelince acikcasi bu elestiri birazcik itham ve bayag: 6nyarg: kokuyor. Kitap icin
yapilan beg yillik arastirma-yazi siireci hizli tarama olarak nitelenemez. Burada
miinekkidin emege sayg1 gostermesini beklerim.

S6ziin 6z1 bu yazinin iyi niyetle kaleme alindigini kesinlikle diisiinmiiyorum.
Diistinmek istiyorum ama ne yazik ki bazi izler ve daha 6nce yasananlar zihnimi
kurcaliyor. Her sey bir tarafa kolektif bir okumanin tirtinii oldugu izlenimi
uyandiran yazinin bu sekilde yayimi her seyden 6te akademik olarak etik bir
davranis degildir. Bu konuda detaya girmek isterdim ama tiiziilerek belirtmek
isterim ki akademik platform buna izin vermiyor.

Yazarin héasiye ve ta‘lika yazicilifi konusuna, genelde serh gelenegine
hakim olmadigini gésteren ve bu tiir calismalarda yol haritasi olacak bir 6rnek
izerinden bu bahse son vereyim. ibrahim el-Garani'nin (6. 1101/1690) -ki
kendisi Niizhe muhassisidir- Ibn Hacer’'i (6. 852/1449) elestirdigi birkac yer
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zikretmistim calismada. Miinekkit burada zikredilen bir tenkit degil, tashihtir
degerlendirmesini yapiyor. Iste tam da burada, bu alani1 bilmedigini, muhtemelen
bir serhi ve hasiyeyi dahi bastan sona analiz etmedigini ortaya koyuyor. Bu
tiir teliflerdeki tashihler de bir elestiridir Ama hocaya/miiellife sayg: sinirlari
icerisinde yapildigindan elestiri/tenkit gibi algilanmaz. Sizlere de érnek olmasi
imidiyle.



