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Kullanimi: Semseddin es-Sami Ornegi
ve Makrizi ile Mukayesesi
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Ozet

Hz. Peygamber’in hayat: ile ilgili kronoloji, yer-zaman, sebep-sonug, sosyal-siyasi ve
iktisadi yap1 gibi detaylar1 tespit etmeyi gaye edinen siyer ilminin, zayif hadislerle amel
noktasinda hadis, fikih gibi ilim dallarindan daha serbest davrandigi bilinen bir husustur.
Ancak hicbir sart ve kosulda miisamaha gosterilmesi mimkiin olmayan “uydurma
hadisler” mevzubahis oldugunda durum degismektedir. Cok sayida hadis kaynagindan
istifadeyle yazilan Sami'nin Siibiilii’l-Hiida ve’r-Resdd ve Makrizi’nin Imtdiil-Esma isimli
eserleri incelendiginde, siyer alimlerinin zayif hadislere gosterdikleri miisamahayi
mevz( hadislere gostermedikleri, mevzaat literatiriine vakif olduklar1 ve bu tir
haberleri eserlerine ya hi¢ almadiklar: hi¢ ya da mevzaat literatiiriine atifla uydurma
olduguna dair uyarilar: zikretmeksizin kullanmadiklar: anlagilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Zayif, mevz{, hadis, siyer, muahhar kaynak, Sami, Makrizi, Siibiilii’l-
hiida, imta‘ul-esma.
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The Usage of Mawdu (Fabricated) Hadiths in the Secondary Sirah
Sources: A Comparative Study of Sirah Books by Shamsaddin al-Shami

and al-Magqrizi
Abstract

Using da’if reports is controversial but not completely rejected based on some conditions
especially in Islamic history and in the sirah studies due to their aim to find details about
date, place or social life. But fabricated reports are not considered to be hadith. When we
study two possibly the largest sirahs ever written, Shami’s Subul al-huda and Maqrizi’s
Imta “al-asma, and compare them in terms of mawda ahadith, we realise that when they
used a mawdu tradition for any reason, they explained the real nature of the tradition
and the reason they used it in spite of its being mawda.

Key words: Da'1f, mawdd, hadith, sirah, secondary source, al-Shami, al-Maqrizi, Subul
al-huda, Imta al-asma.




Girig

Islam’'m iki temel bilgi kaynagindan birisi olan hadislerin sthhat derecesine
gore derecelendirilip isimlendirilmesi hususu, basta hadis olmak iizere biitiin Islami
ilimleri ilgilendiren oldukca énemli bir meseledir. Hadisler, sithhat derecesine gore
sahih, hasen, zayif, mevz gibi derecelendirmelere tabi tutulurken temel Islami
ilimler, ozellikle zayif hadislerin tespiti ve amel edilmesi hususunda farkl esaslar
belirlemislerdir. Bu hususta Hz. Peygamber’in hayati ile 6zel olarak ilgilenen siyer,
hadis ve fikih birbirinden ayrilmaktadir. Zayif hadislerle amel noktasinda her ne
kadar hadiscilerle fikihcilar arasinda “Ozellikle ahkAm konularinda zayif hadisle
amel edilmez yahut hicbir konuda zayif hadisle amel edilmez.” seklinde prensipler
belirlenmis olsa da yapilan arastirmalar, belirli 6l¢iiler dahilinde ahkam konularinda
da ozellikle giinlik hayatin pratik ihtiyaclarina karsiik gelen durumlarda zayif
hadislerden yararlanildigini ortaya koymaktadir! Islam tarihinin bir parcasi
olan siyer ise hadis ve fikihtan farkli olarak Hz. Peygamber’in hayatini, kronoloji,
sebep-sonug, zaman ve mekan unsurlariyla birlikte ya da sosyal hayatin en ince
detaylarini ortaya koyacak sekilde tespit etmek durumundadir. Bu y6niiyle, bizatihi
Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerin senet ve metin tenkidi ile ilgilenen hadisten,
hadislerden cikardig1 hiikiimleri ameli konulara uygulayan fikihtan farklidir. Hz.
Peygamber’in hayatini, tarih, yer, zaman, neden-sonuc iligkisi icerisinde ya da sosyal
tarihleiligkili yénlerini detaylandiracak sekilde bir 6rgii olusturmak tarihciye, sadece
sahih ve hasen olarak nitelendirilen hadislerden yararlanma imk&ni tanimamakta,
anlatimda ortaya cikan bosluklar1 ve celigkileri gidermede zayif rivayetler hayati
o6nem kazanmaktadir.

“Hz. Peygamber’e ait olmayip onun agzindan uydurulan sozler” yani mevzi
hadisler ise s6z konusu baglamda farkli bir zemine oturmaktadir. Ciinkii her ne kadar
hadisustliinde mevza hadislerin,zayifhadislerin engerlileriolarak degerlendirilmesi
durumu sz konusu olsa da bu goriis, Hz. Peygamber adina uydurulan sézlerin hadis
olaraknitelendirilip, Hz. Peygamber’e ait olan ya da ait olmasi kuvvetle muhtemel olan
sozlerle bir arada degerlendirilmesinin dogru olmadig1 savunularak elestirilmistir.?
Hz. Peygamber cesitli vesilelerle, kendi agzindan bilerek yalan uydurmanin ne kadar

1 Ayrintih bilgi icin bk. Saffet Sancakli, “Giintimiizde Zayif ve Mevzt Hadislerin Sahih
Hadislerle Karistirilma Problemi”, Diyanet flmi Dergi, c. 37, sayL.1, Ankara 2001, s. 40-
44; Ayse Esra Sahyar, Kiitiib-i Sitteden Orneklerle Zayif Hadis Rivayeti (Metodolojik
Anlam ve Yorum), Istanbul 2011, ilgili yerler; Kadir Giirler, “Zayif Hadislerle Amel Edilip
Edilmeyecegi Tartismalar: Arasinda Bir C6ziim yolu: Telakki bi’l-Kabal”, Hitit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 11, say1. 22, Corum 2012, s. 25.

2 M. Yagar Kandemir, “Mevzl", DIA, XXIX (Ankara 2004), s. 493; Bekir Kuzudisli, “Hadis
Tarihi Aragtirmalarinda Mevza Isnad Verilerinden Yararlanma imkén1 ve Sorunlar1”, EKEV
Akademi Dergisi, c. 11, say1. 32, 2007,s.91.



kotii bir sey oldugunu® bunu bilerek yapanlarin cehenneme girecegini? séylemistir.
Hz.Peygamber’in, sebebi her ne olursa olsun bilerek ve isteyerek kendisi adina hadis
uyduran kimselerle ilgili bu kat'i uyaris1 bilinmekte iken, Islami ilimler alaninda eser
ortaya koyan kimselerin, mevzt olduguna isaret etmeden, Hz. Peygamber’e aitmis
gibi gostererek bu rivayetlerden yararlanmak istemesinin kabul edilebilecek bir
yonii bulunmamaktadir. Ancak mevza hadisleri kat'i olarak tespit edip sahih-hasen-
zayif nevilerinden tamamen ayirmak her zaman kolay olmamaktadir. Nitekim mevza
hadisleri bir araya getiren mevz‘at kitaplarinda, cogu zaman hadis alimlerinin, ele
aldiklar1 hadisin hasen mizayif m1yoksa mevz mu oldugu hususunda ihtilaf ettikleri
dikkatleri cekmektedir. Her ne kadar dirayetiil-hadis ilminde, cerh ve ta‘dilde
tarafsiz degerlendirme yapabilmek icin cesitli kriterler belirlenmis olsa da ortaya
cikan ihitlaflar, nihai noktada kesin bir karar vermeden 6nce, esas alinan cerh ya
da ta‘dil hiikmiiniin isabetli olup olmadiginin ayrica arastirilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.® Bu durumda, hadis miinekkitlerinin gériiglerinin detayli incelemesini
yapmadan, mevz@'‘at kitaplarinda gecen her hadisin uydurma oldugunu soylemek
saglikli olmayacaktir.®

Sahabe devrinin sonu tabiin devrinin baslarinda, Islam diinyasindaki fitne
hareketleriile baslayip gitgide artisg gosteren hadis uydurma faaliyeti, bagta sahabiler
olmak tizere tabiin ve sonraki nesiller tarafindan siki bir sekilde takibe alinmistir.
Boylece hadis alimleri, ilk tedvin déneminden itibaren mevza hadisleri bulup tespit
etmekte oldukca titiz davranmiglardir. Bu tespitler, ilerleyen asirlarda mevza
hadisleri bir araya toplayan miistakil eserlerin te’lifini beraberinde getirmistir.

3 Ebi'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kugeyri (6. 261/875), el-Cami‘u’s-sahih,
Mevsti‘atii’l-hadisi’s-gerif el-kiitiibii’s-sitte icerisinde, 3. Baski, Riyad 2000, “Mukaddime”,
1; Eba Abdilldh Muhammed b. Yezid Mace (6. 273/887), es-Siinen, Mevst ‘atii’l-hadisi’s-
serif el-kiitiibii’s-sitte icerisinde, 3. Baski, Riyad 2000, “Siinne”, 5; Eba isa Muhammed b.
fsa et-Tirmizi (6. 279/892), el-Cami‘u’s-sahih, Mevsii‘atiil-hadisi’s-serif el-kiitiibii’s-sitte
icerisinde, 3. Baski, Riyad 2000, “Ilim”, 9; Ebtt Muhammed (Ebii’s-Sen4) Bedriiddin Mahmad
b. Ahmed el-Ayni (6. 855/1451), Umdetiil-kari Serhu Sahihi’l-Buhdri (nsr. Abdullah
Mahmtid Muhammed Omer), I-XXV, Beyrut 2009, 11, 225.

4 Eba Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870), el-Cami‘u’s-sahih, Mevsa‘atii’l-
hadisi’s-serif el-kiitiibii’s-sitte icerisinde, 3. Baski, Riyad 2000, “flim”, 38; Miislim,
“Mukaddime”, 2; ibn Mace, “Siinne”, 4; Tirmizi, “Fiten”, 70; Ebd Muhammed Takiyyiiddin
el-Makrizi (6. 845/1442), Imtdiil-esma bima li'r-Restl mine’l-ebnd’i ve'l-ahval ve'l-hafede
ve'l-metd‘ (nsr. Muhammed Abdithamid en-Niimeysi), I-XV, Beyrut 1999, X, 297.

5 Bk. Selahaddin Polat, Cerh ve Ta‘dilin Tenkidi, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sayl: 2, Kayseri 1985, ilgili yerler.

6 Cerh ta‘dil alimlerinin degerlendirmelerindeki farkliliklarla ilgili bir degerlendirme i¢in
bk. M. Cemal Sofuoglu, Zayif ve Mevzii Hadisler Acisindan Tirmizi'nin Stinen’i Uzerine
Bir Inceleme, D.E.U llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1. 6, izmir 1989, s. 78-80; Harun Ozcelik,
Mevzi Hadisleri Tespitte Metod Farkliliklar, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sayl. 22, Erzurum 2004, s. 209-216; Kuzudisli, s. 96-97.




Uydurma hadisler iizerine yazilmis olan cok sayidaki eserden baslicalari; Ibnii’l-
Kayserani'nin (6. 507/1113), Tezkiretiil-mevzu‘at;,” Ebii'l-Ferec Ibnii'l-Cevzi'nin (6.
597/1201) el-Mevzii‘at;® Siyatinin (6. 911/1505) el-Leali'l-masni‘a fil-ehadisi’l-
mevzi‘a;’ Ebi’l-Hasan Ibn Arrak’in (6. 963/1556) Tenzihii’s-seri‘ati T-merfii‘a
ani’l-ahbari’s-seni‘ati’l-mevzii‘a;'® Fetteni'nin (6. 986/1578) Tezkiretii’l-Mevzii‘dat,"!
Ali el-Kari'nin (6. 1014/1605) el-Esrariil-merfa‘a fi'l-ahbdril-mevzi‘a’? ve el-
Mevzu'‘atii’s-sugra diye de anilan el-Masna* fi ma‘rifeti’l-hadisi’l-mevzii;**Sevkani'nin
(6.1250/1834) el-Fevaidii'l-mecmit‘a fi'l-ehddisi’l-mevzii‘a'* isimli eserleri ile halk
arasinda meshur olmus olan hadisleri toplayan Zerkesinin (6. 794/1392) et-Tezkire
fi'l-ehadisi’l-miigtehire,'® Sehavinin (6. 902/1497) el-Makasidii'I-hasene,'® Siiytiti'nin
ed-Diirerii’l-miintesire fi'l-ehddisi’l-miistehire'’ ve Aclini’nin (6. 1162/1749) Kesfu'l-
hafa'® isimli eserleridir."®

7 Ebir'l-Fazl ibnii'l-Kayserani Muhammed b. Tahir el-Makdisi (6. 507/1113), Tezkiretiil-
Mevzi‘at (nsr. Muhammed Emin el-Hanci), Kahire 1323.

8 Ebii’l-Ferec ibnir'l-Cevzi Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali (6. 597/1201), el-Mevzu'‘at (nsr.
Abdurrahman Muhammed Osman), I-II1, y.y, 1983.

9 Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiytti (6. 911/1505), el-Le‘dli'l-masni‘a
fi'l-ahbari (ehadisi) 1-mevzia (nsr. EbG Abdurrahman b. Uveyza), I-1I, Beyrut 1996.

10 Ibn Arrak Ebi’l-Hasen Naruddin Ali b. Muhammed (6. 963/1556), Tenzihii’s-Seri‘ati’l-
Merfi‘a ‘ani’l-ahbari’s-seni‘ati’l-mevzi‘a (nsr. Abdiilvehhab Abillatif-Abdullah Muhammed
es-Siddik), I-II, Kahire 1378.

11 CemaAliiddin Muhammed Téhir b. Ali el-Fetteni (6. 986/1578), Tezkiretiil-mevzu‘dt (nsr.
Emin Demc), Beyrut t.y.

12 Ebi’'l-Hasen Nariiddin Ali el-Kari (6. 1014/1605), el-Esrarii’l-merfii‘a fi'l-ahbdri’l-mevzi‘a:
el-Mevzi‘atii’l-kiibrd (nsr. Muhammed Latif es-Sabbag), Beyrut 1986.

13 Ebii’'l-Hasen Nariiddin Ali el-Kari (6. 1014/1605), el-Masnt’ fi ma rifeti’l-hadisi’l-mevzil‘el-
Mevzii‘atii’s-sugra (nsr. Abdiilfettah Ebti Gudde), Beyrut 1398. Bu eser, Halil Ibrahim Kutlay
tarafindan Abdiilfettah Ebti Gudde’nin nesir notlariyla birlikte Tiirkceye cevrilmistir. Bk.
Ali el-Kari, Uydurma Oldugunda Ittifak Edilen Hadisler (trc. Halil Ibrahim Kutlay), 5.bask,
Istanbul 2014.

14 Eba Abdillah Muhammed b. Ali es-Sevkani (6. 1250/1834), el-Feva‘idii'l-mecmua fi'l-
ehadisi’l-mevzi‘a (nsr. Abdurrahman b. Yahya el-Yemani), Kahire 1960.

15 Ebt Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi (6. 794/1392), et-Tezkire fi'l-
ehadisi’l-miistehire (nsr. Mustafa Abdiilkadir Ata), Beyrut 1986.

16 Ebi’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméan es-Sehavi (6. 902/1497), el-
Makasidii’l-hasene fi beydni kesirin mine’l-ehddisi’l-miistehire ‘ale’l-elsine (nsr. Muhammed
Osman el-Hust) Beyrut 1985.

17 Ebi’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr es-Stiyati (6. 911/1505), ed-Diirerii’l-
miintesire fi'l-ehdadisi’l-miistehire (nsr. Muhammed Latif es-Sabbag), Riyad 1983.

18 Ebii'l-Fida Ismail b. Muhammed el-Acltini (6. 1162/1749), Kesfiil-hafa ve miiziliil-ilbds,
I-1I, Beyrut 1932.

19 M. Yasar Kandemir, Mevzil Hadisler, Ankara, 1975, s. 138-168.



Yukarida zikrettigimiz eserler incelendiginde, cerh-ta‘dil hususunda hadis
tenkitcileri arasinda ortaya cikan miiteseddid-mutavassit-miitesahil ayiriminin,?°
mevz{ hadislerin tespit ve cem'i noktasinda da etkili oldugu goriilmektedir. Tenkit
tarz1 acisindan asir1 temkinli ya da ilimli olmalarina goére cerh-ta‘dil alimlerinin
mevzi hadislerle ilgili eserlerine aldiklar1 hadis sayis1 degismistir. Ornegin Siiytti,
el-Ledli'l-masnt‘a isimli eserini, ravileri ve rivayetleri degerlendirirken asir1 bir
tutum takinmis olan Ibnii'l-Cevzi'nin 1850 haberi inceledigi el-Mevzii‘dt'in1 tenkit
etmek tizere kaleme almistir. Ali el-Kari ise tiim bu ihtilaflar: inceleyerek, uydurma
oldugu hususunda ittifak edilen hadisleri el-Mevzi‘atiil-kiibra ve el-Mevzi‘atii’s-
sugra isimli eserlerinde bir araya getirmeye caligmistir.?! Her ne kadar Ali el-Kari,
hakkinda mevzi olduguna dair ittifak olan hadisleri bir araya getirmeye caligmigsa
da sonug itibariyle, el-Mevzii‘atii’l-kiibrad isimli eserindeki hadislerden 15’inin mevz(
degil, hasen ya da zayif olduguna hiikkmetmis,?? el-Mevzi‘atii’s-sugra’dakilerin ise 7
tanesinin hasen ya da zayif oldugunu ortaya koymustur.?® Bu durumda Ali el-Kari’nin
eserlerinde, mutlak olarak mevzt olduguna dair cerh-ta‘dil limleri arasinda ittifak
bulunan hadislerin yer aldigini séylemek miimkiin gériilmemektedir. Ancak mevzi
hadisleri toplayan diger eserlere nazaran ittifaklar1 esas aldigindan, onun eserleri
vesilesiyle mevzt hadislerle ilgili daha net bir bakis acis1 kazanmak miimkiin
olmaktadir.

Hz. Peygamber’in hayat: ile ilgili detaylari ortaya koyarken, ihtiya¢c duydukca
zay1f hadislerden yararlanmis olan siyer-megazi miielliflerinin, mevz hadisler s6z
konusu oldugunda ise umumiyetle, cerh ta‘dil alimlerine 6zgi bir ifadeyle miitesahil
olmadiklar1 gériilmektedir. Hz. Peygamber’in hadis uyduranlarla ilgili sézlerinde
“bilerek ve isteyerek, farkinda olarak” vurgusunu iyi anlayan cogu siyer-megazi
miiellifi, hakkinda siiphe bulunan hadisleri, siipheli olduguna dikkat cekmeden ya
da siipheli olmasina ragmen neden yer verdigini izah etmeden eserlerine almama
gayreti icerisinde olmustur. Zayif hadislerden farkli olarak uydurma hadislerle ilgili
eserler, Hz. Peygamber'in hayat ile ilgili Islam tarihinin pesinden kostugu sebep-
sonug, yer-zaman, kronoloji gibi hususlar1 degil, genellikle bu gibi unsurlardan
bagimsiz cesitli konularda inzar eden ya da tebsir ihtiva eden bir takim rivayetleri
icermektedir. Dolayisiyla bir Islam tarihcisinin, Hz. Peygamber’in hayat1 ile ilgili
ana orgliyii mevzt‘at kitaplarindaki uydurma hadisler iizerinden kurmasi zaten
mimkiin gézitkmemektedir. Muahhar kaynaklar s6z konusu oldugunda ise durum

20 Bk. Kandemir, Mevzu Hadisler,s. 111.

21 Ali el-Kari’den once Fetteni, hakkinda ittifak bulunan zayif hadislerle uydurma hadisleri
bir araya getirmek tizere Tezkiretiil-Mevzu‘dt isimli eserini kaleme almistir.

22 Halil Ibrahim Kutlay, el-Imam Ali el-Kari ve eseruhil fi ilmil-hadis, Beyrut 1987, s. 244, 253-
254.

23 Kutlay, s. 212.




degismektedir. Islam diinyasinda hicri 7. asirdan sonra, Hz. Peygamber'in siyer ve
megazisiyle ilgili hadis, siyer, fikih, liigat, ensab, tabakat, edebiyat, delail, semail,
hasais gibi Hz. Peygamber’le ilgili bilgi ihtivd edebilecek her tirli kaynaktan
istifadeyle oldukca hacimli, adeta ansiklopedi mahiyetinde kitaplar te’lif edilmigtir.
Makrizinin Imtd‘ul-esma ve Zirkani'nin Serhii’l-Mevahibil-lediinniyye?* isimli
eserleribunlara 6rnektir. Sdmi’nin SiibiiliiI-hiida ve'r-resad® isimli eseride bunlardan
birisi ve hatta en kapsamlisidir. Bu eserin temel 6zelligi, Hz. Peygamber’in hayatini
yalnizca kronolojik olarak ele almakla yetinmeyip, ilaveten Hz. Peygamber’in ahlaki,
ibadetleri, huyu ve tavirlari, peygamberligine mahsus halleri, ginliik hayatina dair
yeme icme, giyinme, ashabiyla miinasebet gibi hususlar ile binekleri, esyalar1 vb.
bahisler acmasidir. Bu bahisler altinda hadis, fikih, delail, semail gibi ¢ok cesitli
kaynaklardan edindigi bilgileri son derece detayli bir sekilde ele almistir. Adeta Hz.
Peygamber’le ilgili hicbir rivayeti digsarida birakmama hedefiyle te’lif edilmis olan bu
eserde, olaylarin kronolojik olarak ele alindig1 béliimlere nazaran ¢cok daha kapsaml
olan kisimlardaki rivayet cesitliligi, uydurma hadislerin kullanilip kullanilmadig1
sorusunu akla getirmektedir. Hz. Peygamber’in hayatini, olabilecek en detayl bir
sekilde ele alan bu vb. muahhar siyer kaynaklarinda, uydurma hadis kullanilip
kullanilmadig1 hususu, siyer-megazi kaynaklarindaki rivayetlerin giivenilirligini
ortaya koymak acisindan oldukca énem arz etmektedir.

Biz uydurma hadislerin, Hz. Peygamber hakkinda yazilmis ansiklopedi
mahiyetinde bir eser olan Siibiilii'l-hiida ve'r-resdd’daki izini slirdiigtimiiz bu
makalemizde, mevz hadisler hususunda hadis miinekkitleri arasindakiihtilaflardan
ziyade ittifaklar1 tespit eden Ali el-Kari'nin el-Mevziatii’l-kiibra ve el-Mevziiatu’s-
sugra isimli eserlerini esas aldik. Béylece Islam tarihi boyunca miinekkitlerin, siiphe
duyduklar1 rivayetleri bir tarafa birakip, mevz oldugu hususunda kesine yakin
bir sekilde kanaat serdettikleri rivayetleri bir arada gérmek istedik. Ancak, Ali el-
Kari'nin eserlerini inceledigimizde, 6zellikle el-Mevzuatii’l-kiibrd’da ihtilafli pek cok
hadis oldugunu misahede ettik ve ihtilaflar1 serdettik. Bu durumda Ali el-Kari'nin,
mevzQ‘at konulu eserlerinde zikrettigi hadislerin hepsinin uydurma oldugu kesin
olmadig1 gibi, ele aldigimiz siyer kaynaklarinin bu hadislere eserlerinde yer
vermis olmalar1 da dogrudan ve mutlak bir sekilde mevzi hadis kullandiklarini
gostermemektedir. Bahsi gecen eserlerde ele alinan hadislerin, senet tenkidi
noktasinda ve sahih bir senetle gelmis olsa dahi anlam bakimindan siiphe uyandirdig:
durumlarda metin tenkidi noktasinda ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Iste

24 Ebt Abdillah Muhammed b. Abdilbaki b. Yasuf ez-Ziirkani (6. 1122/1710), Serhu’l-
Mevadhibi’l-lediinniyye, (nsr. Muhammed Abdiilaziz el-Halidi), I-XII, Beyrut 1996.

25 Semsiiddin Ebt Abdillah Muhammed b. Yasuf es-Sami (6. 942/1535), Stibiilii'l-hiida ve'r-
resad fi sireti hayri’l-‘ibad (nsr. Adil Ahmed-Ali Muhammed), I-XIV, Beyrut 1993, Peygamber
Kiilliyat1 (trc. Halil Ibrahim Kacar ve dgr.), I-XII, istanbul 2006.



bu noktada ihtilaflar ve hadis miinekkitlerinin gerekceleri, siyer miielliflerinin de bu
ihtilaf ve gerekcelerden haberdar olup olmadiklar:1 6nem kazanmaktadir.

Sami Sibiilii’l-hiida ve'r-regsad isimli eserinin mukaddimesinde, uydurma
hadisleri digerlerinden ayirmak hususunda titiz davrandigini, uydurma hadisleri
eserine almadigini acikca beyan etmistir?® Senetsiz hadis zikretmemeye 6zen
gostermis ve rivayetlerin sadece senet ve metinleriyle degil, hadis miinekkitlerinin
hadisin degeri hakkindaki degerlendirmeleriyle de ilgilenmistir. Bu elbette takdir
edilmesi gereken bir cabadir. Ancak tarihciligi yaninda hadisciligi ile de 6n plana
cikan Makrizi ile Sami arasinda, yararlanilan hadisleri senet ve netin tenkidine tabi
tutma noktasinda ne gibi benzerlikler yahut farklar bulunmaktadir? Iste bu sorunun
cevabini bulabilmek adina calismamizda, Sami'nin Siibiilii'l-hiidd isimli eseriyle
Makrizi'nin Imta‘u’l-esma isimli eserini, mevzii hadislerden yararlanma acisindan
mukayese etme yoluna gittik. Clinkii Makrizi, Sdmi’den farkli olarak tarih¢i olmasinin
yaninda ayni zamanda bir fakih ve hadiscidir, yillarca hadisle mesgul olmustur.?’
Burada 6rnek olmasi acisindan Makrizi'nin ve Sadmi'nin sihhati ile ilgili tartigmalar
yaptiklari bir rivayeti karsilastirmali olarak ele alalim:

Makrizi Hz. Peygamber’in mu‘cizelerini ele aldid1 5. ciltte, Beyhaki’den naklen,
Hz. Peygamber’in biiyiik abdestini yaptifinda etrafa herhangi bir nahos koku
yayulmadigini bildiren, senedinde Hiiseyin b. UlvAn'in oldugu bir rivayeti tahric
etmis ve Beyhaki'nin “Bu Hiiseyin b. Ulvan'in uydurdugu rivayetlerden birisidir,
zikretmeye gerek yoktur, Hz. Peygamber’in mu‘cizeleriyle ilgili sahih yollardan
gelen pek cok rivayet varken Hiiseyin b. Ulvan'inkine gerek yoktur” ac¢iklamasina
yer vermis, sonra da Hiiseyin b. Ulvan’la ilgili Ibn Main, Nesai, ibn Adi’nin gériislerini
zikretmistir. Devaminda ayni rivayetin farkli tariklerine dikkat cekmistir.?® Sami de
Hz. Peygamber’in hasaisi baglaminda konuyu ele almis ve Makrizi gibi Beyhaki'nin
Hiiseyin b. Ulvan’la ilgili aciklamalarina yer verdikten sonra ayni sekilde rivayetin,
ravileri hadis uydurmakla itham edilmemis olan tariklerini zikretmigtir.?®

Stibtilii’l-hiida ve'r-resad Ali el-Kari'nin mevza‘at ile ilgili te’liflerinde zikredilen
uydurma hadisler 15181nda tarandiginda, 51 ortak rivayet tespit olunmaktadir. Bu
makalede 51 rivayetle ilgili senet yahut metin tenkidi yoniiyle mevzaat literatiiriinde
serdedilen goriisler zikredilecek, ardindan ilgili rivayetlerin kapsam dahilindeki

26 Sami, I, 1.

27 Cemaleddin Siyal, Miellefatii’l-Makrizi, Dirdsat ani’l-Makrizi icinde, Kahire 1971, s. 23;
Osman Cengiz, Makrizi'nin Imtaiil-Esma Isimli Eseri, Yayinlanmamis Yiikksek Lisans Tezi,
Istanbul 2010, s. 46.

28 Makrizi, V, 302.
29 Sami, X, 474.




iki siyer kaynaginda hangi baglamda zikredildikleri ve nasil degerlendirildikleri
hakkinda bilgi verilecek, gerekli goriilen yerlerde mukayeseler yapilacaktir. Makalede
siyer alimlerinin degerlendirmelerinde isabet edip etmedigini tespit etmek gayesi
giidiilmediginden, hadislerin sihhati ile ilgili ayrica bir tartisma yiiritilmeyecek,
mevzat kitaplarinda verilen bilgilerle yetinilip tahlili yorumlara girisilmeyecektir.
Buna gore bahsi gecen 51 rivayeti 6zellikleri acisindan 5 kategoride ele almak
mimkiindiir:

a) Hadis Miinekkitleriyle Ihtilafa Diistiigii ya da htilaflar: Ele
Aldig1 Hadisler

Sami, kendisinden 6nce te’lif edilmis eserlerde Hz. Peygamber’le ilgili ne kadar
rivayet, bilgi, yorum varsa bir araya getirip inceledigi Stibiiliil-hiida’da, hicbir zaman
hadisleri senetlerinden ve sihhatleri ile ilgili hadis alimlerinin ortaya koyduklari
goriislerdenbagimsiz degerlendirmemistir. Sami’'nin eseriincelendiginde onun da bir
hadisci gibi, eserine aldig1 rivayetlerin sithhati konusunda arastirmalar yaptig1, hatta
mevz{ rivayetler icin miistakil bir eser kaleme aldig1 dikkatleri cekmektedir. Buna
ragmen bu 6nemli tarihci, eserlerinde mevz olup olmadi: tartismali olan hadislere
yer vermistir. Bunun nedenlerinden birisi, yaptig1 incelemeler neticesinde ele aldig1
hadisin sihhatiyle ilgili olumsuz degerlendirmelerde bulunan hadis miinekkitleriyle
ihtilaf halinde olmasidir. Uydurma olmadigini diistindigi rivayetleri, gerekli izahlar:
yapmak suretiyle eserlerine almigtir. Bu hadisler su sekilde siralanabilir:

1- Hz. Peygamber’in sozii olarak “Sahitlik ederim ki ben Allah’in
Restul'tiyiim (& Jy, 3 22)” el-Esrarii’l-merfila, s. 122.

Ibn Hacer el-Askelani, Telhisul-habir isimli eserinde Hz. Peygamber’in sehadet
getirirken “Sahitlik ederim ki ben Allah'in Restliiytim.” ibaresini degil “Sahitlik
ederim ki Muhammed Allah'in Restl'idiir.” ifadesini kullandiginin tevatiirle geldigini
soyleyerek, bu ifadenin ashi olmadigini 6ne stirmistiir.3® Ancak, bu hadisin Buhéari
basta olmak iizere®! kaynaklarda pek ¢ok sahidi bulunmaktadir.?> Makrizi ve Sami
mevzl olmayan bu hadise eserlerinde yer vermistir. Bu muahhar siyer kaynaklarinin
Restlullah’in “Sahitlik ederim ki ben Allah'in resuliiyiim.” ibaresiyle ilgili yer verdigi

301bn Hacer Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali (6. 852/1449), Telhisii'l-habir fi tahrici
ehadisi’r-Rafi‘iyyi'l-kebir (nsr. Adil Ahmed Abdiilmevctid-Ali Muhammed Muavvaz), I-1V,
Beyrut 1998, 1, 523.

31 Buhari, “Et'ime”, 41.

32 Ebii'l-Kasim Miisnidii’d-Diinya Siileyman b. Ahmed et-Taberani (6. 360/971), el-Mu‘cemii’l-
kebir (nsr. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi), I-XXV, Beyrut 1984, XIX, 372; Ibn Hacer, Fethii’l-
bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri (nsr. Mahmud Fuad Abdiilbaki), I-XIV, Dimagk 2000, IX, 701;
Ayni, XXI, 102; Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfi‘a, s. 122.



rivayetler su sekildedir:

a. Mislim’'in Eba Hiireyre’den rivayet ettii hadise gére Hz. Peygamber,
Huneyn savasi oncesinde misliman goziiken bir kimse icin onun
cehennemde oldugunu sdylemis, savas vakti gelince bahsettigi kisi son
derece gayretli bir sekilde savasip yaralanmistir. Sahabiler bu durumdan
bahsettiklerinde Hz. Peygamber beyanini degistirmemis ve cehenneme
gidecegini bildirmistir. Hz. Peygamber’in s6yledigi bu séziin arkasindaki
hikmeti anlamayanlar olsa da nihayet bahsedilen kimsenin aldig1 yaranin
acisina dayanamayip canina kiydigi haberi gelince durum anlasilmis ve Hz.
Peygamber “Sahitlik ederim ki ben Allah’in resuliiyim.” demistir.>

b. Hz. Peygamber ordusuyla birlikte Tebilik’e giderken Vadilkura'da
konaklamiglar, orduda susuzluk tehlikesi bag gosterince Hz. Peygamber
yagmur duasi etmis, sonra bulutlar gériiniip yagmur yaginca “Sahitlik
ederim ki ben Allah'in resuliiyim.” demigtir.3*

c. Hz. Peygamber, Beni Kaynuka carsisinda yahudilere topluca hitap ederken
“Benim Allah’'in resdlii oldugumu biliyorsunuz.” demistir®® Yine ferdi
olarak bir yahudiye Islam’1 teblig ederken “Benim Allah’in restlii olduguma
sahitlik eder misin?” diye sormustur.3

d. Babasinin borclu olarak 61d{igi bir yahudinin borcunu ddemeye sahip
oldugu hurma bahcesinin mahsulii yetismeyince Cabir b. Abdullah,
Restlullah’tan yardim istemis, Hz. Peygamber’in duasiyla mahsul
bereketlenip borg fazlasiyla 6denince Hz. Peygamber, “Sahitlik ederim ki
ben Allah’in resulilylim.” demigtir.®’

e. Hz. Peygamber, birbirleriyle iyi gecinemeyen bir kar1 kocanin aralarinin
diizelmesi icin dua etmis, bir siire sonra onlarla karsilasinca aralarini
sormus, iyi oldugunu 6grenince “Sahitlik ederim ki ben Allah’in resuliiytim.”
demigtir.3®

f.  Hz. Peygamber, Yemenli yahudi alimlerinden olan Numan es-Sebei’ye

33 Miislim, “Iman”, 178; Sami, X, 63.
34 Makrizi, I1, 56, V, 116.

35 Sami, IV, 179.

36 Makrizi, XIV, 90

37 Makrizi, V, 200.

38 Sami, X, 210.




zaman zaman, babasindan kendisine intikal eden ve Medine’de ortaya
cikacak son peygamberin niteliklerini anlatan sahifesi ile ilgili sorular sorar,
anlattiklarini ashabinin dinlemesi onu memnun eder, sonra da “Sahitlik
ederim ki ben Allah’in resdliiytim.” derdi.*’

Sonug olarak Ali el-Kari, Hz. Peygamber’in cesitli vesilelerle “Sahitlik ederim ki
ben Allah'in restliiylim.” dedigi ile ilgili bu hadisi her ne kadar uydurma hadisler
ile ilgili kitabina almigssa da basta Buhari olmak iizere giivenilir kaynaklarda
Restlullah’in bu ibareyi kullandig belirtildiginden, zayif oldugunu dahi sdylemek
mimkin goziikmemektedir Nitekim Makrizi ve Sami de eserlerinde Hz.
Peygamber’in cesitli vesilelerle “Sahitlik ederim ki ben Allah'in restliyiim.” dedigi
durumlar: ta‘dat etmislerdir.

2- “Ben ilmin sehriyim, Ali ise kapisidir (L., Je, ) S t)” el-Esrdrii’l-
merfia, s. 138.

Tirmizi, bu hadisi “Ben hikmet eviyim, Ali ise kapisidir” lafziyla Siinen’inde
zikretmis ve miinker oldugunu beyan etmistir.?* Buhari, bu hadisle ilgili “Kizb” ve “La
aslun leh” sigalarini kullanmistir. Unlii hadis miinekkitleri Ebt Hatim ve Yahya b. Sa‘id
de bu gériistedirler.*! ibnii’l-Cevzi ve Zehebi uydurma olduguna hiikkmetmisleredir.*2
Hakim ise sahih oldugu gériisiindedir.** Siiytti’nin naklettigine gére ibn Hacer el-
Askelani, hasen oldugunu sdylemis ve eklemistir: “Ne Hakim’in dedigi gibi sahihtir
ne de Ibnii'l-Cevzi'nin dedigi gibi mevzidur.** Zerkesi'nin bildirdigine gére sahih
degildir, zayif da degildir, mevza hi¢ degildir, ancak hasendir*® Goriildigi tizere
hadis miinekkitleri bu hadis hakkinda, hasenden mevziya kadar oldukca genis
cercevede degerlendirmelerde bulunmuglardir.*®

39 Sami, III, 378.

40 Tirmizi, “Menakib”, 20.

41 Sehavi, s. 170; Aclani, I, 235-237.

42 ibnir'l-Cevzi, el-Mevzu‘at, I, 349-355. Ayrica bk. Sehavi, I, 169-170; Ibn Arrak, I, 378;
Sevkani, I, 348-349.

43 Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim (6. 405/1014), el-Miistedrek (nsr. Mustafa
Abdilkadir Ata), I-IV, Beyrut 1990, I11, 137.

44 Suyuti, ed-Diirerii’l-miintesire, s. 57, el-Ledli’l-masnii‘a, I, 302-308.

45 Zerkesi, s. 163-165; Ali el-Kari, el-Esrdrii’l-merfi‘a, s. 138-139. Ayrica bk. Sofuogluy, s. 54-
56.

46 Hadisle ilgili miistakil bir makale kaleme alan Prof. Dr. Seyit Avc, yaptig1 degerlendirmeler
neticesinde, hadisin bir aslinin bulundugu ve hasen hitkmiine varilmasinin isabetli oldugu
gorisiini benimsemistir. Bu hadisten hareketle Hz. Ali ile Kuran ve siinneti anlama
kabiliyeti arasinda bir bag kurulmasinin miimkiin oldugunu ancak; gayb ilmi, hilafet yahut
tarikat silsileleri gibi hususlarda yorumlak yapilmak suretiyle Hz. Ali'ye asir1 anlamlar



Sami, bu hadisi, 1. ciltte “Hz. Peygamber’in isimleri” baglaminda ele almis ve
Hz. Peygamber’in “Medinetii’l-ilm (ilmin sehri) ismini agiklarken su ifadelere yer
vermistir: “Tirmizi ve digerleri merfa olarak su hadisi nakletmiglerdir: “Ben ilmin
sehriyim, Ali ise kapisidir” Sami degerlendirmelerine su sekilde devam etmektedir:
“Hadis hakkindaki en dogru degerlendirme hasen oldugudur. Nitekim iki hafiz
da yani Ebt Said el-Alai ve Ibn Hacer, hasen oldugunu hiikkmetmislerdir. Siiytti
de Tehzibii'l-Mevzu‘at ve en-Niiket isimli eserlerinde bu hadis hakkinda detayh
degerlendirmelerde bulunmustur™’ Sami, kaynaklarim1 géstererek hasen olduguna
hitkmettigi hadise bir de 11. ciltte Hz. Ali'nin faziletleri kisminda Tirmizi, Ebt
Nuaym, Hakim, Hatib el-Bagdadi ve Taberani seklinde kaynaklarini zikrederek yer
vermigtir.®® Makrizi ise eserinde bu hadise yer vermemistir.

3- Bana sizin diinyanizdan ii¢ sey sevdirildi, kadin, giizel koku ve
namaz da gozimiin nuru Kilindi (L2 g s 55 ey sl o S35 s e Jl o) ”
el-Esrarii’l-merfia, s. 186; el-Masnil, s. 89.

Buhadisi Nesaive Hakim, ticlafzi olmaksizin Enes’den su sekilde nakletmislerdir.
“Bana diinyanizdan kadin ve giizel koku sevdirildi. Namaz da go6zlimiin nuru
kilind1.”*° Sehavi ve Zerkesi, bu hadiste ti¢ lafzinin sonradan eklenmis oldugunu ve
bu sekliyle manay1 bozdugunu, ¢iinkii namazin diinya islerinden sayillamayacagini
ifade etmistir® Ali el-Kari, hadisin isnat agisindan hasen oldugunu séylemis ve
Ahmed b. Hanbel'in Aise’den rivayet ettigi su hadise yer vermistir. “Allah’in restlii
diinyada su ic seyi severdi. Kadin, giizel koku ve yemek... Bunlardan ikisinden bu
diinyada istifade etti, yemek hususunda ise en aziyla yetindi.”*! Ali el-Kari ayrica
hadisin mana cihetiyle dogru olmadig1 yoniindeki goriislere katilmadigini da ifade
etmistir.>

Sami, eserinde bu hadisi 3 yerde zikretmistir. Ilk ikisinde Nesai'yi kaynak
gostermekle birlikte, ti¢ lafzin1 hadisin icerisinde zikretmistir.®® Oysaki kaynak

yiiklenmesinin dogru olmadigini ifade etmistir. Bk. Seyit Avcl, “Ben Ilim Sehriyim Ali de
Onun Kapisidir” Hadisi Uzerine”, Marife Dergisi, Yil: 4, Say1:3, Konya 2004, s. 371-381.

47 Sami, I, 509.
48 Sami, XI, 292.

49 Ebt Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel (6. 241/855), el-Miisned (nsr. Suayb el-
Arnatt), Beyrut 2004, 962/1II, 285; Ebt Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai (6.
303/915), es-Stinen, Mevsi‘atii’l-hadisi’s-serif el-kiitiibii’s-sitte icerisinde, 3. Baski, Riyad
2000, “‘i§ret1"1‘n-nisé", 1; Hakim, II, 174.

50 Sehavi, s. 294. Ayrica bk. Fetteni, s. 124-125; Aclani, I, 405-408.
51 Ahmed b. Hanbel, 1817/VI, 72.

52 Ali el-Kart, el-Esrarii’l-merfi‘a, s. 186.

53 Sami, VII, 338, IX, 64.




gosterdigi Nesai'de iic lafz1 yer almamaktadir. Uciincii kez zikrettiginde ise bu sefer
¢ lafzina yer vermedigi goriilmektedir.

Sami'nin, G¢ lafziyla ilgili tartismay1 bilmedigini sdylemek miimkiin degildir.
Nitekim ilgili rivayetin aciklamasini yapti§1 “uyarilar” kisminda, hadiste diinya
nimetleriyle namazin bir arada zikredilmesinin miinasip diistiigiini, ¢linkii namazin
imandan sonra ibadetlerin en faziletlisi oldugunu sdylemigtir. Ayrica namazdan
bahsederken diger diinya nimetlerinden farkli olarak “géziimiin nuru” seklinde
oldukga belig bir ifade kullanarak, namazin kendisi i¢cin degerini cok veciz bir sekilde
ortaya koydugunu ifade etmistir.*® Anlagilan Sami, hadis ti¢ lafziyla zikredildiginde
anlam olarak bir sikinti olusacagin1 diisinmemektedir. Ancak kaynak gosterdigi
Nesai’de ti¢ lafzi bulunmamaktadir ve bu durum iki yerde Sdminin géziinden
kacmistir. Makrizi ise bu hadisi eserinde 4 yerde zikretmis, hicbirisinde i¢ lafzina
yer vermemigtir.>

4- Mutlu kimse, baskalarindan ibret alandir (.s ke, . 2ad)” el-
Esrarii’'l-merfaa, s. 220.

Zerkesi, Ibnii'l-Cevzinin bu hadisle ilgili “la yesbut” sigasmi kullandig
sdylemisse’” de Miislim Ibn Mace ve Beyhaki ve bu rivayete eserlerinde yer
verdiklerinden® Ibn Hacer ve hocasi Iraki sahih oldugunu sdylemislerdir.>® Siiytiti
de Ibnii’l-Cevzi'nin gériisiinii zikrettikten sonra, bu hadisi eserlerinde rivayet eden
giivenilir kaynaklara igsaret etmistir.*°

Sami, kaynaklar itibariyle bu hadisin giivenilir oldugu kanaatindedir. Ilgili
hadise “Hz. Peygamber’in fesahati” baglaminda yer vermis ve kaynaklarini
zikrettikten sonra Miislim’in Ibn Mes‘ad’dan gelen mevkaf rivayetinde: “Saki
(bedbaht) kimse de daha annesinin karninda iken saki olandir” seklinde bir ilave

54 Sami, X, 417.

55 Sami, VII, 341.

56 Makrizi, VIL, 92, 94, 95, 193.
57 Zerkesi, s. 105.

58 Miislim, “Kader”, 3; ibn Mace, “Siinne”, 7; Ebid Bekr Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki (0.
458/1066), es-Siinenii’l-kiibra (nsr. Abdullah b. Abdiisselam et-Tiirki), I-XXIV, Kahire 2011,
XV, 513. Ayrica bk. Ebtt Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti (6. 354/965), el-
Ihsan fi takribi Sahih-i Ibn Hibban (nsr. Suayb el-Arnatt), I-XVI, Beyrut 1988-1991, XIV,
52; Ebi’'l-Fazl Iyaz b. Mtisa (6. 544/1149) es-Sifa bi ta'rifi hukaki’l-Mustafa (nsr. Hiiseyn
Abdiilhamid en-Nil), I-II, Beyrut t.y, I, 177.

59 Sehavi, s. 388; Fetteni, s. 200; Ali el-Kart, el-Esrdrii’l-merfi‘a, s. 220; Sevkani, s. 256.

60 Siiytati, ed-Diirerii’l-miintesire, s. 129.



oldugunu séylemistir.®! Sami, ayrica bu hadise Hz. Peygamber’in Tebtik’e vardiginda
irat ettigi hutbe baglaminda da yer vermistir. Beyhaki'ye dayandirarak ilgili hutbede
diger pek cok 6zli s6ziin yaninda Hz. Peygamber’in “Mutlu kisi baskalarinin
halinden ders alandir, mutsuz kimse ise daha annesinin karninda iken bedbaht
olandir” dedigini ifade etmistir.®> Makrizi de Hz. Peygamber’in Tebtik'te irat ettigi
hutbe baglaminda ilgili hadise yer vermistir.®3

5- “Beyaz horoz arkadasimdir, arkadasimin da arkadagidir,
diismanimin ise dismandir (e ye, joo 3io; gro 2 )" el-Esrari’l-
merfia, s. 206.

Ibnii’'l-Cevzi, bu hadisi Mevza'‘dt'ta zikretmis ve uydurma oldugunu sdylemistir.5
Ibn Hacer el-Askelani, mevza oldugunu séyledigi icin Ibnii’l-Cevzi'yi elestirmis ve bu
hadisin mevz oldugu ile ilgili kesin bir hitkme varamadigini ifade etmistir. Sehaviise
isnad zincirinde ve hadisin metninde, zayiflik ve stiphelenmeyi gerektiren hususlar
oldugunu sdylemistir.®® Siiyati miinker oldugunu séylerken®® Sevkani, mevza degil,
zayif olduguna hiikmetmistir.t” Ali el-Kari de uydurma olmadig1 goriisiindedir.®

Sami, Hz. Peygamber’in sahip oldugu hayvanlar bahsini islerken horozlara
da deginmistir. Bu kisimda, horozlarla ilgili Hz. Peygamber’in s6yledigi sozleri ve
uygulamalarini siralamistir. Sami'nin bu baglamda zikrettigi hadis su sekildedir:
“Ibigi aralikli olan beyaz horoz benim dostumdur, ayrica dostumun dostu,
diismanimin da diismanidir.” Burada “ibigi aralikli olan” ilavesinin mevcut oldugu
gortilmektedir. Sami, hadisin biitiin kaynaklarini tahric etmis sonra da gelen biitiin
tariklerin zayif oldugunu ama bir arada degerlendirildiginde kuvvet kazandiklarini
ifade etmistir. SAmi ayrica, uydurma hadisler ile ilgili yazdig1 el-Fevaidii'l-mecmiia
fi'l-ehadisil-mevzia isimli eserde bu konuyu ele aldigimi ve Ibnii’l-Cevzi'nin bu
hadisle ilgili verdigi “Uydurmadir” seklindeki hiikmiin neden gecersiz oldugunu
acikladigini ifade etmistir.®® Buna gére Sami, hadis miinekkitleri arasinda mevzd mu
zayif mi1 oldugu hususunda ihtilaf bulunan bu hadisi, mevz( hadislerle ilgili kaleme
aldig1 miistakil eserde tartismis ve zayif oldugu hiikmiine vararak eserine almigtir.

61 Sami, II, 97.
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63 Makrizi, IT, 59.
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65 Sehavi, s. 353.
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Sami, bu hadise “ibigi ayrik olan” ayrintisi1 olmaksizin, rivayetleri senetsiz olarak
zikrettigi 11. ciltte de yer vermistir”® Simdiye kadar ele aldigimiz rivayetlerde,
tartismali hadislere olan mesafesi acikca anlasilan Makrizi icin sira beyaz horozla
ilgili rivayetlere geldiginde durum degismektedir. Hz. Peygamber’in sahip oldugu
hayvanlar1 zikrettigi bolimde “Hz. Peygamber’in horozu hakkinda fasil” basligi
altinda, Ebii’d-Derd4d’dan naklen yukaridaki rivayete yer vermistir. Makrizi'nin,
Sami’ye benzer bir sekilde adeta bir liste calismasi yaptig1 14. ciltte de ayni rivayete
yer verdigi goriilmektedir. Yalniz cok kiiciik ancak oldukca 6nemli bir detay vardir.
Makrizi, burada baglhiga “Hz. Peygamber’in horozu hakkinda fasil, eGer hadis sahih ise”
71 kaydi1 dismiigtiir.”? Netice itibariyle Makrizi'nin de Sdmi'nin de bu hadisin sihhati
ile ilgili tartigmalarin farkinda olduklari1 ve bu hususu eserlerinde zikrettikleri
anlasilmaktadir.

6- “Bir seyin sahibi onu tasimay1 en ¢cok hak edendir. Ancak buna gii¢
yetiremezse miisliiman kardegi ona yardim eder (,5 o ¥ dus o1 o 2l colo
ol sl aed o o ns) " €l-Esrart’l-merfaa, s. 233.

Ibnii'l-Cevzi hadisin mevzt oldugunu sdylemistir.”®> Ancak Sehavi, Ibnii’l-
Cevzi'nin bu hadis hakkinda “mevztdur” diyerek miibalaga ettigini, hadisin zayif
oldugunu soylemistir.” Ali el-Kari de bu gortstedir.”® Pek ¢ok merfa tarikle rivayet
edilen hadise Kadi Iyaz da Sifda’sinda yer vermistir.”®

Sami “Hz. Peygamber’in giysileri” genel baghig1 altinda Hz. Peygamber’in sirval
giymesi hususunu detaylandirirken bu hadiseye yer vermistir. Ancak Ali el-Kari'nin
eserine konu olan “Bir seyin sahibi onu tasimayi herkesten ¢ok hak edendir”
lafz1 SAmi rivayetinde yer almamakta, bu soziin soylenmesine vesile olan olay
anlatilmaktadir. Sami rivayetine gére Eb Hiireyre Restlullah’a “Sen sirval giyiyor
musun?” diye sormus, Hz. Peygamber de gece giindiiz giydigini ifade etmistir. SAmi
ayrica hadisin sihhati ile ilgili miinekkitlerin goriislerine de yer vermistir. Buna gore
Ibni’l-Cevzi'nin bu hadisi Mevzi‘at'ta zikrettigini, Sityati’nin de Ibnii’l-Cevzi’yi bu
yiizden elestirdigini, Ibn Hacer'in ise hadisin zayif oldugunu séylemekle yetindigini
ifade etmistir.”” Makrizi, bu hadise “Hz. Peygamber’in giysileri” baghig1 altinda

70 Sami, X1, 421.

71 Makrizi, VII, 261.

72 Makrizi, X1V, 274.

73 Ibnirl-Cevzi, el-Mevzil‘dt, I11, 47.

74 Sehavi, s. 416.

75 Ali el-Kart, el-Esrarii’l-merfi‘a, s. 233.

76 Kadilyaz, 1, 117; Ali el-Kari, el-EsrariiT-merfii‘a, s. 233.
77 Sami, VII, 308.



deginmistir. Ebt Davud'u kaynak gostererek zikrettigi bu hadise gére Hz. Peygamber,
4 dirheme sirvaller satin almis, yaninda bulunan Ebd Hiireyre onlar1 tasimak
isteyince Restlullah, “Bir seyin sahibi onu tasimay1 herkesten cok hak edendir”
demistir. Sonrasinda Ebt Hiireyre Allah'in resiliine, “Sen sirval giyiyor musun?” diye
sormus, Hz. Peygamber de “Gece giindiiz giyiyorum” cevabini vermigtir.”8

7- “Hz. Ali Hayber'in kapisini tek bagina kaldirip tasidi (s o\ e J=)”
el-Esrarii’l-merfua, s. 197.

Hz. Ali'nin Hayber’in fethi sirasinda kale kapilarindan birisini tek basina
yerinden kaldirmasini konu edinen, ibn ishak’tan naklen Ibn Hisam’'in”° ve Hakim'in®
eserlerinde yer verdikleri, tic farkli tarikle rivayet edilen bu hadisenin biitiin
tariklerini Sehavi, “vahin” sigasiyla cerhetmistir®! Zerkesi, rivayetleri tahric edip
raviler hakkindaki degerlendirmeleri zikretmistir.3? Sami de olayin farkl tariklerini
zikretmis, Beyhaki'nin iki farkl tarikten gelen rivayetlerini ortaya koyduktan sonra
Leys b. Ebt Selim digindaki ravilerin sika oldugunu, Leys’in ise zayif oldugunu
soylemistir. Ayrica konunun sonunda Hakim’in de bu hadisi rivayet ettigini ifade
etmistir.®® Makrizi, Hayber Gazvesi'ni anlatirken Hz. Ali'nin kalenin kapisini tek eliyle
kaldirip kalkan gibi kullanmasi olayina deginmistir. Makrizi, rivayetin C4bir’den ve
Ebt Rafi‘den gelen farkl tariklerini zikrettikten sonra bazi alimlerin bu olayin aslh
olmadigim séylediklerini, ancak bunun dogru olmadigini séylemis, Ibn Ishak ve

Hékim rivayetlerini delil olarak gostermistir.3*
Makrizi-§ami Mukayesesi

Yukaridaki yedi rivayet hakkinda esasen miiteseddid Ibnii'l-Cevzi disindaki
miinekkitlerin, genel olarak uydurma degil hasen ya da zayif olduklar1 yoniinde
hiikkiim verdikleri anlagilmaktadir. Sdmi de biitiin bu hadisleri ele alirken, hadis
miinekkitlerinin olumlu ve olumsuz goérislerine dikkat cekmis, kendisinin nihai
gorisiiniin olumlu oldugunu bildirmis ve hasen ya da zayif olarak goérdigi bu

78 Makrizi, s. 17.

79 Ebtt Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisam b. Eyytb (6. 218/833), es-Siretii'n-
Nebeviyye (nsr. Muhammed Ali el-Kutb-Muhammed ed-Dali Balta), I-IV, Beyrut 2005, III,
625; Ebt'l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah b. Ahmed es-Siitheyli (6. 581/1185), er-Ravzii'l-
tintif (nsr. Mecdi b. Manstr b. Seyyid es-Sara) I-IV, Beyrut ty, IV, 77.

80 Hakim, IT, 499.
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rivayetleri eserine almakta bir beis gormemistir. Makrizi Sami'den farkli olarak “Bana
sizin diinyanizdan {i¢ sey sevdirildi.” seklinde rivayeti ti¢c kelimesini zikretmeksizin
kaynagindaki gibi dogru bir sekilde eserine almistir. Ayrica “Ben ilmin sehriyim,
Ali ise kapisidir” hadisine eserinde hi¢ yer vermemistir. Diger hadisleri ise mevz
kategorisine hi¢c sokmaksizin eserinde zikretmistir. Esasen simdiye kadar ele
aldigimiz rivayetlerde Makrizi ile Sami arasinda, siipheli hadislerden ka¢inma
noktasinda ciddi bir fark dikkatleri cekmemektedir. Ancak burada o6zellikle
Makrizi'nin, Hz. Ali'nin Hayber’in kapisini tasimasi rivayeti hakkinda Ibn Ishak ve
Hakim'i sahit gostererek “Uydurma degildir” seklinde Sami’den ¢cok daha acik ve net
bir sekilde goriis beyan etmesi oldukca énem arzetmektedir. Makrizi'nin bir hadis
hafizi olan Hakim’i referans almasi tabiidir, ancak hadiscilerin 6zellikle tedlis yaptig1
gerekcesiyle siklikla elestirdigi bir siyer alimi olan Ibn Ishak’i referans géstermesi,
ayn1 zamanda tarihc¢i kimligini ortaya koyan bir 6zelliktir. Yani Sami, uydurma
olabilecegi yoniinde siiphe bulunan rivayetleri, hakkindaki tartismalar1 bilerek,
farkinda olarak ve bunu okuyucuya yansitarak daha rahat bir sekilde eserinde
zikretmekte iken Makrizi hadisciligini bizlere bir nebze dahi olsa hissettirmekte,
biraz daha secici durmakta, ancak Ibn Ishak’i referans goéstermek suretiyle ayni
zamanda tarih¢i oldugunu da kuvvetli bir sekilde vurgulamaktadir.

b) “Uyarilar” Kisminda Hakkindaki Siiphelere Dikkat Cekmek
Uzere Ozel Olarak Ele Aldig1 Hadisler

Sami eserinde, hakkinda mevz olduguna dair siiphe olan rivayetlere yer
verirken 6zel bir metod kullanmigtir. Buna gére $ami, eserinde cogu yerde, ele
aldig1 herhangi bir konuda 6nce hakkinda siiphe bulunmayan hadisleri ele almis,
sonra konunun sonunda “uyarilar” bashgr altinda sihhati ile ilgili tartismalar
bulunan rivayetleri incelemistir. Bu, Sami'nin eserinin tamaminda kullandig:
bir iisluptur. Once bir konu ile ilgili sahih ve kayda deger rivayetleri ele almakta,
sonra “uyarilar” baghg: altinda bu konu ile ilgili zayif ya da uydurma rivayetleri
ya da alimlerin katildig1 ya da katilmadig1 goriislerini serdetmektedir. Buna gére
Sami uyarilar kisminda, hakkinda aciklama yapmis olsa da olmasa da sihhatinden
emin olmadig1 hadisleri ele almistir. Nitekim makalenin son bélimiinde, Sdmi'nin
hadis miinekkitleriyle uydurma oldugu hususunda ittifak ettigi 18 rivayetin tamami
da “uyarilar” kisminda yer almigtir. Bu nedenle de Sami’'nin Siibiilii’l-hiidd isimli
eserinde ele aldig rivayetlerin sihhati hakkinda bir degerlendirme yapmadan 6nce,
bu ayirimin farkinda olmak dnem tagimaktadir. Simdi bu hadisleri daha yakindan
inceleyelim:



1- “Herise yemenin fazileti ile ilgili hadisler (i..s [x7)” el-Esrarii’l-
merfia, s. 59; el-Masnii; s. 260.

Hadis miinekkitlerinin genel olarak uydurma kabul ettigi bir rivayettir.3®
Esasen bu rivayet, Sdmi'nin eserinde konuyu ele aldig1 asil metinle “uyarilar” kismi
arasinda nasil bir ayirim oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Sami, Hz.
Peygamber’in yedigi yemekleri izah ederken 2. madde olarak “Herise yemegi”
bashigin1 acmis ve bu baslik altinda herisenin faziletine dair hicbir rivayete yer
vermeksizin, Hz. Peygamber’in herise yedigi durumlara dair rivayetleri siralamigtir.
Mevztnun sonunda ac¢tif1 “uyarilar” bahsinde ise herise yemenin faziletine dair
rivayetleri tahric etmis, yani kaynaklarini gésterip sthhat durumlarina teker teker
isaret etmistir. Bu baglamda, hadis icin “miinker, batil, ravisi meshul, 1a yuhteccu bih
sigalarin1” kullanmistir.3¢ Bu rivayet Makrizi'nin eserinde yer almamaktadir.

2- Hz. Peygamber’in anne ve babasimin diriltilip Restlullah’a iman
ettikleri, sonra tekrar éldiiriildiikleri ile ilgili hadisler (sl < 44 .\
»Ld,)” el-Esrarii’l-merfia, s. 108.

Hz. Peygamber’in anne ve babasinin diriltilerek iman ettikten sonra kabirlerine
iade edilmelerine iliskin rivayetler, miiteahhir kaynaklarda yer almaktadir. Buna
gore Hz. Peygamber’in Ved4 hacci sirasinda Mekke civarindaki Hactin mevkiinde
bulunan kabrini ziyaret edip dua ettigi, bunun tizerine annesinin diriltilip kendisine
iman ettigi ifade edilmistir?” Ibnii’l-Cevzi, bunu bilgisiz bir kimsenin uydurdugunu,
“Birazcik bilgi sahibi olsa, kafir olarak 6len bir kimsenin tekrar dirilip iman etmesinin
kendisine bir faydas: olmayacagini bilirdi” sozleriyle ifade etmistir. Ayrica Hz.
Peygamber’in annesinin Hactin’da degil, Mekke ile Medine arasindaki Ebva’da vefat
edip orada defnedildigini ifade etmistir.3® Endiiliislii hadis alimi Ibn Dihye el-Kelbi

85 Eba Ca‘fer Muhammed b. Amr el-Ukayli (6. 322/934), ed-Du‘afaii’l-kebir (nsr. Abdiilmu‘ti
Emin Kal‘aci), I-IV, Beyrut 1984, IV, 44-45; ibn Eba Hatim Ebd Muhammed Abdurrahman
b. Muhammed (6. 327/938) ‘leliil-hadis (nsr. Said b. Abdullah el-Humeyyid-Halid b.
Abdurrahman el-Ciireysi), I-VIIL, Riyad 2006, IV, 375; ibnit’l-Cevzi, el-Mevzi'at, 111, 16-18;
Siyuti, el-Ledlil-masni‘a, IT, 199-201; Fetteni, s. 145-146; Ali el-Kart, el-Esrdrii’l-merfi‘a, s.
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lediinniyye (nsr. Salih Ahmed es-Sami), I-IV, Beyrut 1991, I, 171-183; Kadi Hiiseyin b.
Muhammed b. el-Hasen ed-Diyarbekri (6. 990/1582), Tarihu’l-hamis fi ahvali enfesi nefis,
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b. Ahmed ez-Zehebi (6. 748/1348), Telhisu Kitabil-Mevzu‘at (nsr. Ebt Temim Yasir b.
Ibrahim), Riyad 1998, s. 85-86.



(6. 633/1235) de bu rivayetleri mevza kabul etmistir.?® Siiyati ise yine bu konuda
mistakil bir risale kaleme alarak, ilgili rivayetlerin mevza degil ancak zayif kabul
edilebileceklerini izah ve beyan etmigtir.?® Ali el-Kari bu rivayeti reddederek, Ebt
Hanife'ye yanlis olarak atfedilen Hz. Peygamber’in anne ve babasinin tevhid {izere
6lmedikleri gériisiinden hareketle, Edilletii mu‘tekadi Ebi Hanife fi (hakki) ebeveyi'r-
Resul isimli miistakil bir risale kaleme almigtir.”!

Sami, bu hadiseyi “mu‘cizeler” kisminda degil Hz. Peygamber’in ailesini tanittig1
2.ciltte ele almistir. Kendisi bu mesele ile ilgili biitiin tartismalara, goriis farkliliklarina
vakiftir. Nitekim eserinde bu meseleyi, Amine’'nin vefatini ele aldig1 konu ile ilgili
“uyarilar (o))" kisminda detayl bir sekilde ele almistir. Buna gére dnce, Veda hacci
sirasinda Hz. Peygamber’in annesinin diriltilmesiyle ilgili rivayetleri senetleriyle
birlikte zikrettikten sonra, Ebi’l-Fazl b. Nasir, Ctizekéni, ibnit’l-Cevzi, Zehebi ve ibn
Dihye el-Kelbi'nin, bu hadislerin uydurma olduguna hiikmettiklerini ifade etmistir.
Sonra da seyhimiz dedigi Stiytti'nin, bu rivayetlerin mevzd olmayip ancak zayif
olabilecegine iligkin gorislerini aktardiktan sonra kendi tercihini, bu hadisenin
aklen ve ser‘an imkénsiz olmadig1 yoniinde belirtmistir. Ayrica, Hz. Peygamber’in
bizzat kendisinin, anne ve babasinin cehennemde oldugunu beyan ettigi hadisleri de
zikrederek, diriltilme hadisesinin Restilullah’in bu beyanindan sonra gerceklesmis
olabilecegini izahla, celiskili gibi géziiken durumlari ¢c6zmeye calismistir.’? Ozetle,
Sami, Hz. Peygamber’in anne ve babasinin diriltilmesi ile ilgili rivayetleri eserinde
zikretmis, karsit goriislere de yer verip her birisine kendi acisindan cevap verdikten
sonra tercihini, Hz. Peygamber’in anne ve babasinin diriltilip iman etmis olmasinin
muhal olmadi1 yoniinde kullanmistir. Bu rivayet Makrizi'nin eserinde yer
almamaktadir.

3- “Dad’la konuganlar icerisinde benim kadar fasih konugan yoktur,
ben en fasih konusanlariyim (s.al sk .. — w)” el-Esrarii’l-merfia, s. 136-
137; el-Masnii, s. 61.

Hadis miinekkitlerinin cogunlugu bu hadisle ilgili, Ibn Kesir'in séyledigi “Manas1
dogrudur, ancak hadis olarak asli yoktur” hiikmiinii benimsemislerdir.®® Sadmi bu
rivayete eserinin basinda, Hz. Peygamber’in isimlerini ta‘dat edip anlamlarini
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tafsilath bir sekilde ac¢ikladig1 kisimda “Efsahu’l-Arab” baghig1 altinda yer vermistir.
“Efsahu’l-Arab” ifadesini Hz. Peygamber’in isimlerinden birisi olarak tespit ettikten
sonra bu ismin bazi hadis metinlerinde gectigini, ancak Ibn Kesir ve Siiytti'nin
senedini bulamadiklarini ifade etmistir. Sonra da “Ben dad’la konusanlarin (yani
Arapca konusanlarin) icinde en fasih konusanim, ¢iinkii ben Kureys’'tenim.” ifadesine
yer vermistir® Gorildigu lizere Sami, burada sadece minekkitlerin tespitini
eserine tasimakta, boyle bir hadis nakledildigini ancak senedinin bilinmedigini
ifade etmekten ote bir sey sOylememektedir. Sami, 2. ciltte Hz. Peygamber’in
fesahatiyle ilgili 6zel bir baghk altinda rivayetleri siralarken yukaridaki rivayete
yer vermemistir. Ancak daha 6nce bahsettigimiz usule uygun olarak “uyarilar”
kisminda bu rivayeti, insanlar arasinda istihar etmis bir rivayet olarak zikretmekte
ve ardindan su aciklamalarda bulunmaktadir: “Ibn Kesir, 6grencisi Zerkesi, Ibnii'l-
Cevzi, Siiytti ve Sehavi, bu rivayetin asli olmadigini ancak manasinin sahih oldugunu
soylemiglerdir”®® Makrizi bu rivayete eserinde yer vermemistir.

4- “Bereket pidenin kiiciikligiindedir (@ o 3 $3)" el-Esrarii’l-
merfia, s. 165; el-Masnt, s. 76.

Ibnii'l-Cevzi el-Mevzii‘at’da zikretmis® Sehavi ve Feteni, bu hadis icin mevzil
oldugunu beyan etmek iizere “batil” sigasini kullanmigtir®” Suytti Nesai’'nin bu
hadisin mevzd oldugu yoniindeki gériisinii aktardiktan sonra Silefi'nin et-Tuyirdt'da
bu hadisi tahric ettigini s6ylemekle yetinmistir.’® Ali el-Kari, bu hadisle ilgili kendisi
ayrica bir yorum yapmamistir.®® Sdmi, mevza oldugu hususunda hakkinda ciddi bir
ihtilaf bulunmayan bu rivayeti asil metninde degil “uyarilar” kisminda incelemigtir.
Yani Hz. Peygamber’in ekmek yemesi ile ilgili rivayetleri siralarken bu hadisten
bahsetmemistir. Ancak bahsin sonundaki “uyarilar” kisminda seyhimiz dedigi Ebii’l-
Fazl Ahmed b. Hatib’in, Hz. Peygamber’in ekmegin biiyiik ya da kiiciik olmasi ile
ilgili bir sey soyleyip soylemedigini bulmak icin cok ugrastigini, ancak bulamadigini
soylemistir. Ardindan “Ekmegi kii¢iiltliniiz, adedini cogaltiniz, boylece bereketlenir”
hadisini Deylemi’'nin rivayet ettigini bildirmis ve senedinin durumunu “vahin” sigasi
ile belirtmigtir.'® Bu rivayet Makrizi'nin eserinde yer almamaktadir.
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Makrizi-§ami Mukayesesi

Bu bdlimde Makrizi ile SAmi'nin uydurma hadisler noktasinda takip ettikleri
metot farkliliklar1 daha belirgin bir sekilde ortaya ciktig1 gortilmektedir. Sami,
tartismali rivayetleri gérmezden gelmeyi basaramamis, sorunu gidermek adina da
eserinde bu gibi rivayetler icin 6zel bélimler olusturmayi tercih etmstir. Bu esasen
zimnen dahi olsa S&mi'nin bu rivayetleri kayda deger bulmadiginin géstergesidir.
Makrizi'nin eserinde, tartismali rivayetleri ele almak i¢in ayrilmis 6zel bir bélim
bulunmamaktadir. Makrizi, Sdmi’den farkli olarak uydurma oldugunu distindigi
rivayetleri eserine hi¢ almamayi tercih etmistir. Bu ylizden de Sami'nin “uyarilar”
bashigi altinda ele alip uydurma olduguna kanaat getirdigi bu d6rt rivayet Makrizi'nin
eserinde yer almamaktadir. Genel olarak bu b6liimdeki rivayetleri sthhatli gérmeyen
Sami, Hz. Peygamber’in ebeveyninin diriltilip iman etmesi meselesinde ise biitiin
tartismalar1 zikrettikten sonra nedenini izahla bu hadisenin muhal oldugunu
diisinmedigini ifade etmistir Makrizi ise eserinin biitiiniine hakim olan genel
tutumunu burada da siirdiirmiis ve bu konuya eserinde hic yer vermemeyi tercih
etmistir.

¢) Hakkinda ihtilaf Bulunan Hadisleri Ozel Olarak Topladig1
9-12. Ciltler Arasindaki Hadisler

Saminin eserini ele aldigi konular itibariyle bes ana béliime ayirmak
miimkiindiir. Birinci bélimde yani 1-2. ciltlerde Hz. Peygamber’in dogumundan
onceki tstiinliiklerini, Mekke'nin faziletlerini, Restlullah’in nesebini ve semailini
ele almistir. Tkinci béliim, Restilullah’in hayatini kronolojik olarak ele aldig1 béliim
olup 2 ile 7. ciltler arasindaki konular1 kapsamaktadir. Sami ii¢lincii bélimde yani
7 ile 9. ciltler arasinda Hz. Peygamber’in yeme i¢cmesi, uyumasi, ibadetleri gibi
sosyal hayata telalluk eden konular: 6zel olarak ele almistir. 9 ve 10. ciltlerde yani
doérdiinci bolimde ise Hz. Peygamber’in mu‘cizeleri ile delail ve hasais konularini
ele almistir. SAmi besinci béliimde yani eserinin 10-11. ciltlerinde ise daha 6nce
ele aldig1 konulardaki rivayetleri, detayina inmeksizin ancak giivenilir olmayanlari
de eklemek suretiyle cesitliligi arttirarak listelemistir. Boylece, cesitli basliklar
altinda uzun ya da kisa listeler olusturmustur. Hz. Peygamber’in akrabalar: ile
baslayan listeler, tayin ettigi gorevliler, Hz. Peygamber’in tip alanindaki tavsiye ve
uygulamalar: gibi bagliklarla devam etmekte, nihayet Restlullah’in vefatiyla ilgili
béliimle son bulmaktadir ki bu sonuncusu liste degil, eserdeki kronoloji kisminin
bir devami mahiyetindedir. Sami, 11 ve 12. ciltlerde olusturdugu bu listelerde,
daha once ilgili konu baglig1 altinda sihhatiyle ilgili siiphe oldugu icin almadig1 ya
da “uyarilar” kisminda serh koyarak aldigi rivayetleri, cogu zaman herhangi bir
aciklama yapmaksizin bazen de sihhati ile ilgili bilgi vererek zikretmistir. Boylece
ornegin Hz. Peygamber’in tavsiye ettigi ilaclar baghig1 altinda uzunca ancak mevza



olduguna dair tartismali rivayetleri de iceren listeler elde etmistir. Dolayisiyla
okuyucunun, Saminin ele aldif1 rivayetlerin giivenilirli3i meselesini ele alirken,
eserindeki bu boliimlemeyi ve ayirimi g6z éniinde bulundurmasi oldukc¢a 6nem arz
etmektedir.

c1) Mu‘cizelerle ilgili Hadisler

Sami, Hz. Peygamber’in mu‘cizeleri ile ilgili delail ve hasais kitaplarindan
aldig rivayetleri ele alip degerlendirirken, zaten bir 6n kabul olarak bu rivayetlerin
sithhatinde problem oldugunu ortaya koymus ve cogu zaman senet ve metin tenkidine
yer vermis ve tahric yapmistir. Mu‘cize ile ilgili bahsin baginda, Hz. Peygamber’in
en biiyiik ve kesin, inkar edilemeyecek mu‘cizesinin Kur’an oldugunu ifade etmis,
Kur’an disindaki mu‘cizeleri de ikiye ayirmigtir.

I. Tektekrivayetolarak degerlendirildiginde kesinlik derecesine ulasmamakla
birlikte, bir biitlin ve anlam olarak dogru kabul edilebilecek olanlar. Bunlari
aciklarken de tevatiir derecesine ulagsmamis, kesin bilgi ifade etmeyen
ancak Hz. Peygamber’in Kur’an disinda da bir takim olaganiistii hal ve
durumlar yasadigini gésteren rivayetler olarak tanimlamistir.

II. Tarihi gerceklik ifade etmeyen rivayetler.

Dolayisiyla Sami, Hz. Peygamber’in mu‘cizelerini ele aldig1 10. ciltte, kendisinden
once te’lif edilmis olan kitaplarda, bilhassa delail ve hasais literatiirtinde zikredilmis
olan mu‘cize ile ilgili rivayetleri, sthhat problemi oldugunu bilerek ve buna isaret
ederek toplamis, bir araya getirmistir. Bu nedenle de mu‘cize baglaminda yer verdigi
ancak kitabinin diger bé6liimlerinde zikredilmeyen rivayetleri ayr1 degerlendirmek
gerekmektedir. Makrizi de mu‘cizelerle ilgili bahsin girisinde tipki Sdmi gibi “Faydali
bir uyar1” baghig1 altinda, Hz. Peygamber’in en biiyiik mu‘cizesinin Kur’an ve siinneti
oldugunu, peygamberliginin en giizel delilinin de giizel ahlaki ve 6rnek yasantisi
neticesi say1siz insanin ona gonil vermesi oldugunu acik bir sekilde beyan etmistir.
Sonra da mu‘cize bahsinde pek cok rivayete yer verecegini, bunlarin hepsini kati
bir sekilde dogrulamak ya da yalanlamanin miimkiin olmadigini, bu nedenle Hz.
Peygamber’in sahihligi kesin olan Kur’an ve siinneti gibi hususlara agirlik verilmesi
gerektigini beyan etmistir.'°! Dolayisiyla tipki Sami gibi Makrizi'nin de mu'‘cizeler,
delail ve hasais ile ilgili rivayetleri degerlendirilirken, giris mahiyetindeki bu uyar1 ve
degerlendirmesi goz 6niinde bulundurulmalidir. Makrizi'nin eserinde bu konularin
daginik olarak 3-5. ciltler ile 10-14. ciltler arasinda yer aldi1f1 gériillmektedir.

101 Makrizi, IV, 381-389.




1- “Giinegin Hz. Ali i¢in geri dondiiriilmesi (e o .z 5)” el-Esrarii’l-
merfia, s. 213.

Hadis miinekkitlerinin kimisinin mevza kimisinin hasen dedigi, ihtilafa sebep
olan hadise su sekildedir: Hz. Peygamber, vahiy geldigi sirada bayilir gibi oluyordu.
Bir defasinda vahiy inerken basi Hz. Ali'nin kucagindaydi. Vahiy nazil olduktan,
izerinden bayginlik hali gectikten sonra Hz. Peygamber Hz. Ali’ye ikindi namazini
kilip kilmadigini sordu. Hz. Ali namazi kilmamus, giines de batmisti. Bunun {izerine
Restlullah dua etti. Duasi {izerine giines, batmadan 6nceki haline déndi. Boylece
Hz. Ali ikindi namazin1 kilabildi.'? Bu hadiseyle ilgili olarak ibnii'l-Cevzi mevza,'®
Tahavi ve Kadi iyaz ise sahih demislerdir.!® Fetteni, bir grup hadis hafizinin bu
hadisin sahih oldugunu séylediklerini ifade etmistir. Siiytti, Ibn Mende ve Ibn
Sahin’in hasen isnadla rivayet ettikleri'® bu hadisin tiim tariklerini tahric ettikten
sonra, Hz. Peygamber’in mu‘cizesi kabilinden olup uydurma denilemeyecegini ifade
etmistir.1%

Sami ilgili hadiseyi, Hz. Peygamber’in mu‘cizelerini ele aldi§1 9. ciltte, Hz.
Peygamber’in semavi mu‘cizeleri 6zel baglig1 altinda, bes sayfa boyunca oldukca
genis bir sekilde tartismistir. Burada konu ile ilgili rivayetlerin hepsini senet ve
metinleri ile tek tek tahric etmis, ravileriyle ilgili cerh ve ta‘dil acisindan yapilan
degerlendirmeleri teker teker zikretmistir. Sonra da miinekkitlerin, bu hadis
hakkindaki gériislerini detayli bir sekilde ele almig ve her birisi hakkinda kendi
degerlendirmelerini sunmustur. Bu baglamda Ibn Kesir'in, Ahmed b. Hanbel ve diger
bazi hadis hafizlarinin bu hadisi uydurma saydiklar1 goriisiini zikrettikten sonra,
“Ihtimal ki Ibn Kesir, hadisenin bizim ortaya koydugumuz senetlerini gérmemis,
yalanc1 raviler tarafindan aktarilan rivayeti gordiigi icin bdyle sdylemistir”
degerlendirmesini yapmistir. Sonra da bu hadisi mevza kabul eden Ibnii'l-Cevzi,
Ctzekani ve Ibn Teymiyye'ye cevaplar vermistir. Son olarak da bu hadisin sahih
oldugunu savundugu icin kimsenin kendisi hakkinda Siilige meyyal oldugu y6niinde
bir iddia ortaya atmamasi gerektigini, Zehebi'nin sirf bu hadiseyle ilgili eser kaleme
aldigiicin bir bagka kimseyi Siilige meyletmekle sucladigini gordiigiind, oysaki Siilikle
sucladig1 o kisinin Sii olmadigini kendisinin cok iyi bildigini, kendisi hakkinda da
bu tiir asilsiz ithamlarda bulunulmamasi adina agiklama yapma ihtiyaci hissettigini

102 Kadi Iyaz, I, 250.
103 Ibnii’l-Cevzi, el-Mevzi‘at, s. 15.

104 Ebu Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme et-Tahavi (6. 321/933), Miigkilii'l-asar (nsr.
Suayb el-Arnatt), I-XVI, Beyrut 1994, 111, 68; Kadi iyéz, I, 250; Sehavi, s. 365.

105 Fetteni, s. 96.
106 Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfa‘a, s. 213; Acltni, I, 516.
107 Styuti, el-Ledli'l-masniti‘a, I, 308-312.



sdylemistir.’® Sami bu hadisi, ayrica 2. ciltte Hz. Peygamber’'in annesi Amine’nin
dirilip Restilullah’a iman ettigini kabul etmeyen, bunun icin de Bakara siresi 217.
ayetteki “Kafir olarak oliirse...” ayetini esas alan Ebii’l-Hattab ibn Dihye'ye cevap
olarak zikretmistir. Kafir olarak olenin ille de yerinin cehennem olmayacaginin
delili olarak, giinesin Hz. Ali icin déndiiriilmesini hiiccet olarak géstermis ve Hz.
Peygamber’in anne ve babasinin dirilip iman etmesinin de bu kabilden oldugunu
sOylemistir.}®® Makrizi de Hz. Peygamber’in mu‘cizeleri baglaminda bu rivayeti
zikretmis ve tipki SAmi gibi biitiin tariklerini teker teker nakletmis, ancak Sami gibi
sihhatleri ile ilgili ayrintili tartismalara girmeksizin Hafiz en-Nisabari'nin, giinesin
geri dondirilmesi ile ilgili rivayetlerin uydurma oldugu ile ilgili gériisiine yer

vermigtir.!1

2- “Keler cinsi bir kertenkelenin Hz. Peygamber’in sehadetine
taniklik etmesi ile ilgili hadis (s, _.2) el-Esrdrii’l-merfia, s. 239.

Mizzi bu hadis icin “Senet ve metin olarak sahih degildir” demistir. Ancak
Beyhaki ve Taberani bu hadisi, zayif bir senetle rivayet etmistir.!!! Kadi Iyaz da
Sifa’sinda “mevza degil zayiftir” diyerek zikretmistir.!'? Makrizi ve Sami, bu olaya
“Hz. Peygamber’in mu‘cizeleri” baslhig1 altinda yer vermisler, biitiin tariklerini
zikretmigler, sonrasinda da rivayetin sihhat durumu ile ilgili detayh bilgiler
vermislerdir.!’® Olay ana hatlariyla su sekildedir: “Keler cinsi kertenkele yakalayan
bir bedevi Hz. Peygamber’e “Bu keler sana iman etmedikce ben de etmem.” demis,
bunun {izerine Hz. Peygamber, kertenkeleye seslenerek kime ibadet ettigini
sormus, kertenkele goklerin ve yerin miilkiinii elinde bulunduran Allah’a iman
ettigini sdyleyince “Ben kimim?” demis, bunun iizerine kertenkele “Alemlerin
Rabb’inin restlii ve peygamberlerin sonuncususun.” deyince, bedevi kelime-i
sehadet getirmistir. SAmi Beyhaki'nin, bu rivayetin en giivenilir tarikinin isnad
zincirinin dahi zayif ravilerden olustugunu sdyledigini zikretmis, Zehebi ve Mizzi'nin
“Uydurmadir” gériisiine yer vermis, Ibn Teymiyye'nin asirtya kacarak bunun Basrali
kussas tarafindan uyduruldugunu soéyledigini ifade etmistir. Sonra da Haydari’nin,

108 Sami, IX, 435-439.
109 Sami, II, 123-124.
110 Makrizi, V, 26-33.

111 Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat (nsr. Mahmid et-Tahhan), Riyad 1985-1995, VI, 467-470;
Suyuti, el-Hasdisti'I-kiibra, I-11, Beyrut 1985, II, 107-108; EbG Bekr Ahmed b. Hiiseyn el-
Beyhaki (6. 458/1066), Deldilii’n-niibiivve (nsr. Abdilmu‘ti Kal‘aci), I-VII, Beyrut 1985,
VI, 36-38; Ebii'l-Hasen Nuriiddin Ali b. Ebi Bekr el-Heysemi, Bugyetiir-ra‘id fi tahkiki
Mecma‘i’z-zevdid (nsr. Abdullah Muhammed ed-Dervis), I-X, Beyrut 1994, VIII, 518-520.
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bu hadisin senet zincirinde hadis uydurmakla itham edilen kimselerin degil zayif
ravilerin bulundugunu ifadeyle, uydurma olduguna hitkmedilemeyecegi yoniindeki
gorlisiine yer vermistir. Buna gore Haydari, Hz. Peygamber’in daha biiyiik mu‘cizeleri
oldugundan, buna karsi ¢cikmanin bir anlami olmadigini, hadisin uydurma degil zayif
oldugunu soylemistir.**

3- “Kim bir gida maddesini 40 giin boyunca ihtikar ederse
(karaborsacilik yaparsa) Allah’tan beri olur (4 ;e s, 1 Ly )l Pl Sl )
el-Esrdarii’l-merfia, s. 318.

Hakim'in el-Miistedrek isimli eserinde gecen bu hadisi'’® Ibnii'l-Cevzi el-
Mevzii‘at'da zikretmistir.!'® SiiyGti ise her ne kadar rivayet zincirindeki bazi raviler
cerh edilseler de kaynaklari acisindan bakildiginda, Ibnii'l-Cevzi'nin uydurma
oldugunu sdylemekle miibalaga ettigini bildirmistir.'” Iraki de ayn1 gériistedir."' ibn
Hacer de ilaveten Ebd Hatim'in miinker dedigini bildirmistir.!* Ali el-Kari yukaridaki
aciklamalara ek olarak eserinde, Siiyti'nin ve Ibn Asakir’in farkli lafizlarla rivayet
ettikleri hadisleri zikretmigtir.!?

Sami, Beyhaki'yi kaynak gostererek Hz. Peygamber’in mu‘cizeleri genel basligi
altinda kabul olunmus beddualarimi zikrederken, Hz. Omer’in Hz. Peygamber'in
“Kim miislimanlarin gidalarinda karaborsacilik yaparsa Allah ona ciizzam hastalig1
versin ya da iflas ettirsin.” dedigini sdyledigini, onu dinlemeyen karaborsaci kolenin
bir siire sonra cilizzam illetine yakalandigini ifade etmistir!*! Gortuldiugi tzere
konu karaborsacilik olsa da Sami'de yer alan hadis Ali el-Kari'nin eserine konu
olan hadisten lafiz olarak epey farklidir. Makrizi, Hz. Peygamber’in mu‘cizeleri
baslig1 altinda “Kim bir gida maddesini ihtikar ederse” diye baslayan ama sonu
yukarida mevzubahis edilen hadisten farkli olarak “Allah ona ciizzam hastalif1 verir”
seklinde biten bir hadise yer vermistir. Rivayetin devaminda anlatildigina gére Hz.
Peygamber’in bu s6zii tizerine bahsi gecen sahis ciizzam olmustur.!?
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4- “Bir geye kargi duydugun sevgi seni kor ve sagir kilar (. . ) d
~5)" el-Esrarii’l-merfia, s. 187.

Ebt Davud’un Siinen’inde gecen'* bu hadis i¢in “Uydurmadir” diyen Sagani'nin
goriisi, mevza‘at mielliflerince miibalagali bulunmustur.'?* Sehavi, hadisin kaynag:
geregi mevzi ya da zayif sayillamayacagini, hasen oldugunu ifade etmistir.!?® Ali el-
Kari de hadisin ravilerinin ¢oklugu ve ta‘dil edilmeleri dolayisiyla hasen degil, sahih
lizatihi ya da sahth ligayrihi olacagini ifade etmistir.?

Hadis miinekkitleri tarafindan sahih ya da hasen olarak kabul edilen bu hadis
Makrizi ve Sami'nin eserlerinde mevcuttur. ilk bakista mu‘cize ile ilgili olmadig1
izlenimi veren bu hadisi, mu‘cizeler kategorisi altinda degerlendirmemizin nedeni
Sami'nin mi‘rdc mucisesini aciklarken, mi‘rac hadisesi ile ilgili ayetler icerdigi
bilinen Necm staresinin “O kendi arzusuna gore (heva) konusmaz” meéalindeki 3.
ayetinin tefsiri sirasinda heva kelimesinin aciklamasi babinda yukaridaki hadise
yer vermis olmasidir.'?” Makrizi ise Hz. Peygamber’in fesahatini aciklarken soyledigi
veciz s6zlere 6rnek baglaminda bu sozlere yer vermistir.'

Makrizi-§ami Mukayesesi

Mu'cizelerle ilgili rivayetlerin giivenilir olanini uydurulmus olanindan ayrit
etmenin cok zor oldugu iki miellif tarafindan da bastan bir 6n kabul olarak
zikredilmis ve goriisler kesin bir sekilde degil ihtimalli ifadelerle, “Olabilir” ya da
“Olmas1 muhaldir” seklindeki lafizlarla yorumlanmigtir. Bu baglamda iki miellif de
mu'‘cizelerle ilgili bahsin girisinde Kur’an ve siinnete vurgu yapmaislar, geri kalan
hadiselerle ilgili kesin bir neticeye ulasmanin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir.
Ele aldigimiz hadislerden sonuncusu, Hz. Peygamber’in fasih konusmasi ile ilgili
olup Sami rivayeti, mi‘rdc mu‘cizesi baglaminda ele aldig1 icin bu kategoridedir.
Esasen Sehavi ve Ali el-Kari bu hadis hakkinda “hasen” hiikkmi{i vermiglerdir.
Makrizi de SAmi de Hz. Peygamber’in fesahati baglaminda boyle bir s6z soyledigini
kabul ederek hadisi eserlerine almiglardir. Giinesin Hz. Ali icin geri déndiiriilmesi
mu'cizesi ile ilgili Makrizi ve Sami farkli diistinmektedirler. Bu hadisinin olmus

123 Ahmed b. Hanbel, 1583/V, 194; Ebt Davad Siilleyméan b. Es‘as b. ishak es-Sicistani
(6.275/889), es-Siinen, Mevsiatii’l-hadisi’s-Serif: el-kiitiibii’s-sitte icinde, 3. Baski,
Riyad 2000, “Edeb”, 115.

124 Fetteni, s. 199; Acltni, I, 410-411.

125 Sehavi, s. 294.
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olabilecegini diisiinen Sami, nedenlerini ayrintili bir sekilde izah ederken Makrizi
bu tartigmalara girmemis, ancak son s6z olarak bu olayin uydurma oldugunu ifade
eden goriise yer vererek, adeta kendi tercihini de ortaya koymustur. Kertenkelenin
konusmasi ve Hz. Peygamber’in bedduasinin kabul olunmasi hadisesinde ise bu iki
miiellif kesin bir goriis beyan etmekten kacinmisglar, hadis miinekkitlerinin olumlu
ve olumsuz yondeki degerlendirmelerini nakletmekle yetinmislerdir. Her iki miiellif
de bastan 6n kabul olarak mu‘cizeler bahsinin sihhat yoniiyle siipheli rivayetler
icerdigini ifade etseler de 6zel yorumlara girildiginde yine Sdmi'nin Makrizi’ye gore
daha serbest davrandig1 ve her tiirldi akli ve nakli delili kullanmak suretiyle son
tahlilde ilgili rivayetleri “Olmus olabilir” kategorisine sokmaya calist1§1 dikkatlerden
kacmamaktadir.

¢2) Delail ve Hasaisle ilgili Hadisler

Sami eserini, Hz. Peygamber’le ilgili hicbir konu ya da rivayeti disaridaki
birakmama gayreti icerisinde hazirlamistir. Bu nedenle de delil ve hasais gibi
cogunlugu tartismali rivayetlerden olusan konulara da eserinde genisce yer
vermistir. Simdi Ali el-Kari’'nin ele aldig1 hadisler 1s181nda bu rivayetleri inceleyelim.

1- “Abdal evliya ziimresindendir (.U . Juy)” el-Esrdrii’'l-merfia, s.
101-103.

Icinde abdal kelimesi gecen, abdalin sayis1 ve dzelliklerinden bahseden pek cok
hadis bulunmaktadir.'* Hadis miinekkitleri bu hadisleri tahric edip, her birisinin
ravileri hakkinda detayli degerlendirme yapmislardir. Yemenli hadis 4limi Ibnii'd-
Deyba, bu rivayetin Enes b. Malik’'ten merfa olarak cesitli lafizlarla tahric edildigini
ve hepsinin de zayif oldugunu sdylemistir. Sehavi, abdalla ilgili biitiin tarikleri tahric
ederek, bu denli ¢ok yolla rivayet edilmesinin hadisin sihhatini giiclendirdigini ifade
etmistir.!*° Stiytti de abdalla ilgili hasen senetle rivayet edilen pek cok hadisi eserinde
art arda siralamis ve bu konuda miistakil bir risale te’lif ettigini ifade etmistir.!®!
Ibnii’l-Cevzi gibi titiz muhaddisler ise bu rivayetlerin cogunu reddetmislerdir.'2
i(;inde abdal kelimesi gecen diger rivayetler, Enes b. Malik, Ubade b. Samit, Abdullah
b. Omer, Ali b. Ebt Talib, Abdullah b. Mes‘ad, Avf b. Malik, Ebti Sa‘id el-Hudri ve Muaz

129 Bu hadisleri ve senet ve metinleri ile ilgili degerlendirmeleri bir arada gérebilmek icin
bk. ibnii’l-Cevzi, el-Mevza‘dt, 111, 150-152, Zerkesi, s.142-144; Sehavi, s. 3-47; Fetteni, s.193-
195, Acltni, I, 24-27; Sevkani, s. 245-249.

130 Sehavi, s. 43; Aclani, I, 24-27.

131 Sayati, el-Ledlil-masnt‘a, II, 280-281; ed-Diirerii’l-miintesire, I, 216; Ali el-Kari, el-
Esrarii’l-merfii‘a, s. 103.

132 Ibnii'l-Cevzi, el-Mevza'‘dt, III, 150-152; Zehebi, Mizdniil-i‘tidal (nsr. Ali Muhammed el-
Bicavi), I-IV, Beyrut 1963, III, 100; Siileyman Uludag, “Abdal”, DIA, I (Istanbul 1988), s. 60.



b. Cebel gibi sahabilerden merfi olarak, ayrica Hz. Ali ve Ebii’d-Derd4’dan mevkaf
olarak nakledilmistir. Devrinin taninmis hadis alimlerinden Ibnii’s-Salah, bunlar
arasinda en kuvvetli olan rivayetin, abdal olarak nitelendirilen bu kimselerin Sam
ahalisinden oldugunu bildiren rivayetler oldugunu ifade etmigtir.!*?

Sami eserinde, abdalla ilgili merft ve mevkaf pek cok rivayete yer vermistir.!®*
Ancak bu rivayetlerin tamamji, hasais konularini ele aldig1 10. ciltte yer almaktadir.
Sami'nin abdal hadisi ile ilgili zikrettigi rivayetlerden birisi, Ahmed b. Hanbel'in
Miisned’'inde yer verdigi, Ubade b. Samit'ten gelen ve “bu iimmetin abdalinin
30 kisi oldugunu” bildiren rivayettir.'*®* Yine Enes b. Méilik’ten gelen ve “abdalin
22’sinin Samli 18’sinin Irakli olmak iizere kirk kisi” oldugunu bildiren bir rivayet
bulunmaktadir.®*® Abdal ile ilgili zayif kabul edilen diger rivayetler Sdmi’'nin eserinde
yer almakla birlikte, Ali el-Kari'nin el-Esrdrii’l-merfiia isimli eserine konu olan “Abdal
evliyA ziimresindendir” lafziyla bu eserde yer almamistir Makrizi de eserinde,
Siffin’de yasanan bir hadiseyi anlatirken Hz. Ali'nin “Sam halkina sévmeyin, onlarin
icinde abdal vardir” sdziine yer vermis, bunun diginda abdal konusunda merfii ya da
mevkaf herhangi bir rivayet zikretmemistir.**’

2- “Ummetimin alimleri Beni Isrdil'in peygamberleri gibidir ( o el
NEJMIPS k)" el-Esrarii’'l-merfia, s. 247; el-Masni; s. 123.

“Alimler peygamberlerin varisleridirler (\uv z,, \4)” el-Esrdrii’l-
merfia, s. 247.

Ali el-Kari'nin eserinde alimlerle ilgili iki hadis art arda zikredilmistir.
“Ummetimin alimleri Beni Israil'in peygamberleri gibidir.” hadisi icin Zerkesi'*?
Demiri, ibn Hacer ve Styati'* “la asle leh/1a yu'feru leht aslun” ifadesini
kullanmiglardir.'°

ikinci hadisi ise Kiitiib-i sitte'nin dért miiellifi Eba Davud, Ibn Mace, Tirmizi ve

133 Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfa‘a, s. 102.
134 Sami, X, 370-371.
135 Ahmed b. Hanbel, 1671/V, 322; Sami, X, 370.

136 Hakim et-Tirmizi Eba Abdillah Muhammed b. Ali (6. 320/932), Nevadirii'l-usal fi ma‘rifeti
ahbari’-Restl (ngr. Mustafa Abdiilkadir Ata), I-II, Beyrut 1992, 1, 165; Sami, X, 371.

137 Makrizi, XTI, 211.

138 Zerkesi, s. 167.

139 Stynti, ed-Diirerii’l-miintesire, I, 148.

140 Sehavi, s. 459. Ayrica bk. Fetteni, s. 20; Sevkani, s. 286.




Darimi ile Ahmed b. Hanbel Ebii’d-Derda’dan rivayet etmistir.'4! Ali el-Kari, “Alimler
peygamberlerin varisleridir” hadisinin sihhati konusunda, muhtemelen kaynaklari
yeterli bir bilgi verdiginden bagka bir yorum zikretme geregi hissetmemigtir.'*?

Buikihadis Sami'nin, rivayetlerin sthhatiileilgili tartismalara ne denli vakif ve bu
hadisleri eserlerine alma hususundane kadartitiz oldugunu ortaya koymak acisindan
son derece 6nemlidir. $ami, ilgili hadislere “Hz. Peygamber’in Hasaisi” baglig1 altinda
164. maddede gecmis immetlerdekinden farkli olarak Hz. Peygamber’in immetinin
alimlerine bir ayricalik tanindigini izah ederken yer vermistir. “Konu ile ilgili iki
hadis vardir” diyerek art arda yukaridaki iki hadisi zikretmis ve ilk hadisin uydurma
oldugunu Ibn Hacer ve baska miinekkitlerin ifade ettigini, kendisinin de onlara
katildigini, asil olanin ikinci hadis yani “Alimler peygamberlerin varisleridirler”
hadisi oldugunu ifade etmigtir.!** Makrizi ise hadis miinekkitlerinin mevza oldugunu
soyledikleri birinci hadise eserinde yer vermemistir. Mevzt olmadi$1 yéniindeki
goriis agir basan ikinci hadisi ise senetsiz olarak “delailiin-niibiivve” kisminda, Hz.
Peygamber’le gecmis peygamberleri mukayese ettigi kisimda zikretmigtir.1#4

3- “Ummetimin ihtilafi rahmettir (:-, s oY) " el-Esrarii’l-merfaa, s.
108.

Beyhakiel-Medhal isimli eserinde ibn Abbas’tan naklen bu hadisi munkat1 olarak
rivayet etmistir."*® Ibn Hacer, bu séziin alimlerin dilinde yaygin olmasina karsin galib
olan goriisiin, hadis olarak asli olmadid1 yoniinde oldugunu bildirmistir. Hattabi ise,
Garibii'l-Hadis isimli eserinde bagka bir konu baglaminda bu hadise yer vermis ve
bu hadis hakkinda “Eger dogru olsaydi immetin ittifakinin da azap vesilesi olmasi
gerekirdi.” diyen iki kisiyi elestirmis ve hadisin asli oldugunu diisiindiigiinii ilhAm
edecek bir iislupla konuyu ele almistir.#¢ Ibnii’l-Miilakkin bu hadisin merf tarikini
bulamadigini1 soylerken'?” hadis miinekkitleri, senedi ve manasiyla ilgili pek ¢ok

141 Ahmed b. Hanbel, 1585/V, 196; Abdullah b. Abdirrahmén b. el-Fazl ed-Darimi (6.
255/869), es-Siinen (nsr. Abdiilgani Mist), I-II, Beyrut 2006, “Mukaddime”, 32; Ebtt Davud
Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi (6. 275/889), es-Siinen, Mevsti‘atii’l-
hadisi’s-serif el-kiitiibii’s-sitte icerisinde, 3. Baski, Riyad 2000, “Ilim”, 1; Ibn Mace, “Siinne”,
17; Tirmizi, “Ilim”, 19.

142 Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfa‘a, s. 247.

143 Sami, X, 337.

144 Makrizi, IV, 208.

145 Beyhaki, el-Medhal ila Kitabi’s-Siinen (nsr. Muhammed Ziyatirrahman el-A'zami), Kuveyt
1985, s.162-163.

146 Sehavi, s. 70.

147 bni’l-Miilakkin Eba Hafs Siraciiddin Omer b. Ali (6. 804/1401), Tezkiretii’l-muhtdc ila
ehadisi’l-Minhdc (nsr. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi), Beyrut 1994, s.71.



tartigmay1 eserlerine tagimiglardir.*® Dolayisiyla hadis miinekkitlerinin bir kismi, bu
rivayeti uydurma kabul etmislerdir. Siiytti, Nasr b. Ibrahim el-Makdisi’nin bu hadisi
el-Hiicce ald tariki’l-mehacce isimli eserinde tahric ettigini séylemistir ki'** Sami de
eserinde bu hadise, ilgili kaynag1 gostererek yer vermigtir.'*® Sami, bu rivayeti, Hz.
Peygamber’in hasaisi ile ilgili olarak 10. ciltte, Hz. Peygamber’in immetine mahsus
haller bashg altinda “Ihtilaflar1 rahmettir” bahsiyle vermistir. Mu‘cize, delail ve
hasaisle ilgili topladigi rivayetlerin sithhatinin tartismali oldugunu bastan kabul ettigi
10. cilt disinda eserinin bagka bir yerinde bu rivayete rastlanilmamistir. Makrizi ise
eserinde bu hadise yer vermemistir.

4- “Kim bir sey sdyler de yaninda birisi hapgirirsa iste o séyledigi
gercektir. (s b sxe Lo ko & o) ” el-Esrarii’l-merfia, s. 328.

Sehavi; Ebt Ya'la,'s! Darekutni, Taberani'®? ve Beyhaki’nin'*®* merfa olarak bu
hadisi rivayet ettiklerini sdyledikten sonra tariklerinden birisinin ravi Ebii’z-Zinad
nedeniyle miinker oldugu s6ylemis, ancak rivayetin bagka tarikleri de oldugunu ifade
etmistir.'** StiyGti ise Nevevi'nin bu hadise hasen dedigini izahla hakkinda “Batildir.”
seklinde hiikiim verenlerin yanildigini ifade etmistir.!*® Hadis miinekkitlerinin gerek
isnadlarinin sihhati gerekse anlami yoniinden ihtilafa diistiikleri’®® bu hadis, Sami
tarafindan 6zel olarak, Hz. Peygamber’in cesitli konulardaki tutum ve davranislar:
bahsi altinda 9. ciltte zikredilmistir. Bu konunun st bashginin “Hz. Peygamber’'in
daha once zikredilenler disindaki davraniglari” olmasi oldukca dikkat cekicidir.
Sami, 9. ciltten 6ncesinde de bu konuyu ele almistir. Ancak o kisimda hakkinda
ihtilaf oldugunu bildigi bu hadisi zikretmemis, tartismali hadisleri de isin i¢ine
katarak konulari ele aldig1 9. ciltten sonraya birakmistir. Hakim et-Tirmizi'yi kaynak
gostererek yaptig1 nakilden sonra Sami, hadisin sihhati ile ilgili ayrica herhangi bir
tartigmaya girmemektedir.’®” Makrizi ise eserinde bu hadise yer vermemistir.

148 Detayl bilgi icin ayrica bk. Zerkesi, s. 64; Fetteni, s. 90; Ali el-Kari, el-Esrdrii’l-merfii‘a, s.
108-110; Aclani, I, 66-68; Ali el-Kari, el-Esrdrii’l-merfi‘a, s. 108-110.

149 Siyqti, ed-Diirerii’l-miintesire, s. 44.
150 Sami, X, 364.

151 Ebt Ya‘la Ahmed b. All el-Mevsili (6. 307/919), el-Miisned (nsr. Hiiseyin Selim Esed),
I-XIII, Dimasgk 1984-1986, XI, 234.

152 Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, VII, 263.

153 Beyhaki, Su‘abiil-imdan (nsr. Abdiilali Abdiilhamid Hamid), I- XIII, Bombay 2008, XIII,
409-410.

154 Sehavi, s. 643.

155 Styuti, ed-Diirerii’l-miintesire, s. 183, el-Ledli’l-masnii‘a, IT, 243. Ayrica bk. Fetteni, s. 165.
156 Gorisler icin bk. Zerkesi, s. 210-211; Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfii‘a, s. 328.

157 Sami, IX, 366.



5- “Bana zdhire bakarak hiikiim vermem emredildi. Gizlilikleri bilen
ve onlarla hiikmedecek olan Allah’tir (s, s &, &, &) ol o)™ el-
Esrarii'l-merfua, s. 134-135; el-Masnil, s. 58.

Gerek Iraki gerek Mizzi, hadisin bu sekliyle asl olmadigini séylerken Ibn Kesir,
Hz. Peygamber’den “Insanlarin kalplerinde olani aragtirmam emredilmedi.” seklinde
farkli lafizlarla, ancak bu anlami destekleyen baska hadisler rivayet edildigini
ifade etmigtir.'®® StiyGti bu sekliyle senedi olan merfa bir hadis olarak bir yerde
rastlamadigini, bu séziin Imam Safii’ye ait oldugunu ifade etmistir.'s®

Sami bu hadise, 10. ciltte, “Hz. Peygamber’in Hasaisi” konusu baglaminda,
“gecmis peygamberlerden farkli olarak sadece Hz. Peygamber’e has olan nitelikler”
baslig: altinda 109. madde olarak “hem z&hir hem de batina gére hiikiim verebilme
ozelligi” ile iligkili olarak yer vermistir.'®® Bu hususta alimlerin farkli goriislerine
temas ederken Hz. Peygamber’in zahirle hiikmettigini sdyleyen Seyhiilislam
Takiyytiddin es-Siibki'nin goriisiinii zikretmis ve bu baglamda Takiyytddin es-
Siibki'nin degerlendirmesinin bir parcasi olarak senetsiz bir sekilde “Biz zahirle
hiikmederiz” ya da “Ben zahirle hiikmederim, Allah gizlileri bilir ve onlarla
hiikkmeder” ve “Ben isittigime gore hiitkmederim, kim ki yalan beyanda bulunur ve bu
yizden ben hakli olanin haksizligina hiikmedersem, yalan beyanda bulunan bilsin ki
yaptig1 cehennem ateginden bir parca almaktan bagka bir sey degildir” hadislerine
yer vermigstir. Nitekim Siiyati de el-Hasaisu'l-kiibra isimli eserinde es-Siibki'nin bu
degerlendirmesini ayni lafizlarla eserinde zikretmistir.'®' Dolayisiyla bu rivayet
ya da rivayetler, es-Siibki'nin, Hz. Peygamber’in zahirle hiikmettigini izah ederken
senetsiz bir gekilde zikrettigi, SAmi'nin de Hz. Peygamber’in hasaisi baglaminda
zahir ve batinla hitkmetme meselesini tartisirken Siibki'ye nispetle eserine aldig1
rivayetlerdir. Ayrica yine ayni ciltte “Ummetinde Olmayip Sadece Hz. Peygamber’de
Olan Ustiinliikler” baglaminda hadis formunda olmaksizin “Hz. Peygamber zahirle
hiikmetmekle emrolundu, gizlileri bilen ise Allah’tir” aciklamasi yer almaktadir.!?
Makrizi ise eserinde bu hadise yer vermemistir.

158 Zerkesi, s. 70-71; Sehavi, s. 162-163; Acltni, I, 221-223. Ayrica bk. Fetteni, s. 186; Ali el-
Kari, el-Esrarii’l-merfi‘a, s. 134-136.

159 Siyfti, ed-Diirerii’l-miintesire, s. 54; Ali el-Kart, el-Esrarii’l-merfi‘a, s. 135.
160 Sami, X, 314-315.

161 Suyuti, IT, 329.

162 Sami, X, 434.



Makrizi-§ami Mukayesesi

Delail ve hasais konusuna her iki miiellif de eserlerinde genisce yer vermisler
ve bu konudaki rivayetlerin sthhati hususunda pek ¢ok tartisma oldugunu bastan
beyan etmislerdir. Nitekim Sami bu bélimde ele aldigimiz 5 hadisten sadece “Abdal
evliya ziimresindendir” rivayetini, mevza oldugu belirtilen tarikiyle degil giivenilir
kaynaklardaki tarikiyle sahih kabul etmis, diger rivayetlerin hadis miinekkitlerince
uydurma kabul edildigini, aralarindaki tartismalara da dikkat cekerek bildirmis
ve kendi kanaatini de bu yonde belirtmistir. Makrizi ise bu rivayetlerin hicbirisine,
mevzl oldugu sdylenilen senet ve metinlerle eserinde yer vermemistir. Sdmi'nin,
mu'cizeler bahsinden farkli olarak delail ile ilgili rivayetlerin sihhati hususunda,
genel bir siiphe ihtimali ile yetinmedigi ve 6zel degerlendirmeleri neticesinde de
ilgili rivayetlerin sahih olmadigina hiikmettigi goérilmektedir. Bu kisimda S$ami,
tutumunu biraz daha netlestirmis ve rivayetlerin olabilirligini ispata ¢alismamistir.
Makrizi ise bu boliimde de bastan beri stirdiirdigii kat‘i tutumunu devam ettirmekte
ve ilgili haberleri yok farzetmektedir.

c3) Listeleri Olustururken Kullandi1$1 Hadisler

Sami, kronoloji ve Hz. Peygamber’in giinliikk hayatina taalluk eden cesitli
konularda bahisler acip rivayetleri siraladiktan sonra, Hz. Peygamber’in esyalari,
binekleri, yedigi yemekler, saglikla ilgili tavsiyeleri, gorevlileri, ashabinin fazileti vb.
hususlarda 6zel listeler olusturmustur. Burada 6zellikle SAmi, 6ncesinde ilgili konu
baglaminda, 6rnegin yedigi yemekler bashigi altinda sihhatiyle ilgili problem oldugu
icin ele almadig: bir hadisi, eserinin sonundaki bu listeler kisminda zikretmistir.
Yani sihhati hususunda siiphe bulunan hadisleri, son ciltlerde yer alan listelerle
ilgili kisimlarda ele almis, cogu zaman zayif ya da uydurma olup olmadig: ile ilgili
tartigmalara isaret etmistir. I1gili rivayetler su sekildedir:

1- “Karpuz ve faziletleri ile ilgili hadisler (4., xl))” el-Esrariil-
merfia, s. 166; el-Masn, s. 77.

Zerkesi, Ebtt Omer Muhammed b. Ahmed'in karpuzun faziletleri ile ilgili bir
risale kaleme aldigini, ancak onun hadislerinin batil oldugunu soylemistir.!*® Eba
Miisa el-Medini, Ebii’l-Kasim Ismail b. Muhammed et-Teymi’'nin, bu hadisin biitiin
tariklerinin zayif oldugu goriisiinde oldugunu sdylemistir. Nevevi ise karpuzla ilgili
hadislerin aslinin olmadigini séylemistir.'s* Stiytti de ayn1 gériistedir. ¢ Ibnii’l-Cevzi,

163 Zerkesi, s. 155.
164 Sehavi, s. 238; Acltni, I, 339. Ayrica bk. Yukaridaki iki dipnot.
165 Styuti, ed-Diirerii’l-miintesire, s. 217; el-Lealil-masnt‘a, 11, 177-178.




Hz. Peygamber’in karpuz yedigi ile ilgili hadislerin sahih, karpuz yemenin fazileti ile
ilgili hadislerin ise uydurma oldugunu soylemistir.'*® Ali el-Kari de bu gortistedir.'®’

Sami, karpuzun yararlari ile ilgili hadise, Hz. Peygamber’in hayatindaki kisi
ve egyalarla ilgili adeta bir liste calismasi1 yaptig1 12. ciltte yer vermistir. 11 ve 12.
ciltlerin tamamini, SAmi'nin eseri acisindan, diger ciltlerdeki “uyarilar” kisimlari
gibi degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii, bu kisimda da Sami, liste yapabilmek
icin rivayetleri, diger ciltlerdeki gibi ince eleyip sik dokumamis, miisamahal bir
sekilde kullanmigtir. Yani, 6nceki ciltlerde Hz. Peygamber’in yemek yemesi ile ilgili
boéliimlerde sadece karpuzu yas hurma ile birlikte yedigi yoniindeki sahih rivayetleri
ele alirken,'® 12. ciltte, Hz. Peygamber’in hadislerinden yola ¢ikarak bir ilag listesi
hazirladig1 kisimda, ilk sirada karpuza yer vermistir. Sonra da “Deylemi ve Rafii’den
gelen bir rivayete gore” diyerek karpuzun faydalarini siralayan bu hadisi zikretmistir.
Bu durum, eserini hazirlarken takip ettigi genel bir metot oldugu icin de ayrica,
rivayetin sihhati ile ilgili bir bilgi eklememistir.'®* Makrizi ise bu rivayete eserinde
hi¢ yer vermemistir.

2- “En ger sahibi olanlariniz bekarlarimzdir ( 2\,4, ¢;o2,) " el-Esrari’1-
merfia, s. 228.

Ibnii’l-Cevzi el-Mevzii‘dt'ta zikrederek mevza oldugunu séylemistir.!”® Ancak
Siiytti, Ibnii'l-Cevzi'nin béyle bir hiikiim vermekle hata ettigini soylemistir.'”* Hadis
pek cok merfa tarikle rivayet edilmistir.!”> Sehavi, hadisin farkli tariklerinde zayif
raviler bulundugunu ancak mevzt denilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.”3
Ibn Hacer, hadisin Ebi Hiireyre’den gelen bir tariki icin miinker derken'”* Siiytti,

166 Ibni’l-Cevzi, el-Mevza‘at, I, 285-286. Ayrica bk. Ebii’'l-Fezail Radiyyiiddin Hasen b.
Muhammed es-Sagani (6. 650/1252), el-Mevzt‘at (nsr. Necm Abdurrahman Halef), Dimagk
1985, s. 70; Sevkani, s. 160.

167 Ali el-Kari, el-Esrdrii’l-merfa‘a, s. 166.
168 Sami, VII, 208-209.

169 Sami, XII, 218.

170 Ibnii'l-Cevzi, el-Mevza‘dat, I, 258.

171 Suyti, ed-Diirerii’l-miintesire, s. 135.

172 Eba Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani (6. 211/826-27), el-Musannef (nsr.
Habibiirrahméan el-A'zami), I-XI, Beyrut 1983, VI, 171; Ahmed b. Hanbel, 1563/V, 163;
Ebi Ya'la, el-Miisned, XII, 260-261; Ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe (nsr. Adil Ahmed
Abdiilmevcad-Ali Muhammed Muavvaz), I-IX, Beyrut 2005, IV, 442.

173 Sehavi, s. 403-404.

174 Ibn Hacer, el-Metalibiil-dliye bi-zeva'‘idil-mesdnidi’s-semdniye (nsr. Sa‘d b. Nasir b.
Abdullah el-Aziz eg-Seseri ve ark.), I-XIX, Riyad 1998-2000, VIII, 284.



“Miinker olmayan bagka tarikleri de var” diyerek bunlari zikretmistir.!’® Sevkani de
Siiytti'nin tahric ettigi bu hadislere dikkat cekmigtir.!”® Ali el-Kari de hadisin mevza
sayllamayacagi gorisiindedir.'””

Sami bu hadise “Hz. Peygamber’in fetvalarin1” bir liste halinde siraladig1 9.
ciltte, Hz. Peygamber’le sahabilerinden Ukaf b. Bisr arasinda gecen bir konusma
baglaminda yer vermistir. Buna goére Hz. Peygamber Ukafa evli olup olmadigini
sormus, olumsuz yanit alinca “Cariyen var m1?” demis, ona da olumsuz cevap verince
maddi durumunu sorgulamis, zengin oldugunu 68renince bu sefer “O zaman sen
seytanin kardeslerindensin, hristiyan olsaydin onlarin rahiplerinden olurdun, bizde
nikah slinnettir, en serlileriniz bekarlarinizdir...” demistir.'’® Makrizi bu rivayeti
eserinde zikretmemigtir.

3- “Ibrahim yasasaydi nebi olurdu (.s ol e 3) " el-Esrarii’l-merfaa,
s. 283.

Nevevi Tehzib isimli eserinde bu hadisi “batil” sigasiyla cerh etmistir.”® Ibn
Abdiilber, “Eger nebilerin ogullar: nebi olur diisiincesi dogru olsayd: Nah (a.s)'in
biitiin ogullarinin da nebi olmasi gerekirdi.”*®® diyerek rivayetin sahih olmadigina
isaret etmistir. Ancak hadisi hasen bir isnadla Ahmed b. Hanbel Enes’ten,!'¥! ibn
Mace ise isnad zincirindeki bir ravinin zayif oldugu bir tarikle Ibn Abbas’tan rivayet
etmistir.'®? Ibn Hacer de hadislerin kuvvetli tariklerle rivayet edildigini soyleyip,
Neveviile ibn Abdiilber’in diisiincesine katilmadigini ifade etmistir.'83 Sehavi hadisin
biitiin tariklerini tahric edip Ibn Hacer'in “Uydurma degildir” seklindeki goriisiine
dikkat cekmistir.’® Ali el-Kari de hadisin anlaminin, Restlullah’'in son peygamber

175 Siiyati, el-Ledli'l-masniti‘a, I1, 136.
176 Sevkani, s. 120.
177 Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfa‘a, s. 228.

178 Sami, IX, 290-291. Listeler kisminda yer vermek ve sihhati ile ilgili ayrica olumlu bir
goris bildirmemek suretiyle hadis hakkinda zimnen de olsa olumsuz bir tavir takinan
Sami’'nin, hi¢ evlenmedigi hususunu da burada hatirlamak anlaml olacaktir. Bk. Mustafa
Sabri Kiiciikasci, “Sami, Semseddin”, DIA, XXXVIII (Istanbul 2010), s. 330.

179 Ebt Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi (6. 676/1277), Tehzibiil-esma vel-lugdt
(nsr. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdiilmevcid), I-11, Beyrut 2005,1, 177.

180 Ebd Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilber en-Nemeri (6.
463/1071) el-Istiab fi ma'rifetil-ashab (nsr. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed
Abdiilmevcad), I-IV, Beyrut 2002, 1, 157.

181 Ahmed b. Hanbel, 850/111, 133.
182 ibn MAce, “Cenaiz”, 27.

183 ibn Hacer, Fethii’l-bdri, X, 709-710.
184 Sehavi, s. 547-548.




olmasiyla celismedigini ortaya koyan te'villere yer vermistir.!®® Hadis miinekkitlerinin
cogunlugu tarafindan senet ve metin itibariyle uydurma olamayacag ifade edilen
bu hadisi, Sami eserinde zikretmistir. Hz. Peygamber’in ehl-i beytinin faziletlerini
siraladig1 XI. cildin basinda “Ibrahim” bahsi altinda énce bu rivayete, sahabi sézii ve
goriisii olarak yer vermis, sonra Ibn Mace ve Beyhaki'yi kaynak géstererek merfii
hadis olarak zikretmistir. Ardindan Takiyytiddin es-Stibki'nin konuyla ilgili miilahaza
ve degerlendirmelerini zikretmis, Ibrahim’in vahiy yasina ulasmamis olmasinin,
peygamberliginin kiicilik yasta gerceklesmis olmasina bir engel olmadig1 seklindeki
kanaatini serdetmistir.’® Makrizi, bu rivayeti dogrudan Hz. Peygamber’e dayandirip
hadis olarak degil, sahébilerin s6zii ve degerlendirmesi olarak zikretmistir.'8”

4- “Ummetimden hilalleyenler ne iyi kimselerdir (5 oo ol 1) ™ el-
Esrarii’'l-merfaa, s. 192; el-Masnii; s. 90.

Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde rivayet ettigi bu hadisi’®® Sagani, abdest
sirasinda bir elin parmaklarini acip diger elin {izerine koyarak parmak aralarini
1slatmak ya da yemekten sonra diglerin arasimi temizlemek olarak serh etmis
ve uydurma oldugunu séylemistir.'®® Ancak Ali el-Kari, hadisin senet olarak da
mana olarak da uydurma olamayacagi goriisiindedir. Ali el-Kari, hilallemek ile
kastedileninin abdest alirken bir elin parmaklariyla diger elin parmaklarini i¢ ice
gecirerek suyun parmak aralarina girmesini saglamak oldugunu, ayni seyin sakali
1slatirken de yapilabilecegini, bunun miiekked siinnet oldugunu ortaya koyan pek
cok rivayet bulundugunu soylemistir.’®® Ali el-Kari'nin el-Masn@‘'unu serh eden
Abdiilfettah EbG Gudde de bu hadisin uydurma oldugunu sdylemenin miimkiin
olmadigini sdylemigtir.%!

Sami, Sagani'nin uydurma dedigi icin elestirildigi bu hadisi, Hz. Peygamber’in
saglikla ilgili 6nerilerinin siralandi$ bir liste icinde, dis temizligine verdigi 6nem
baglaminda zikretmistir. Ebt Eyytb el-Ensari’den gelen bir rivayete gore Hz.
Peygamber bir mecliste “Ummetimden hilalleyenler ne giizeldir!” demis, ne kastettigi
sorulunca da kastettiginin dis temizligini oldugunu s6ylemis sonra da eklemistir:
“Insanin hic yanindan ayrilmayan iki melegin gormekten en cok hoslanmadig: sey,

185 Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfa‘a, s. 283-285.
186 Sami, XTI, 25-26.
187 Makrizi, V, 340.

188 Ahmed b. Hanbel, 1733/V, 416. Ayrica bk. Ebt Ya'la, el-Mu‘cem (ngsr. Hiiseyin Selim Esed-
Abduh Ali Kasek), Beyrut 1989, 1, 76; Taberani, el-Mu‘cemiil-evsat, 11, 344; Heysemi, I, 539.

189 Fetteni, s. 30-31; Acltni, I, 412; Sevkani, s. 11.
190 Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfa‘a, s. 192.
191 Ali el-Kari, el-Masni; s. 90.



mi'minin namaz i¢in kalktiginda diglerinin arasinda yemek artigi olmasidir.”*?
Makrizi ise eserinde bu rivayete yer vermemistir.

5- “Hem diinyadakilerin hem de ahirettekilerin en kiymetli yemegi
ettir (01s3, L) Jol b 1) ” el-Esrarii’l-merfia, s. 223.

IbnMace’nin Siinen’inde gecen bu rivayet'®* Ibnii’l-Cevzi disindaki miinekkitlerin
cogu tarafindan mevzi degil, zayif kabul edilmistir’®* ibn Hacer, mevzt kabul
edilemeyecegini ifade etmistir. Sehavi hadisin, Hz. Peygamber’in etle ilgili olumlu
sz ve yaklagimlarini ortaya koyan pek c¢ok sahidi oldugunu séylemistir.’*> Fetteni
degerlendirmesinde, Safii'nin et yemenin akli giiclendirecegi ile ilgili séziine yer
vermistir.'*® Sami, miinekkitlerin ¢ogunlugu tarafindan uydurma olmadig1 sdylenilen
bu hadise, yukaridaki pek cok érneginde goriilldiigii tizere yine topladig: bilgileri
listeler halinde derledigi 12. ciltte yer vermistir. Hz. Peygamber’in sézlerinden yola
cikarak bir ilag listesi cikardig1 kisimda, et bahsinde Ebt Hiireyre'den rivayetle
Beyhaki ve Ebtt Nuaym'1 kaynak gostererek bu hadise yer vermistir.!®” Makrizi ise
eserinde bu rivayete yer vermemistir.

6- “Namaz dinin diregidir (.4 s 5.2 ” el-Esrarii’l-merfia, s. 238.

ibniis-Salah bu hadisi “gayr-1 ma‘rdf’, Nevevi, “miinker, batil” diyerek cerh
etmigsken Sehavi, merft ya da sika ravilerle gelmis mirsel isnadlar1 oldugunu
soyleyerek bunlar1 eserinde zikretmistir.!*® Sevkani, Firuzabadi'nin zayif oldugunu
bildirdigini séylemistir.!*® Miinavi, Ibn Hacer’in bu hadisi, batil oldugu icin degil
ama zayif oldugu icin reddettigini bildirmistir.2® Siiyati, Deylemi’nin Hz. Ali’den
rivayet ettigini soylemekle yetinmistir.2°! Ali el-Kari de hadisin sithhat durumu ile

192 Sami, XII, 208.

193 ibn Mace, “Et1me”, 27; Ibn Kayyim el-Cevziyye Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b.
EbiBekr (6.751/1350), Zadii'l-mead fi hedyi hayri’l-‘ibad (nsr. Muhammed el-Enver Ahmed
el-Baltaci), I-IX, Beyrut 2000, VII, 616; Zeyniiddin Muhammed Abdiirratf b. Tacil‘arifin b.
Nariddin el-Miinavi (6. 1031/1622), Feyzii'l-kadir serhu’l-Cami‘i’s-sagir (nsr. Hamdi ed-
Demirdas Muhammed), I-XIII, Mekke 1998, VII, 3575.

194 ibnir'l-Cevzi, el-Mevzi‘at, 11, 302.

195 Sehavi, s. 393-394.

196 Fetteni, s. 145; Ali el-Kari, s. 223; Acltni, I, 559-560.
197 Sami, XII, 225.

198 Sehavi, s. 427.

199 Sevkani, s. 27; Ayrica bk. Fetteni, s. 38.

200 Aclani, IT, 31.

201 Siyati, ed-Diirerii’l-miintesire, s. 139.




ilgili, Deylemi'nin ve Beyhaki'nin Su‘abiil-iman isimli eserinde?*? Hz. Omer’den
zayif bir senetle bu hadisi rivayet ettikleri disinda bir bilgi vermemistir.2°® Sami, Hz.
Peygamber’in fetvalarini liste halinde sundugu 9. ciltte “Beyhaki'nin Suab isimli
eserinde Hz. Omer'den sdyle bir rivayet yer almaktadir.” diyerek bir sahabinin
“Islam’da Allah’in en cok sevdigi sey nedir?” sorusu iizerine Hz. Peygamber'in
“Vaktinde kilinan namazdir, namazi terkedenin koruyucusu yoktur, namaz
dinin diregidir” dedigini rivayet etmistir.?** Makrizi ise eserinde bu rivayete yer
vermemistir.

7- “Akgam yemegini terk etmek ihtiyarlik ve diiskiinliige sebep olur
(1,2 Lol 85)” el-Esrarii’l-merfia, s. 172.

Tirmizi, el-Cami‘u’s-Sahih isimli eserinde “En kalitesizinden bile olsa bir avug
hurma ile aksam yemegi yiyin, aksam yemegini yememeyi aligkanlik haline getirmek
diskiinlige sebep olur” hadisine yer vermis ve senedindeki Anbese’nin zayif,
Abdiilmelik b. Allak’in da mechul oldugunu séyleyerek, sadece bu tarikle bildikleri
hadisin miinker olduguna hiikmetmistir.?®® Zerkesi, Sagani'nin bu hadisin mevza
oldugunu séyledigini bildirmistir.2% Ibnii’l-Cevzi hadisi el-Mevzi'‘dt’da zikretmistir.2?
Sehavi ise Saganinin verdigi bu hiikmii ihtiyatla karsilamis ve bu hadisin, Hz.
Peygamber’in az yemeyi tesvik eden diger hadislerle celistigini diisinmemek
gerektigini ifade etmistir?® Siiyati, Ibnii'n-Neccar'in Tarih’inde hadisin, Enes b.
Malik’ten gelen farkli bir tarikini buldugunu sdyleyip tahric etmistir.2® Kuteybi, bu
séziin insanlar arasinda cok meshur oldugunu ancak “Ilk Restlullah mi1séyledi yoksa
ondan evvel de cari miydi?”, bunu bilmedigini ifade etmistir.2!° Ali el-Kari, biitiin bu
degerlendirmelerin sonunda, kaynaklarina atifla bu hadisin bir ash oldugunu ifade
etmigtir.?!!

202 Beyhaki, Su‘abii’l-iman, V, 199.

203 Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfi‘a, s. 238.

204 Sami, IX, 224, 242.

205 Tirmizi, “Et'tme”, 46. Ayrica bk. Ibn Mace, “Et'tme”, 54; Ebt Ya'la el-Miisned, VII, 314; Ibn
Kayyim el-Cevziyye, VI, 309; Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfi‘a, s. 172-173.

206 Sagani, s. 78; Zerkesti, s. 147; Ayrica bk. Stiyati, ed-Diireriil-miintesire, s. 95.

207 Ibni’l-Cevzi, el-Mevzu‘at, 111, 36.

208 Sehavi, s. 257-258; Aclani, I, 367.

209 Siyati, el-Leali'l-masnti‘a, 11, 216-217.

210 Ibni'l-Esir Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek el-Cezeri (6. 606/1210), en-Nihdye
fi garibi’l-hadis (nsr. Mahmad Muhammed et-Tanahi), I-V, Kahire 1963, V, 261; Ebii'l-Ula
Muhammed Abdurrahméan b. Abdirrahim el-Mibarekptri (1865-1935), Tuhfetii’l-ahvezi
serhu Cami‘i’t-Tirmizi (nsr. Muhammed Abdiilmuhsin el-Kutbi, I-X, Kahire 1935, V, 589.

211 Ali el-Kari, el-Esrarii'l-merfii‘a, s. 173. Ayrica bk. Sofuogly, s. 58-59. Nasir Muhamed b.

Latif es-Sabbag’in diger pek ¢cok hadiste oldugu gibi Ali el-Kari'ye Tirmizi'ye atifla “Ama bu



Sami, bu rivayete 12. ciltte, Hz. Peygamber’in yeme i¢cme diizeni ile ilgili
tavsiyeleri baglaminda yer vermistir. flgili hadisin basinda “Ebu Nuaym Tib isimli
kitabinda Enes’ten naklen sOyle rivayet etmistir” diyerek yukaridaki rivayeti
zikretmistir. Sthhati vs. hususunda herhangi bir aciklama yapmamistir.?!2 Makrizi ise
bu rivayete eserinde yer vermemistir.

8- “Mercimek 70 peygamber tarafindan takdis edilmistir, sonunculari
da Hz. Isa’dir (M e e 2 5T L5 e old Je o) 8)” el-Esrarii’l-merfila, s.
256; el-Masnii, s. 129.

Bu hadisi Ibnii'l-Medini,>’* mevz@i olduguna isaret etmek amaciyla “batil”
sigasiyla cerh ederken, Sevkani uydurma oldugunu s6ylemis,?! Siiytti hadisin biitiin
tariklerini tahric ederek senetlerdeki ravilerin metruk oldugunu bildirmis,?'s Ibnii’l-

Cevzi el-Mevzi‘dt’'ta zikretmis,?'® Ali el-Kari de miinekkitlerin gortslerine katildigini
bildirmistir.21”

Sami, bu rivayete eserinin yalmizca XII. cildinde, Hz. Peygamber’in séyledigi
sozlerden yola cikarak ila¢ isimlerini zikrederken deginmistir. 9-12. ciltlerdeki
rivayetleri toplarken Saminin gozettigi esaslara yukarida deginmistik. Sami
burada kiiciik lafiz farkliliklariyla Ebt Nuaym’1 kaynak gostererek “Size mercimegi
tavsiye ediyorum, o yetmis peygamber tarafindan takdis edilmistir” rivayetine yer
vermistir?!® Dikkat ceken husus, “seyhimiz” dedigi Stiyatinin mevzd oldugunu
beyan ettigi bir rivayeti 12. ciltte bile olsa hakkinda hicbir degerlendirme yapmadan
eserine almig olmasidir. Bunun nedeni, eserinin bu son iki cildinde sihhatinden
emin olmadi$ rivayetleri zikretmis olmasidir. Aksi takdirde eserinin daha 6nceki
béliimlerinde hakim olan islup geregince, en azindan SiyGti'nin goriisiinii izah
edip onun goriisiine katilip katilmadigini da acik bir sekilde beyan etmesi gerekirdi.
Makrizi ise bu rivayeti eserinde zikretmemistir.

miinker olan bir asildir” diyerek katilmadig: dikkatleri cekmektedir.
212 Sami, XII, 141.
213 Sehavi, s. 485-486; Siiytti, ed-Diirerii’l-miintesire, s. 157.
214 Sevkani, s. 161.
215 Siyati, el-Leali’l-masni‘a, 11, 179-180.
216 ibni’l-Cevzi, el-Mevzi‘at, 11, 295.
217 Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfi‘a, s. 256-257.
218 Sami, XII, 224.




9- “Kim asure giinii géziine ismid siirmesi siirerse bir daha goziinde
iltihap olmaz. (1) «s sop § 28\ 1,53k oy JST ) " el-Esrarii’l-merfia, s. 320.

Hakim merfa olarak Ibn Abbas’tan naklen rivayet etmis ancak “miinker”
oldugunu séylemistir. Béyle bir uygulamanin Hz. Peygamber ddneminde olmadigini,
Hz. Hiiseyin'in sehadetinden sonra baglayan bir bidat oldugunu ifade etmigtir.2*
Sehavi ve Ibnii'l-Cevzi, mevzi oldugunu sdylemislerdir.22’ Ali el-Kari ise SiiyGti’nin
bu hadise Camiussagir isimli eserinde yer verdigini ve SiiyGti'nin bu eserine
uydurma hadisleri almadiginin bilindigini, bu yiizden Siiytti'ye gére hadisin mevzi
olmadigini, kendisinin de zayif oldugunu diisiindiigiinii soylemistir??! Sami, bu
hadisi konular1 anlattif1 asil metinde degil yine 12. ciltte, Hz. Peygamber’in tedavi
yontemlerini anlattif1 kisimda g6z tedavisi baglaminda, Beyhaki'nin Suab isimli
eserini kaynak gostererek zikretmis, sihhati ile ilgili herhangi bir tartismaya
girmemistir.??> Makrizi'nin eserinde bu rivayet yer almamaktadir.

10- “Kim agik olur, iffetli davranir ve askini kimseye séylemezse sehit
olarak oliir (e ol ol S i 2o )" el-Esrarii'l-merfia, s. 338.

Pek cok tarikle merfa olarak nakledilmis olan bu hadis, Siiyati'nin de tahric
ettigi tizere Hakim'in Tarihu Nisabur, Hatib el-Bagdadi'nin Tarihu Bagdad??® ve ibn
Asakir’in Tarihu Dimagk?** isimli eserlerinde yer almistir.?>® Hadis miinekkitlerinin
bir kisminin farkl: tariklerini tahric ettikten sonra agikca “Mevzidur ya da degildir”
seklinde gériis bildirmedigi bu hadisi??¢ Ibn Kayyim el-Cevziyye, sehadetin ulvi bir
makam oldugunu sodyleyerek kesin bir dille reddetmistir.??” Sadmi bu hadisi, Hz.
Peygamber’in sozlerinden yola ¢ikarak ilaclari derledigi 12. ciltte, “agkin ilac1” baslig1
ile Hatib el-Bagdadi'yi kaynak gostererek zikretmis, sithhati hakkinda da herhangi
bir aciklama yapmamaigtir.??® Makrizi ise eserinde bu hadise yer vermemistir.

219 Zerkest, s. 159.

220 ibni’l-Cevzi, el-Mevza‘dt, II, 203-204; Sehavi, s. 632-633.
221 Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfi‘a, s. 321.

222 Sami, XII, 180.

223 Ebt Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Bagdad, I- XIV, Medine
ty, XII, 479.

224 Ibn Asakir Ebii’l-Kasim Ali b. Hasen b. Hibetilldh ed-Dimaski (6. 571/1176), Téarihu
medineti Dumagsk (ngr. Muhibbiiddin EbG Said), Beyrut 1995, I-LXXX, XLIII, 195-196.

225 Siiyati, ed-Diirerii’l-miintesire, s. 185.
226 Sehavi, s. 658-659; Aclini, II, 263-264.
227 Ibn Kayyim el-Cevziyye, VI, 370-372.
228 Sami, X1I, 193.



11- “Borg¢ tasasindan bagka tasa, g6z agrisindan bagka agri yoktur
(o s Y g Y, ol 2 Y1 2 Y) " el-Esrartil-merfaa, s. 369.

Taberani'nin el-Mu‘cemii’l-evsat’ta®®”® ve el-Mu'‘cemii’s-sagir'de®® rivayet ettigi
hadisin senedindeki Karin b. Sehl, zayif ya da kezzab sigasiyla cerh edilmigtir.?*!
Beyhaki hadisin miinker oldugunu sdylemistir.2®? Zerkesi, Ahmed b. Hanbel'in bu
hadis hakkinda “asli yoktur” dedigini ifade etmistir.?** Sevkani, Ibn Adi'nin “Isnad:
da metni de batildir; Ezdinin senedindeki Sehl b. Karin yalancidir” dedigini
bildirmistir.2** Sagani Mevzil‘dt'ta zikretmistir.*® Siiyati ise hadisin mevkaf bagka
sahitleri oldugunu séylemistir.2*¢ Ali el-Kari, Ibnii'l-Medini'nin “Asli yoktur” dedigi
5 hadis icerisinde bu hadisin de zikredildigini sdylemekle yetinmistir.>*” Sami, bu
rivayeti, sithhati hususunda problemli olanlar1 bir arada derledigi 12. ciltte, Hz.
Peygamber’in goz rahatsizliklari ile ilgili s6z ve uygulamalarini derlerken Eba
Nuaym'’1 kaynak gostererek zikretmis, sithhati ile ilgili herhangi bir degerlendirme

yapmamigtir.2®® Makrizi, eserinde bu rivayete yer vermemistir.

12- “Ashabima sévmek, affolunmayacak bir giinahtir (¥ _ss gl
)" el-Esrarii’l-merfaa, s. 218; el-Masni; s. 110.

Ibn Teymiye, Nisa stiresi 48. ayeti?®® sahit gostererek bu hadisin uydurma
oldugunu séylemistir.2*° Diger hadis miinekkitleri ibn Teymiye'nin degerlendirmesini
nakletmek ile yetinmiglerdir.*! Ali el-Kari ise eger senet ve metin olarak sahih ise
manasi te'vil edildiginde, bu celiskinin ortadan kalkacagini s6ylemistir. Buna gore
Ali el-Kari, “Kim ashabima s6verse onlari doviin, kim de bana séverse onu 6ldiiriin.”

229 Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, VII, 38.

230 Taberani, el-Mu‘cemii’s-sagir, I-1I, Beyrut 1983, II, 31.
231 Heysemi, ITI, 44-45.

232 Sehavi, s. 728.

233 Aclani, II, 369.

234 Sevkani, s. 148.

235 Sagani, s. 41.

236 Siiyati, el-Ledi’l-masna’, II, 126; Fetteni, s. 140.

237 Ali el-Kari, el-Esrarii’'l-merfi‘a, s. 369-370.

238 Sami, X1I, 181.

239 Ilgili ayetin meali su sekildedir: “Siiphesiz Allah, kendisine ortak kosulmasim asla
bagislamaz. Bunun diginda kalan (giinah) lar1 ise diledigi kimseler icin bagislar. Allah’a sirk
kosan kimse, sliphesiz biiyiik bir giinah isleyerek iftira etmis olur” Nisa 4/48.

240 Ibn Teymiyye Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim (6. 728/1328), Mecmii‘u'l-
fetava (nsr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim) I-XXXVII, Riyad 1991, III, 290.

241 Ibn Arrak, I, 320; Fetteni, s. 92; Sevkani, s. 386.



hadisi ile birlikte diistiniildiigiinde bu hadiste “affedilmez” kelimesiyle kastedilenin,
miisamaha gosterilmez oldugunun ortaya cikacagini ve bununla ilgili miistakil bir
risale kaleme aldigini sdylemistir.24?

Sami, immetinin Restlullah’a karsiolan vazifelerini siralarken, Hz. Peygamber’e
koti s6z s6ylemenin hiikkmiini acikladigr 12. ciltte ayni rivayete yer vermigtir.?*®
Sami ayrica, 11. ciltte, insanlarin Hz. Peygamber’e karsi 6dev ve sorumluluklarini
siraladig1 bir bélimde “Kim ashabima séverse Allah’in, peygamberlerin ve biitiin
insanlarin laneti onun iizerine olsun. Allah onun tevbesini ve fidyesini kabul
etmeyecektir” seklinde, Deylemi'nin Cabir’den rivayet ettigi hadise yer vermistir.?*
Ayrica Hz. Ebt Bekirle Hz. Omer’in ortak faziletlerini zikrettigi kissmda “Ibnii'n-
Neccar Enes’ten, Ibn Asakir ve Deylemi Cabir'den ve ibn Adi Enes’ten” tarikiyle, “Kim
ashabima soverse Allah'in laneti {izerine olsun, kim de benim hakkim icin onlar:
korursa ben de onu ahiret giiniinde korurum.” hadisine yer vermistir.2** Bu rivayet,
Ali el-Kari'nin uydurma hadislerle ilgili kitabina konu olan yukaridaki hadisle lafiz
olarak birebir uyusmamakta, bazi noktalarda ise anlam olarak bir biitiinliik arz
etmektedir. Sami, cesitli konu basliklar: altinda ele aldig1 bu hadislerin kaynaklarini
zikretmis, ancak sihhati ile ilgili herhangi bir konuya deginmemistir. Makrizi'nin
eserinde uydurma oldugu iddia edilen yukaridaki hadis degil, Ali el-Kari'nin sahit
olarak gosterdigi “Kim ashabima s6éverse onu déviin...” hadisi yer almaktadir.24

Makrizi-§ami Mukayesesi

Makrizi'nin eserinde 6-10. ciltler arasinda Hz. Peygamber’in sosyal hayatina
dair bilgiler, listeler seklinde ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ancak bu listelerin,
Sami'nin 11-12. ciltlerdeki listeleriyle bir benzerligi bulunmamaktadir. Daha ziyade
Sami'nin, Hz. Peygamber’in sosyal hayatiyla ilgili sahih oldugunu distindigi
rivayetleri derledigi 7-9. ciltlerin karsiligidir. Ciinkii yukaridaki érneklerde de
goriildiigi tizere Makrizi, Hz. Peygamber’in sosyal hayatiyla ilgili giivenilir rivayetleri,
bahsi gecen ciltler arasinda listeler olusturarak siralamis, Sami gibi eserinin
sonunda ayrica, ihtilafli rivayetleri de katarak daha uzun listeler olusturma yoluna
gitmemistir. Bu nedenle de Sami'nin sthhat problemi oldugunu bildigi, eserinin son
iki cildinde toplay1ip diger bolimlerinde zikretmedigi bu on iki rivayetten hicbirisine
Makrizi eserinde yer vermemistir. Burada “Uyarilar” kisminin bir devami karsmiza
cikmaktadir. Sdmi, 6nceki boliimlerde siipheli gordiigii ancak yok farzedemedigi

242 Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfi‘a, s. 219.
243 Sami, XII, 30.

244 Sami, XI, 449.

245 Sami, XTI, 246.

246 Makrizi, IX, 209.



rivayetleri 6zel bagliklar altinda dahi olsa incelemeye tabi tutmakla yetinmemis, bir
de eserinin sonunda bu rivayetlerden yararlanarak listeler olustumustur. Makrizi ise
bastan beri siipheli rivayetleri yok sayma tavrini siirdiirmis, hazirladigi listelerde
uydurma oldugu siiphesi bulunmayan rivayetleri kullanmistir. Burada her iki miellif
acisindan da istikrarh bir tutum dikkatleri cekmektedir.

d) Hadis MiinekKitleriyle Ittifak Ettikleri Rivayetler

Buraya kadar Sami'nin hakkinda uydurma olduguna dair verilmis hiikiimler
bulunan ancak kendisinin uydurma oldugunu diistinmedigi rivayetler ile uydurma
olabilecegini bilerek ve gerekli uyarilarda bulunarak eserine aldig1 rivayetleri
inceledik. Simdi ise hadis miinekkitleriyle, uydurma oldugu hususunda ittifak ettigi
rivayetleri ele alacagiz.

1- “Daglama, tedavide en son bagvurulacak yontemdir (0 i 29).”
el-Esrarii’l-merfua, s. 100, el-Masnii; s. 50.

Hadis miinekkitlerinin cogunlugu buséziin hadis degil Arap darb-1meseli oldugu
hususunda ittifak etmiglerdir.?*” Sami eserinde Hz. Peygamber dénemindeki tedavi
yontemlerini “hacamat, bal serbeti ve daglama” olarak siralayip bu sonuncusunu,
yani daglamayi sevmedigi ve cok mecbur kalmadikca tercih etmedigi ile ilgili Ahmed
b. Hanbel'den gelen rivayetleri zikretmistir.*® Miellif Hz. Peygamber’in daglama
ile ilgili s6z ve uygulamalarini aciklarken, hastaya yasattig1 1zdirab nedeniyle bir
tedavi yontemi olarak tavsiye edilmedigini izah etmis ve “Zaten bir Arap darb-1
meseli de “Daglama, tedavide bagvurulacak en son yontemdir” demektedir.” diyerek
yukarida zikrettidimiz ve mevza oldugunda ittifak edilen soziin, Hz. Peygamber’e
ait olmadigini, bir Arap darb-1 meseli oldugunu agik¢a tasrih etmistir.2*® Ayrica, Hz.
Peygamber’in daglama yerine, 1sitilan bir bezin yaraya konulup pansuman yapilarak
(tekmid) kisinin rahatlatilmasini tavsiye ettigi ile ilgili de bir rivayete yer vermigtir.2°
Makrizi ise bu rivayetlere eserinde yer vermemistir.

Sonug olarak mevzt oldugu hususunda hakkinda ihtilaf bulunmayan bu s6z,
Sami’'nin eserinde bir Arap darb-1 meseli olarak yer almistir.

247 Sehavi, s. 39; Ali el-Kart, el-Esrdrii’l-merfil‘a, s. 100; Acltni, I, 14.
248 Sami, XII, 147-148, 158-159.

249 Sami, XII, 160.

250 Samdi, XII, 145.




2- “Dilsiz sariktan?®! Allah’a siginirim (J\. s . &\ 3,)” el-Esrarii’l-
merfia, s. 123; el-Masnti; s. 56.

“Yahudilere mubhalefet edin, sariklarin kuyrugunu muhakkak
sarkitin, ¢iinkii sarigi kuyruksuz sarmak yahudilerin adetlerindendir
(o5l &5 o Al o o8 Issas Yo 3501 \4) ™ el-Esrarii’l-merfia, s. 198; el-Masnd; s.
98.

Siyati ve diger miinekkitler, “Asli yoktur” demislerdir.?*? Sami, Hz. Peygamber’in
sarik sarmast ile ilgili hususlari inceledigi 7. ciltte, ilgili sahih rivayetleri siraladiktan
sonra “uyarilar” kisminda su bilgileri vermektedir: “Kamus miiellifi Buhari serhinde,
Hz.Peygamber’insarik sarmaadetiniaciklarken, Restilullah’in “Yahudilere muhalefet
edin, sariklarinizi kuyruksuz sarmayin, ctinki ehl-i kitdb sariklarini kuyruksuz
sarar” buyurdugunu sdylemistir. Ibnii’s-Salah ise fetvalarinda, Hz. Peygamber’'in
bizzat kendisinin sarigini her zaman boyle sardigina dair rivayet bulamadigini,
ancak sahabilerin sariklarini sararken uclarmi sarkittiginin bilindigini, “Sagir
sariktan Allah’a siginirim.” ve “Yahudilere muhalefet edin.” hadislerinin ise uydurma
oldugunu, asli olmadigini séylemistir”?*® Makrizi ise bu rivayetlere eserinde yer
vermemistir.

3- “Adem su ile camur arasinda bir haldeyken ben nebi idim (o5 s oS
ok, W o) el-Esrarii’l-merfia, s. 268; el-Masnii; s. 142.

“Adem yokken, su yokken, camur yokken ben nebi idim.” rivayetiyle “Adem su
ile camur arasi bir haldeyken ben nebi idim.” rivayetlerinin genel olarak mevzi
oldugu kabul edilmistir?%* Ancak bu rivayetlerle “Adem ruh ile cesed arasinda iken
ben peygamberdim.” sahih hadisi birbirine karistirilmamalidir. Zira bu ikinci hadis,
Ahmed b. Hanbel, Buhari, Hakim, ibn Hibban, Tirmizi vb. pek cok alim tarafindan,
sahih oldugu soylenerek rivayet edilmigtir.?*®

Sami, hadis miinekkitlerinin bu goérislerini, eserinin birinci cildinde, Hz.
Peygamber’in kronolojik olarak hayat ile ilgili konulara girmeden &énce, onun bir

251 Sami'nin tartistif1 konulardan kastedilenin sarigin ucunu omuzdan asagl sarkitmak
oldugu anlagilmaktadir. Bk. $ami, VII, 278.

252 Siyuti, el-Havi li’l-fetava (nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), I-II, Kahire 1959, I,
470-471; Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfi‘a, s. 123; Acltni, I, 166.

253 Sami, VII, 278.

254 Zerkesi, s. 172; Sehavi, s. 520-521; Siiyati, ed-Diireriil-miintesire, s. 163; Fetteni, s. 86;
Acltini, IT, 132.

255 Ahmed b. Hanbel, 1170/1V, 66; Buhari et-Tarihii'l-kebir, I-VIII, Haydarabad 1362, VII, 374;
Tirmizi, “Menakib”, 1; Hakim, II, 665. Ayrica bk. Ali el-Kari, el-Esrariil-merfi‘a, s. 268-269.



peygamber olarak faziletini, peygamberliginin delillerini izah ederken oldukca
genis bir gekilde ele almistir. Burada Sami, Peygamberimiz Hz. Muhammed’in
(s.av) Hz. Adem’e ruh iiflenmeden &énce peygamber oldugunu izah icin 6nce,
“Adem ruh ile ceset arasindayken” seklinde gelen sahih hadisleri zikretmistir. Sonra
“uyarilar” kisminda halk arasinda dolasan “Adem su ile camur arasindayken ben
peygamberdim” ya da “Adem, su ve camur yokken ben nebi idim.” rivayetlerinin asl
olmadigini izah ettikten sonra “Adem ruh ile cesed arasindayken” ifadesinin delaleti
ile ilgili ayrintili bagka tartigsmalara girmistir?*® Eserinin diger boliimlerinde de
yeri geldikce hadisleri kisaca zikretmis, “Daha 6nce tafsilath bir sekilde ele aldik.”
diyerek birinci cilde géndermelerde bulunmustur.2®’ Makrizi ise ayn1 baglamda “ruh
ile ceset arasindayken” lafziyla gelen rivayetleri siralayip kaynaklar: ve sihhatleri
hakkinda bilgi verdikten sonra, aciklama sadedinde senetsiz olarak “Su ile camur
arasindayken” rivayetine yer vermigtir.25®

4- “Giil, Hz. Peygamber’in terinden yaratilmigtir (e o 5 o 35 5,5 )
Sl 5 ” el-Esrarii’l-merfaa, s. 151; el-Masnt, s. 70.

Nevevi ve Ibn Hacer el-Askelani, bu hadisin mevzi oldugunu sdylemistir.25°
Siiyati, Ibn Asakir'in de mevzt oldugunu soyledigini ifade etmistir.26® Sami, Hz.
Peygamber’in peygamber olarak vasiflarim1 acikladigi 2. ciltte, “teri ve giizel
kokusu” ile ilgili bahsin “uyarilar” kisminda halkin arasinda hadis diye dolasan
“Gil Restlullah’in terinden yaratildi” séziiniin ashi olmadigini, batil oldugunu ve
bu durumu Ibn Asakir, Nevevi, Ibn Hacer, Siiytiti ve diger miinekkitlerin ortaya
koydugunu izah etmistir Sonrasinda Deylemi'nin Miisned’inde bu rivayete yer
verdigini, Darekutni’'nin bu rivayetteki Mekki b. Bendar’in hadis uyduran bir kimse
oldugunu soyledigini ifade etmistir. Ayrica bu rivayetin batil olan farkli tariklerini,
Ithafii’l-lebib fi beyan1 ma vudia fi mi‘raci’l-Habib isimli eserinde ortaya koydugunu
ifade etmistir.?¢! Makrizi ise bu rivayete eserinde hi¢ yer vermemistir.

5- “Allah'in ilk yarattigi sey akildir (a4 3 L J,)” el-Esrarii’l-merfia,
s. 154.

Sehavi, rivayetin bir tarikinin senedindeki ibnii'l-Muhabber’in “kezzab”
oldugunu séylemistir. Ibn Hacer de “Allah’in yarattig1 ilk seyin kalem” oldugunu

256 Sami, I, 79-81.

257 Sami, II, 293,111, 169-170, X, 274, X1, 26, 215.

258 Makrizi, I11, 119, 169-173.

259 Zerkesi, s. 197; Sehavi, s. 216; Fetteni, s. 161; Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfii‘a, s. 151.
260 Siiyati, ed-Diirerii’l-miintesire, s. 219.

261 Sami, II, 88.




bildiren hadisin bu rivayetten daha kuvvetli oldugunu séylemistir.2°2 Sagani, uydurma
oldugunu belirtmistir.?®® Stiytti, hadisin biitiin tariklerini eserinde tahric etmigtir.2%
Sami, Hz. Peygamber’in manevi nitelikleri ile basladig1 7. ciltte, Restlullah’in
dehasina deginirken, her zamanki usuli tizere saglam buldugu rivayetleri konu
baglaminda ele aldiktan sonra “uyarilar” kisminda “Allah’in yarattif1 ilk sey akildir,
Allah ona “Gel!” dedi, geldi, “Don!” dedi, déndii. Bunun tizerine Allah, “Izzetim ve
celalim iizerine senden daha serefli bir varlik yaratmadim, seninle alirim, seninle
veririm.” rivayetine yer vermis ve bu hadisi Ibn Adi ve Ukayli'nin ed-Duafa isimli
eserlerinde, Ebt Umame’den, Ebtt Nuaym'in da Hz. Aise tarikiyle rivayet ettigini
soylemistir. Sonra da bu rivayetlerin, baska eserlerinde de acikladig1 iizere vah
derecesinde zayif rivayetlerden oldugunu soylemistir.?¢®> Makrizi ise eserinde bu
rivayete yer vermemigtir.

6- “Diinya sevgisi her hatanin basidir. (il 5 4, bl )" el-Esrarii’l-
merfia, s. 188.

Siiytati’nin ifadesiyle hadis alimlerince mevza olarak goriilen bu rivayet i¢in,?*
Ciindeb el-Beceli'nin ya da Hz. Isa’nin sézii oldugunu séyleyenler vardir. Miirsel
olarak Hasan-1 Basri'ye, Hz. Ali’ye, Malik b. Dinar’a dayandirilmistir. Merfa senedi
yoktur.2®” Sami, ilgili rivayete Hz. Peygamber’in yakinlarinin faziletlerine yer
verdigi 11. ciltte, yegeni Ibn Abbasin faziletlerini ta‘dat ederken yer vermistir.
Buna gore Ibn Abbas'in sdyledigi sézlere érnek verirken, seytanin dirhem ve
dinar1 cok sevdigini, onlar vesilesiyle insanlar1 kolayca kandirdigini izah ettigi bir
konusmasinin sonunda “Ciinkii diinya ve dirhem sevgisi her tiirli hatanin basidir”
demistir. Dolayisiyla Sami’'nin zikrettigine gére bu séz, Hz. Peygamber’in degil, Ibn
Abbas’in kendi s6zidiir.2®® Makrizi ise bu rivayete eserinde yer vermemistir.

7- “Ebrar ziimresinden olanlarin yaptiklari iyi ameller, ancak
mukarrebiin ziimresinin hatalarina denk diiger. (., il ol )W cles)” el-
Esrarii’'l-merfua, s. 188; el-Masnil; s. 94.

Hadis miinekkitleri bu séziin Hz. Peygamber’e degil, Ebt Said el-Hiraz’a ait

262 Sehavi, s. 199; Fetteni, s. 28-29; Ali el-Karf, el-Esrdrii’l-merfi‘a, s. 154.
263 Sagani, s. 35.

264 Siyuti, el-Lealil-masni‘a, I, 19-122.

265 Sami, VII, 5.

266 Siiyati, ed-Diirerii’l-miintesire, s. 105.

267 Sagani, s. 37; Zerkesi, s. 122; Sehavi, s. 296-297; Fetteni, s. 173; Ali el-Kari, el-Esrarii’l-
merfii‘a, s. 188-189.

268 Sami, XTI, 123.



oldugunusdéylemisglerdir.2®® Samide eserinde birkag¢ yerde bu s6ziin mutasavviflaraait
oldugunu séylemistir. Mi‘rac hadisesini anlattig1 3. ciltte, “uyarilar” kisminda mi‘rac
sirasinda namazla ilgili hususlarda Hz. Masa'nin Hz. Peygamber’le konugmasina
karsin, Hz. Ibrahim’in bir sey sOylememesini izah ederken, tasavvuf erbabinin
“Ebrarin yaptig iyilikler, mukarrrebtnun hatalariyla es degerdir” seklindeki s6ziini
zikretmistir.?’° Makrizi ise eserinde bu rivayete yer vermemistir.

8- Salihler anildiginda rahmet iner (i~} Jp ol §5 )" el-Esrarii’l-
merfia, s. 248; el-Masnii, s. 125.

Iraki, Tahricii’l-ihya’da merft bir hadis olmadigini, ancak Siifyan b. Uyeyne’ye ait
bir s6z oldugunu sdylemistir.?’! Diger hadis miinekkitleri de bu goriistedir.?’? Sami
eserinde, Habesistan muhacirlerinden bahsettigi 2. ciltte, konu ile ilgili uyarilar
kisminda, Habegistan muhacirlerinin teker teker isimlerini zikretmenin faydasina
isaret ederken, Stfyan b. Uyeyne’nin “Salihler zikredildiginde rahmet iner” s6ziine
yer vermistir. Béylece Sami, bu s6ziin merfa bir hadis degil, Siifyan b. Uyeyne'nin
sozll oldugunu ifade etmis olmaktadir?”® Makrizi ise eserinde bu rivayete yer
vermemigtir.

9- “Tirnaklarin kesilmesi (i )" el-Esrarii’l-merfaa, s. 257; el-
Masnii; s. 130.

Hadis miinekkitleri, tirnak kesmenin keyfiyeti ve giinii hususunda Hz.
Peygamber’den herhangi bir hadis varid olmadigini séylerken, Sehavi bu hususta
Hz. Ali'ye ya da Ibn Hacer’e nispet edilen beyitlerin de batil oldugunu séylemistir.274
Sami, bu konuyu Hz. Peygamber’in giinliik hayatina dair detaylari ele aldig 7. ciltte,
“viicut bakimi ve temizligi” bagligi altinda ele almistir. Hz. Peygamber’in genel olarak
viicut killarinin alinmasi ve tirnaklarin kesilmesi ile ilgili tavsiyelerini zikrettikten
sonra “uyarilar” kisminda Nevevi'nin Serhu’t-Tenbih’de, Gazali'nin Hz. Peygamber’in
tirnaklarini hangi sirayla ve nasil kestigini bir hadise dayandirarak anlattigini, ancak
ibn Dakiku’l-Id’in, Gazali’nin bu aciklamalarini yetersiz, delilini de gecersiz kabul

269 Sehavi, s. 305; Fetteni, s. 188; Ali el-Kari, el-Esrdarii’l-merfi‘a, s. 195; Aclani, I, 428;
Sevkani, s. 250.

270 Sami, III, 148. Ayrica bk. Sami, XI, 481.

271 Iraki, ibni’s-Siibki, Zebidi, Tahricii ehadisi I-ihyd (nsr. Mahmad b. Muhammed el-Haddad),
I-VIL, Riyad 1987,11I, 1274.

272 Sehavi, s. 467; Fetteni, s. 193; Ali el-Kart, el-Esrarii’l-merfi‘a, s. 248-249; Sevkani, s. 508.
273 Sami, II, 396-397.

274 Sehavi, s. 489; Ali el-Kari, el-Esrdrii’l-merfi‘a, s. 257; Acltni, II, 96; Sevkani, s. 197; Ali el-
Kari, el-Esrarii’l-merfii‘a, s. 257.




ettigini ifade etmistir.?’° Makrizi ise eserinde bu rivayete yer vermemistir.

10- “Hicbir peygamber yoktur ki kendisine peygamberlik 40
yasindan sonra verilmis olmasin. (su ¥\ 5 5 .+ )" el-Esrarii’l-merfia,
s. 300; el-Masnii; s 163.

Ibnii’'l-Cevzive digerhadis miinekkitleriuydurma oldugunu sdylemislerdir.2’¢ Ali
el-Kari de bu rivayetin Kuran'i Kerim’deki Meryem siresi 12. yetle?”” ve Ytsuf stiresi
15. ayetle?’® celistigini ifade etmistir.?’® Sami, Hz. Peygamber’in peygamberligine
dair 6zellikleri ele aldig1 2. ciltte, Hz. Peygamber’in bi’set tarihini ele aldig1 konunun
“uyarilar” kisminda bu rivayeti ele almistir. Burada Sami, Ibnii'l-Cevzi'nin, Hz.
Isa’'nin 33 yasinda iken peygamber olarak gonderilip ayni yasta goége yiikseldigini
soyleyerek bu hadisin mevza olduguna hiitkmettigini, dolayisiyla peygamberlik icin
40 yasin sart kogsmanin gecersiz bir hiikiim oldugunu ifade ettigini beyan etmistir.28
Makrizi ise eserinde bu rivayete yer vermemistir.

11- “Adil bir hiikiimdar zamaninda diinyaya geldim (Js sl s 3 o,
)" el-Esrarii’l-merfia, s. 362; el-Masnti; s. 204.

Sehavi, Zerkesi ve diger hadis miinekkitleri, bu hadisin uydurma oldugunu
soylemiglerdir.?®! Adil hiikiimdar ile kastedilenin Entgirvan oldugu séylenmistir.2%2
Sami, Hz. Peygamber’in dogumundan bahsettigi 1. ciltte, Amine’nin dogumu
sirasinda ortaya cikan nuru anlatirken “uyarilar” kisminda bu hadise deginmis ve
Ibn Hacer ile Zerkesi'nin bu hadisin uydurma oldugunu acikca beyan ettiklerini
ifade etmistir.28® Makrizi ise eserinde bu rivayete yer vermemistir.

275 Sami, VII, 351.
276 Zerkesi, s. 205; Sehavi, s. 587; Siiytti, ed-Diirerii’l-miintesire, s. 174; Acltni, II, 194.

277 “Ey Yahya! Kitaba simsiki saril.” dedik. Biz ona daha ¢ocuk iken hikmet ve katimizdan kalp
yumusaklig1 ve ruh temizligi vermistik. O, Allah’tan sakinan, anne babasina iyi davranan
bir kimse idi. Isyanc1 bir zorba degildi” Meryem, 19/12.

278 “Yasuf'u gotirip kuyunun dibine birakmaya karar verdikleri zaman biz de O’na,
“Andolsun, (senin Yasuf oldugunun) farkinda degillerken onlarin bu islerini sen kendilerine
haber vereceksin” diye vahyettik.” Yasuf 12/15.

279 Ali el-Kari, el-Esrarii’'l-merfi‘a, s. 300.

280 Sami, II, 226.

281 Sagani, s. 36; Zerkesi, s. 179; Sehavi, s. 707; Sevkani, s. 327; Sagani, s. 36.
282 Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfii‘a, s. 362-363.

283 Sami, I, 345.



12- “Beni namazda seyyidimiz (efendimiz) kelimesiyle anmayin (¥
»lal 3 gsed) " el-Esrarii’l-merfaa, s. 365; el-Masnil; s. 206.

Hadis miinekkitlerinin “Asli yoktur” diyerek uydurma oldugunu séyledikleri bu
rivayeti?®* Sami, Hz. Peygamber’e salat-u selam getirmekle ilgili hususlar: bir arada
inceledigi 12. ciltte zikretmis ve “Beni namazda seyyidimiz kelimesiyle anmayin.”
hadisinin uydurma oldugunu acik bir sekilde zikretmistir.?®> Makrizi ise eserinde bu
rivayete yer vermemigtir.

13- “Ey sarilar ve beyazlar (altin ve giimiisler), sizler benim digindaki
kimselere aitsiniz (s sp Jlas \ oo V™ el-Esrarii’l-merfia, s. 375.

Hadis miinekkitlerine gore bu soz, Hz. Ali'nin s6zidir?*® Sami, Hz. Ali'nin
faziletlerini zikrettigi 11. ciltte ona ait hikmetli s6zlere 6rnek verirken, beytiilmal
altin ve giimiisle doldugunda Hz. Ali'nin onlar1 dagitmaya basladigini ve bu esnada
“Ey Sarilar, ey beyazlar, sizler benim disimdaki kimselere aitsiniz.” dedigini, nihayet
beytiilmal tamamen bosalana degin oradaki mallar1 dagittigin1 ifade etmigtir.2®’
Makrizi ise eserinde bu rivayete yer vermemistir.

14- “Bir ceylamn Hz. Peygamber’e selam vermesi ({1 J.5)” el-
Esrarii’'l-merfaa, s. 173; el-Masni, s. 80

Deliil ve hasais kitaplariyla Hz. Peygamber’i methetmek icin yazilan kitaplarda
siklikla zikri gecen bu hadise icin Ibn Kesir “Bu olayin ash yoktur, Hz. Peygamber’e
nispet eden yalan soylemistir” demistir?®® Ancak ibn Hacer, bu rivayetin pek ¢ok
tarikle geldigi, bunun hadisini kuvvetini arttirdigini da sdylenmistir?®® Gerek
Makrizi gerekse Sami bu hadiseyi eserlerinin Hz. Peygamber’in mu‘cizeleri kisminda
zikretmiglerdir. Makrizi, hadisenin farkli biitlin tariklerini bir arada zikretmis, ancak
sihhati ile ilgili 6zel bir degerlendirmede bulunmamigtir?*° Sami Makrizi’den farkli
olarak, eserinin biitiiniinde gorildiigii iizere farkli tariklerin senet ve metinlerini ayr1
ayr1 degil birlestirerek zikrettikten sonra, yine genel islubuna uygun olarak sihhati
ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. Buna gére ilk olarak Sami, Kutbuddin el-

284 Sehavi, s. 720; Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfii‘a, s. 365; Acltni, II, 354-355.
285 Sami, XII, 441.

286 Ibnii’'l-Cevzi, et-Tebsira, I-II, Beyrut 1986, I, 449; Sehavi, s. 738; Ali el-Kari, el-Esrarii’l-
merfii‘a, s. 375-376; Aclani, II, 383.

287 Sami, XI, 300.

288 Sehavi, s. 255; Acltni, I, 364-365.

289 Kastallani, IT, 556; Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfii‘a, s. 173.
290 Makrizi, V, 238.




Hadrami'nin el-Hasdis isimli eserinde hadis hafizlarinin bu hadisi zayif gérdiiklerini,
ancak farkli tariklerin birbirlerini destekleyerek hadisi gliclendirdiklerini s6yledigini
ifade etmistir. SiiyGti’nin de bu yonde bir degerlendirme yaptigini, Ibn Hacer’in ise
ele aldig1 Ebt Said rivayetiyle ilgili, senetteki Ali b. Kaddim ve hocalarinin tenkit
edildiklerini beyanla, “Baska tariklerden nakledilseydi hasen oldugunu séylerdim.”
degerlendirmesinde bulundugunu ifade etmistir. Sonug¢ olarak $ami, ceylanin Hz.
Peygamber’le konusmasi hadisesinin meshur oldugunu, ancak 6zel olarak ceylanin
selam vermesi ile ilgili senedi olan bir hadise rastlanmadigini ifade etmigtir.?!

15- “Asaya dayanmak, peygamberlerin siinnetlerindedir (.- lad Je §5
Ayl i) ” el-Esrdrii’l-merfia, s. 179.

Bu hadisin, yukaridaki mevcut senet ve metin {izere uydurma oldugu tespit
edilmistir.®? Ali el-Kari, yukaridaki rivayetle ilgili “Gerek Hz. Musa’'nin asésiyla ilgili
Kur’an ayetleri gerekse Hz. Peygamber’in hayatinda asinin yeri ve énemi birlikte
degerlendirildiginde goériilmektedir ki mana olarak dogru olmakla beraber senedi
ve tarikleri olan bir hadis degildir” demistir.?® Makrizi, Hz. Peygamber’in esyalari tist
baslig1 altinda asasiyla ilgili bilgi verirken, yukaridaki sézii Hz. Peygamber’e degil,
onun asasiyla ilgili aciklama yapan Ibn Abbas’a dayandirmistir. Simi de ayni sekilde
bu sozii Ibn Abbas’a dayandirmus, ancak farkli olarak Hz. Peygamber’in sahip oldugu
esyalarda ilgili ana metinde degil “uyarilar” kisminda yer vermistir.2** Makrizi ise
eserinde bu rivayete yer vermemistir.

16- “Kalplere kendine iyilik yapani sevmek, kétiiliik yapanm da
sevmemek tabiati verilmistir (L) Jul o sy W) ) 0 oo o ol 2Ae)” el-
Esrarii’'l-merfaa, s. 181.

ibnir'l-Cevzi, bu hadisin merft ve mevkaf olarak nakledildigini ancak merfa
cihetiyle batil oldugunu séylemistir.>> Ibn Adi ve Beyhaki de A'mes’in sézii olarak
naklolundugunu, merft halinin de mevkaf halinin de senedinde hadis uydurmakla
itham olunan kimseler oldugunu séylemislerdir. 2°® Makrizi ve Sami, bu rivayetin bag
kismini yani “Kalpler kendine iyilik yapani sever” s6zilinii kullanmiglardir. Makrizi,
immetin Restlullahn sevmesinin gerekliligini izah ederken, Hz. Peygamber’in

291 Sami, IX, 519-520.

292 Acluni, I, 383.

293 Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfi‘a, s. 179.
294 Sami, VII, 367.

295 Ibnii'l-Cevzi, el-‘leliil-miitendhiye fil-ehdadisil-vahiye (nsr. Halil el-Meys), I-II, Beyrut
1983, 11, 520.
296 Zerkesi, s. 106; Sehavi, s. 280-281; Acltni, I, 395-396; Sevkani, s. 82.



immetine olan ihsanim zikrettikten sonra ciinki kalpler...” diyerek bu sézii kendi
goriisi olarak zikretmistir?*’ Sadmi ise bu rivayeti iki ayr1 yerde kullanmigtir.
Birincisinde Taif seferi sonrasi ganimetlerin miiellefe-i kultba verilmesini izah
ederken kimseye dayandirmaksizin kendi goriisti olarak “Ciinki ...” demis,?*® bir
de immetinin Hz. Peygamber’i sevmesinin gerekliligini izah ederken bu s6zi yine
kendi goriisti olarak zikretmistir.2*

17- “Verilecek miikdfat ve ceza, yapilan amel tiiriinden olmalidir
(Ul i e \41) 7 el-Esrarii’l-merfia, s. 182.

Sehavi, Ibn Cerir’in Tefsir'inde bu s6zii Ibn Abbas’a dayandirdigini séylemistir.3?°
Ali el-Kari de bu s6ziin mana olarak Nahl stresi 126. ayetle®*! ve Stra stresi 40.
ayetle®*? muvafik oldugunu sdylemistir.*®® Hadis miinekkitlerinin hadis olmadigini
ortaya koyduklar:1 bu séz, Makrizi ve Sami'nin eserlerinde de hadis olarak degil
hukuki bir tespit olarak yer almistir. Sami, Hz. Peygamber’e salatii selam getirmenin
faziletlerini siraladiktan sonra “uyarilar” kisminda Restlullah’a salat edene Allah’in
salatla yani 6vgii ve adin1 anmakla karsilik vermesini izah ederken Ibn Kayyim'in su
soziine yer vermistir. Bu durum, seriattaki “Verilecek ceza ve miikafat yapilan amel
tiriinden olmalidir” yerlesik kaidesine uygundur*** Makrizi de ayni1 baglamda bu
sozii nakletmis ve Peygamber’e saliat edene Allah’in on kere salat edecegi hususunu
aciklarken Ibn Kayyim'in adini zikretmeksizin yukaridakine benzer bir aciklama
yapmigtir.3%®

18- “Hz. Peygamber’e saldt-ii selam getirmek, kéle azat etmekten
daha faziletlidir (Js) g .o Josl ) e ) ” el-Esrarii’l-merfia, s. 237.

ibn Hacer, bu rivayeti Hz. Peygamber’e nispet etmenin miimkiin olmadigini,
uydurma oldugunu sdylemistir.® Ote yandan Isfahani, Tergib isimli eserinde

297 Makrizi, XIII, 180-181.

298 Sami, 409-410.

299 Sami, XTI, 432-433.

300 Sehavi, s. 282; Acltni, I, 397-398.

301 “Eger ceza verecekseniz size yapilanin misliyle cezalandirin. Eger sabrederseniz, elbette
bu, sabredenler i¢in daha hayirhdir” Nahl, 16/126.

302 “Bir kotiiligin karsiligl, onun gibi bir kétiiliktiir. Ama kim affeder ve aray: diizeltirse
onun miikafati Allah’a aittir. Stiphesiz o, zalimleri sevmez.” Stira 42/40.

303 Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfi‘a, s. 182.

304 Sami, XII, 430.

305 Makrizi, XI, 157, 167.

306 Sehavi, s. 427; Aclani, IT, 30; Sevkani, s. 328.




bu s6zii Hz. Ebl Bekir’e nispet etmistir.3®” SAmi de salat-ii seldm bahsini islerken
“uyarilar” kisminda Hz. Peygamber’'e ya da bagka herhangi bir kimseye nispet
etmeksizin bir aciklama sadesinde, Hz. Peygamber’e salat-ii selam getirmenin kole
azat etmekten daha faziletli oldugunu séylemistir.?®® Makrizi de bu s6ziin Hz. Eba
Bekir’e ait oldugunu ifade etmistir.3%

Makrizi-Sami Mukayesesi

Sami'nin hadis miinekkitleriyle uydurma oldugu ya da merft hadis degil sahabe
ya da tabiin s6zii oldugu hususunda ittifak ettigi hadisler Makrizi'nin eserindekilerle
karsilagtirmali olarak incelendiginde, Makrizi'nin bu on sekiz rivayetten yalnizca
besine hadis miinekkitleriyle ittifak ederek yer verdigi, diger rivayetleri ise
eserinde hi¢ zikretmedigi dikkatleri cekmektedir. Sdmi'nin ise uydurma oldugunu
diisiindiigi biitiin bu rivayetleri, asil metinde degil “uyarilar” kisminda aciklamal
olarak zikrettigi goriilmektedir. Hadis tenkitciligi acisindan burada 6nemli bir
ayrint1 dikkatleri cekmektedir Makrizi, hadisler hususunda Samiye gore bir
nebze daha secici olsa da siipheli olan rivayetler ile ilgili gelistirdigi yontem “yok
sayma” seklindedir. Tartisip hakkinda olumlu ya da olumsuz bir hitkkme varmaktan
ziyade yok saymis, hic zikretmemistir. Sami ise kusatici, kapsayici tavrini burada
da stirdiirmis, sadece siiphe duydugu rivayetleri tartismakla kalmamig, uydurma
oldugundan emin olduklarim da ilgili bagliklar altinda zikretmis, degerlendirmis ve
hadis miinekkitlerinin de gériislerine yer vererek acikca uydurma oldugunu, dikkate
alinmamasi gerektigini beyan etmistir Bu yontiyle Sami, bir siyer alimi olarak,
ayni zamanda bir hadisci olan Makrizi’den daha fazla dirayetii’l-hadis ilmi ile ilgili
tartismalari eserinde zikretmis goziikmektedir.

e) Sihhati Hakkinda Herhangi Bir Degerlendirmede
Bulunmadig1 Hadisler

1- “Ekmege deger veriniz (;d1\.50)” el-Esrarii’'l-merfia, s. 129.

Ibnii’l-Cevzi'nin gayr-i sahih diyerek el-Mevzi‘at’ta zikrettigi*’® bu hadis icin
Sehavi, Hakim'in el-Miistedrek isimli eserinde Hz. Aise’den naklen yer verdigini,?!!

307 Ebir'l-Kasim Kivamii’s-Siinne Ismail b. Muhammed et-Teymi el-Isfahani (6. 535/1141),
Kitabii't-Tergib ve't-terhib (nsr. Eymen b. Salih b. Sa‘ban), I-I1I, Kahire 1993, II, 325; Siiyti,
ed-Diirerii’l-miintesire, s.138; Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfi‘a, s. 237.

308 Sami, XII, 432.
309 Makrizi, XI, 155.
310 ibni’l-Cevzi, el-Mevzi‘dat, II, 290-291.

311 Hakim, IV, 136. Ayrica bk. Ibn Ebt Hatim, Tefsiriil-Kur’anil-‘azim (nsr. Es‘ad Muhammed
et-Tayyib), I-X, Mekke 1997, V, 1528; Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, XXII, 335; Ibn Kayyim



bu nedenle de uydurma oldugunu séylemenin miimkiin olmadigini ifade etmigtir.3!2
Sami eserinde, Hz. Peygamber'in ekmek yemesi ile ilgili rivayetler arasinda Ummii
Haram’dan naklen bu hadiseye yer vermis, hadisin Ebt Siikeyne ve Ibn Mes‘tid’dan
farkli lafizlarla gelen varyasyonlarina da dikkat cekmigtir.3!®

2- “Capliikte, pislikte biten cicekten sakinin (Kétii bir nesepten gelen
glizel kadindan sakinin) (.4 .\ =, $W)” el-Esrarii’l-merfia, s. 155.

Darekutni, Efrdd’da tahric etmis ve ele aldi1g1 isnad zinciri hakkinda “1a yesihhu”
sigasin1 kullanmigtir. Hadisin farklh tarikleri de mevcuttur.®!* Ali el-Kari, bu hadisin
gerek merft gerekse mevkaf isnatlariyla mevzia sayilamayacagi goriisiindedir.3!®
Sami, bu hadise eserinde yer vermemistir. Makrizi ise Hz. Peygamber’in fesahatini
anlatirken hi¢ kimsenin bilmedigi kelimeleri veciz bir sekilde kullanmasina 6rnek
olarak, senetsiz bir sekilde, herhangi bir aciklama yapmaksizin diger sozlerle birlikte
bu rivayete yer vermigtir.3'®

Makrizi-§ami Mukayesesi

Yukaridaki hadislerden ilki i¢cin $ami, ne hakkindaki ihtilaflara deginmis ne de
ilgili hadise, hakkinda ihtilaf bulundugu ilhdm edecek sekilde “uyarilar” ya da 9-12.
ciltler arasinda yer vermistir. Ali el-Kari'nin zikrettigi hadisler 1s181nda yaptigimiz
calismada tespit ettigimiz bu hadisin, sahith kabul edilen kaynaklarda rivayet
edildigi, bu yiizden hadis hakkinda “Uydurmadir” diyen Ibnii'l-Cevzi'nin elestirildigi
ve Ali el-Kari'nin kat1 olarak mevzi sayilamayacagina kanaat getirdigi dikkatleri
cekmektedir: Tkinci hadis ise Makrizi'nin eserinde yer almaktadir. Ali el-Kari'nin
birbirini destekleyen cok fazla tarikle nakledildigini icin uydurma olamayacagini
soyledigi bu hadis, sihhatiyle ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin Makrizi
tarafindan zikredilmistir:

el-Cevziyye, VII, 463.

312 Sehavi, s.144. Ayrica bk. Zerkesi, s. 156-157; Ibnii'l-Miilakkin, Muhtasaru Istidrakil-
Hafiz ez-Zehebi ‘ala Miistedreki Ebi ‘Abdillah el-Hdkim (ngr. Sa‘d b. Abdullah Ali Hameyyid-
Abdullah Hamed el-Lahidan), I-VIL, Riyad 1990, V, 2615; Styti, el-Le‘dlil-masni‘a, 11, 180-
182; Aclani, I, 193-194; Sevkani, el-Feva‘idii'l-mecmila fi'l-ehddisi'l-mevzi‘a, s. 161-163.

313 Sami, VII, 184.

314 Sehavi, s. 221; Aclini, I, 319-320; Sevkani, s. 130.
315 Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfii‘a, s. 155-156.
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Sonug

Dirayetii’l-hadis ilmi yani hadislerin ve ashap ile tabiine ait olan rivayetlerin
sahih, hasen ve zayif nevilerinden hangisine girdigi ve delil olarak kullanilip
kullanilamayacagi, merfa ya da makta hadisler ile sonraki nesillere dair haberleri
konu edinen biitiin Islami ilim dallar1 icin énem arz eden bir husustur Hz.
Peygamber’in hayatini farkli acilardan ele alan ti¢ 6nemli ilim dali olan hadis, fikih
ve siyer/tarih bu hususta farkli kriterler belirlemistir. Islam tarihi, Hz. Peygamber'in
hayatini ele alirken zaman-mekéan-sosyal hayat gibi detaylar1 tespit etmeyi gaye
edindiginden, zayif hadislerle amel noktasinda diger iki ilim dalindan daha serbest
davranmaktadir. Ancak hadis diye uydurulan sézler, yani mevzi hadisler hususunda
durum farkhidir. Hicbir sart ve kosulda miisamaha gosterilmesi miimkiin olmayan
uydurma rivayetler mevzubahis oldugunda, tarihcilerin zayif hadisler karsisinda
sergiledikleri miitesahil tutumu degistirdikleri g6zlemlenmektedir. Gerek ilk ddnem
tarihcileri gerekse muahhar dénem miiellifleri, hakkinda mevz oldugu siiphesi
bulunan rivayetleri, sadece senet ve metinleriyle degil hadis miinekkitlerinin
goriisleriyle birlikte eserlerine almiglar ve okuyucuyu yaniltmamak, mevza bir
hadisi makbul gibi gdsterme gibi vahim bir hataya diismemek adina dikkatli ve titiz
davranmislardir.

Hz. Peygamber’le ilgili gecmis literatiirde yazilmis olan eserlerin tamamina
ulasmaya calisip, verdikleri bilgileri mezcederek ansiklopedi mahiyetinde eserler
kaleme almis olan Makrizi ve Sami, tarihcilerin mevzt hadisler hususundaki
hassasiyetini ortaya koyan olumlu birer &rnektir Mu'‘cize, delil, hasais gibi
biinyesinde tartismali pek c¢ok rivayeti barindiran konulara genisce yer veren bu
muahhar dénem eserlerinde, uydurma rivayetlerden ne kadar kacinildig1 ya da
bu rivayetlerin ne sekilde ele alindig1 hususu, tarihcilerle ilgili bir degerlendirme
yapabilmek adina 6nemli bir kistastir. Tarih¢i olmasinin yaninda ayni zamanda
hadisci olan Makrizi'nin eseriyle Sdmi'nin eseri arasinda, bu hususta ayrica bir
mukayese yapmak ise son tahlilde hadisci tarih¢i ayirimini daha net bir sekilde ortaya
koymustur. Mevzi hadis literatiirdi icerisinde Ali el-Kari'nin el-Esrdrii’l-merfiia ve el-
Masnt' isimli eserlerinin takip edilmesi ise hadis miinekkitleri arasinda ihtilafli olan
rivayetlerin 6nemli bir kismini disarida birakip, ittifak ettikleri tizerinden hareket
etme imkani saglamistir.

Semseddin es-Sami eserinde, giivenilir olan hadislerle hakkinda siiphe
olan rivayetler icin farkli b6limler olusturmustur. Buna gére hakkinda uydurma
olduguna dair siiphe bulunan rivayetleri

1. Eserinin 1-9. ciltleri arasinda her béliimiin sonunda ele aldig1 “uyarilar”
baslikli konular altinda incelemis, bu kisimlari rivayetlerin senet ve metin



tenkidi ile ilgili degerlendirmelere ayirmistir.

2. 9-10. ciltler arasinda ele aldig1 mu‘cize, delail ve hasais konularina
giris mahiyetinde yaptif1 degerlendirmede, bu hususlarda zikredecegi
rivayetlerin sahih olanin1 olmayanindan ayirmay: saglayacak esasli bir
kriter belirlemenin miimkiin olmadigin1 beyan etmis, Hz. Peygamber’in
asil mu‘cizesinin Kur’an ve yasadig1 6rnek hayat oldugunun altini ¢izmistir.
Boylece bastan, ilgili konu bash: altinda ele aldig1 rivayetlerin sihhat
problemi oldugunu kabul eden Sami, yeri geldikce hadis miinekkitlerinin
gorliglerine detayli bir gekilde yer vermis, konuyu tartisarak kendi
gorilisiini serdetmistir.

3. 11vel2.ciltlerde, deliil, hasais konularinin bir devami olarak, 6ncesinde ele
aldig1 sahih rivayetlerle, hi¢ zikretmedigi tartismali rivayetleri mezcederek
Hz. Peygamber’in sosyal hayati ile ilgili detayl listeler olusturmustur.
Buradaki gayesi, sahih gayri sahih ayirimi1 yapmaksizin, Hz. Peygamber’in
sahip oldugu egyalar, gorevlileri, tavsiye ettigi ilaclar vb. konularda biitiin
rivayetleri bir araya getirip oldukca genis listeler olusturmak oldugu icin,
ele aldig1 rivayetlerle ilgili zaman zaman hadis alimlerinin gériislerini
serdetse her zaman tafsilatli bilgi verme ihtiyaci hissetmemistir.

Tim bu arastirmalar neticesinde Saminin Sibiiliil-hiida isimli eserinde,
uydurma hadisleri toplayan kitaplarda yer alan rivayetlerin yer alip almadig:
degil, hangi ciltte ve hangi baglamda yer aldiginin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir.
Nitekim Sami, Siibiilii’l-hiidd isimli eserinde Ali el-Kari'nin el-Esrarii’l-merfiia isimli
eserinde ele aldig1 toplam 624 rivayetten 51’ine yer vermis, bunlarin yalnizea 7’si
ihtilaflh rivayetlere ayirdig: kisimlar disinda yer almistir. Bahsi gecen yedi rivayet
de esasen Ibnii'l-Cevzi disinda genel olarak hadis miinekkitlerinin hasen ya da zayif
olduklarina hiikmettikleri, uyydurma olamayacagini acikca beyan ettikleri hadislerdir.
Sami ayrica, bu hadisler hakkinda uydurma hadis literatiiriinde serdedilen goriisleri
bir arada zikretmis ve sonu¢ olarak uydurma olmadigina kesin olarak kani oldugu
icin asil metninde yer vermistir. Geri kalan 44 rivayetten 25’i ise uydurma oldugu
sliphesi olan rivayetleri ele aldigini bastan zikrettigi “uyarilar” kisminda, ayrica
mu‘cize, delail, hasais ve listeler bélimiinde zikredilmistir. Kalan 19 rivayetten
18’1, Sami'nin hadis miinekkitleriyle ayni goriiste olup uydurma olduguna kanaat
getirdigi ve okuyucuyu bu yonde uyardigi rivayetlerdir. Son bir rivayet ise yine
hadis miinekkitlerinin Ibnii'l-Cevzi disinda uydurma olmadigina hiikmettikleri bir
hadistir. Sami bu hadisi makbul hadisleri ele aldig1 VII. béliimde zikretmistir. Onceki
yedi hadisten farki ise hakkinda Ibnii’l-Cevzi ve diger hadis miinekkitleri arasinda
ihtilaf oldugu halde, bundan bahsetmemis olmasidir. Bu nedenle “sihhati hakkinda
herhangi bir degerlendirme yapmadi81 hadisler seklinde” ayr1 bir baslik altinda




zikredilmistir.

Tarihciliginin yaninda hadisciligiyle de 6ne c¢ikan Makrizi ise Sadmi'nin yer
verdigi 51 rivayetten yalnizca 15 tanesini zikretmis, bunlardan 6 tanesi hakkinda
ise Hz. Peygamber’e ait olmadig1 yéniinde kesin kanaat bildirmistir. 9 tanesini ise
hakkindaki ihtilaflara dikkat cekerek, tipki Sami gibi sihhatinden emin olmadig1
rivayetleri inceleyecegini beyan ettigi “mu‘cize, delail ve semail” kisminda
zikretmistir. Makrizi’'nin Sdmi'den farkli olarak sihhatiyle ilgili tartismalara dikkat
cekmeden verdigi bir hadis bulunmaktadir. Bu hadis i¢in Ali el-Kari, merft ve mevkaf
isnatlar1 cok oldugundan mevzi denilemeyecegi yoniinde hiikim beyan etmistir.
Ortaya cikan sayilar arasindaki fark esas olarak su sekilde maddeler halinde izah
edilebilir.

1. Makrizi, SAminin hadis miinekkitleriyle ayni goriiste olup uydurma
olduguna hiitkmettigi 18 rivayetten yalnizca 5’ine eserinde yer vermistir.
Geri kalan 13 rivayeti hi¢ zikretmemigtir.

2. Saminin “listeler” kisminda zikrettigi 12 rivayet ile “uyarilar” kisminda
zikrettigi 4 rivayet Makrizi'nin eserinde yer almamistir. Clinki Makrizi'nin
eserinde bu tiir boélimlemeler yoktur. Makrizi, uydurma oldugunu
diistindigi rivayetleri, Sami gibi cesitli basliklar altinda toplamamuis, hi¢
zikretmeme yoluna gitmistir.

3. Budurumda geriye bir tek, Sdmi'nin hadis miinekkitleriyle ihtilafa diistigu
hadisler ile mu‘cize, delail ve hasais boliimii kalmaktadir. Ilk baglik altinda
Sami'nin 7 hadisine karsilik Makrizi'nin 5, mu‘cizeler kisminda her ikisinin
dorder rivayeti bulunmaktadir. Deldil ve hasais kisminda Saminin 5
rivayetine karsilik Makrizi'nin hic rivayeti yoktur.

Bu durumda uyarilar, listeler gibi Makrizi’de olmayan béliimler ile Sami'nin
uydurma olduguna dikkat cekmek iizere eserine aldig1 ancak Makrizi'nin hic
zikretmemeyi tercih ettigi rivayetler disarida birakildiginda, aradaki fark yalnizca 7
olarak tespit olunmaktadir. Yani aslinda bir hadisci tarih¢i olan Makrizi ile muahhar
siyer alimlerinden Sami arasinda, uydurma hadis literatiiriinde ele alinan 624
rivayete eserlerinde yer verme acisindan olusan fark 51'e kars1 15 degil, yalnizca
7°dir. Makrizi, Sdmi'nin uydurma olma siliphesine ragmen, bu ihtimali acikca
zikrederek yer verdigi 7 hadisi eserine almamistir. Arada bir fark vardir ama bu
fark, hadisci tarih¢i hassasiyeti acisindan bakildiginda cok ciddi bir fark olarak
goriilmemelidir. Elbette burada Makrizi ile ilgili, tarih¢iliginin hadisciliginin 6niine
gectigi yahut hadisciligi noktasinda elestirildigi gibi hususlar akla gelebilir. Ancak
bu durumda, tarihte hangi ilim insaninin elestiriden bigane kalabildigini de sormak



gerekecektir. Kapsam ve sinirlari iki muahhar siyer kaynagi ve iki mevzaat kitabi ile
sinirli olan bu makale cercevesinde elbette, siyer alimlerinin yahut tarihcilerin, Hz.
Peygamber’in hayati ile ilgili ele aldiklar: tiim rivayetlerin sihhatini test etmek, buna
bagli genellemelere varmak miimkiin degildir. Bunun i¢in kapsam ve mabhiyeti farkli
olan baska calismalar yapilmalidir. Ancak bu makale muahhar Islam tarihcilerinin
Hz. Peygamber’in hayati ile ilgili hadis kaynaklarindan istifade ederken, 6zellikle
mevzQat literatiirii icerisinde uydurma olup olmadi: tartisilan rivayetleri hangi
siklikla ve ne sekilde ele aldiklariyla ilgili 6nemli veriler icermektedir. Sonu¢ olarak
ozellikle muahhar tarihcilerin, hadis miinekkitlerinin hadislerin sthhati hususunda
serdettikleri goriislere 6nem verdikleri anlasilmaktadir. Hz. Peygamber’'in hayatini
anlatirken hadislerin mevz olanini olmayandan ayirma noktasinda a‘zami gayret
gostermislerdir. Bu amacla mevzat kitaplarinda sthhati hakkinda tartisma bulunan
hadisleri incelemisler, hadis alimleri arasindaki ihtilafli meseleleri yakindan takip
etmisler, bu konuda eser te’lif edecek kadar ileri gitmislerdir. Ulagtiklar1 sonuclar
neticesinde okuyucunun mevza olan hadisleri, sahih, hasen ya da zayif olanindan

ayirmalarini saglayacak bir takim tedbirler almaya 6zen gostermislerdir.
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