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Makale / Article

“Manasi Sahihtir” Tabiri ve
Hakkinda Bu ifadenin Kullanildig1 Rivayetler*

Sinan Pala**

Ozet

Muhaddisler, rivayetlerin hangi derecede Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbet edilebilecegi
meselesini, olusturduklar1 birtakim 1stilahlarla tespit ve ifade etmeye calismiglardir.
Ozellikle hicri V. yiizyildan itibaren mevzi rivayetleri bir araya getirmek amaciyla telif
edilen eserlerde ve daha sonra, insanlar arasinda hadis diye meshur olmus rivayetlerin
hakikatlerini beyan etmek maksadiyla yapilan calismalarda, muhaddislerin bazi rivayetler
hakkinda sikca “manasi sahihtir” ifadesini kullandiklar1 miisahade edilmektedir. Bu
makalede, oncelikle “méanas1 sahihtir” tabirinin daha ¢ok kullanildig1 hadis tiri olan
mevzi hadisle ilgili 6zet bilgiler verilmistir. Akabinde “zov st Sy & Jof ¥/ ash yoktur
fakat manasi sahihtir” ifadesinden neyin kastedildigi, hangi anlamda ve ne tiir rivayetler
icin kullandig1, “manasi sahihtir” ifadesinin ne zaman ve ilk olarak kim /kimler tarafindan
kullanildid1 tespit edilmeye calisilmistir Ayrica, bazi mevztat eserlerinde “méanasi
sahihtir” ifadesinin zikredildigi rivayetler hakkinda kisa malumatlar da verilmistir. Son
olarak da, Ali el-Kari'nin el-Esrdaru’l-merfii‘a isimli eserinde “méanasi sahihtir” dedigi
rivayetlerden bazilar: incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Zayif hadis, mevza hadis, méanasi sahihtir, Ali el-Kari.

* Bu calisma, Mdnasi Sahihtir Tabiri ve Ali el-Kari'nin el-Esraru’l-merfii‘a’sinda Hakkinda
Bu Ifadeyi Kullandig Rivayetler (Yalova Universitesi, 2018) isimli yiiksek lisans tezin-
den tiiretilmistir.

**Umraniye Ilce Miiftiiliigii Kazim Karabekir Orta Cami Uzman Imam Hatibi,
sinanpala82@hotmail.com.
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The Expression “Sahih in terms of Meaning” and the Narrations
Described with This Expression

Abstract

Traditionalists had tried to identify and express the issue that to what degree traditions
can be attributed to the Prophet (pbuh) with some terms they coined. It is seen that
traditionalists frequently used the phrase “sahth in terms of meaning” about some
narrations especially in compilation of fabricated (mawdu') traditions since the fifth
Islamic century and later sources written to reveal the true nature of the traditions well-
known by the people. In this article, first of all, short information on the type of fabricated
tradition about which the expression “sahih in terms of meaning” had been used more is
given. Subsequently, it was tried to determine what was meant by the expression “there is
no basis of it but its meaning is sahih”, its meaning, about what types of traditions it was
used, and also when and by whom the expression “sahih in terms of meaning” was used
for the first time. Then, short information is given about the traditions described with
this expression in some mawdu'at literature. Finally, some traditions described with this
expression in ‘Ali al-QarT’s al-Asrar al-marfii‘a are studied.

Keywords: Weak tradition, fabricated tradition, sahih in terms of meaning, ‘Ali al-Qarl.
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Girig

Siinnetin 6nemi ve dindeki konumu hasebiyle, hadislerin miisliiman fert ve
toplumu i¢in ne denli 6nemli bir ména tasidig: tartismasiz bir hakikattir. Sahabe
ve daha sonra da ulema4, bu nebevi mirasi kendilerinden sonrakilere nakletme
meselesini, dinin muhafazasi olarak addetmisler ve bu méanada c¢ok biiyiik
gayretler sarfetmislerdir. Dort halife devrinde safiyeti biiyiik 6lciide korunan
hadisler, 6zellikle Hz. Osman’in sehit edilmesiyle zuhtr eden fitne neticesinde
olusan hiziplesmeler ve bunun neticesinde her bir grubun kendi goériislerine
dayanak tegkil edecek rivayet bulma arayisi, hadis vaz‘in1 beraberinde getiren
amillerden biri olmustur. Bu gelismeler neticesinde ayni zamanda nebevi
emaneti muhafaza noktasinda bir¢ok ilim de neget etmistir.

Hadis edebiyati1 icerisinde temel umdeyi tegkil eden mustalahu’l-hadis
ilmi, rivayet, ravi ve mervi'nin hallerini biitiin yonleriyle inceleyerek, netice
itibariyle rivayetin kabul veya reddedilmesi baglaminda vaz' edilmis ve zamanla
da tekamiil etmis kaidelerden olusan bir ilim dalidir. Rivayet asrinda sihhat-
zaaf noktasinda genelde sahih ve sakim (zayif) olarak adlandirilan hadisler,
daha sonra hasen hadis kavramiyla birlikte clii taksime tabi tutulmuslardir. Bu
noktada 6zellikle rivayet asrindan sonra, bagka bircok kavram yaninda, genelde
bazi zayif rivayetler ve daha sonra da asli bulunamayan fakat hadis diye meshur
olmus bazi rivayetler hakkinda ulema tarafindan kullanilan “méanasi sahihtir”
tabiri dikkat cekmektedir. Bircok muhaddisin kullandig1 mezkdr tabiri, Ali el-
Kari (6.1014/1605) de, mevz( hadislere tahsis ettigi iki eserinden 6zellikle el-
Esrdaru’l-merfii‘a’da yaygin olarak kullanmaktadir.

Bu calismada, “ménasi sahihtir” ifadesi 6nce kavramsal olarak tetkik
edilecek ve daha sonra da bu kavramsal temel cercevesinde hakkinda bu ifadenin
kullanildig1 rivayetler incelenecektir. Netice olarak, glincelligini korumasiyla
birlikte, tespit edilebildigi kadariyla su ana kadar tizerinde herhangi bir calisma
yapilmamig’ bulunan “maéanasi sahihtir” ifadesinden, muhaddislerin neyi
amacladigr ve ifadenin hangi anlamda kullanildig1 aciklanmaya calisilacaktir.
Ayrica bu tiir rivayetlerin mana acisindan istimal edilip edilemeyecegi ortaya
konulmaya calisilacak ve ilgili rivayetlere hangi acidan bakilmasi gerektigi
belirtilecektir.

1 Tespit edilebildigi kadariyla Arap diinyasindaki alimlerden bazilari, bu konuya az
da olsa temas etmislerdir. Bu konuda yiizeysel de olsa yapilan bir calisma, Yiisra
Said Abdullah tarafindan kaleme alinmistir. Bk. Abdullah, Yisra Sa‘d, “et-Tenkih li’l-
ehadisi’lleti leyse lehd aslun ve ma‘ndhd sahihun (cem‘an ve dirdseten bi't-tatbik ‘ala
kitabi’l-Mekdsidi'l-hasene li'l-Hdfiz es-Sehavi”, Mecelle Dirasat Da‘aviyye, 27(2014), s.
5-61.



118

I. Mevzii Hadis

Hadis usulii eserlerinde genellikle 1stilah ménasiyla tanitilan mevza hadis,
&»s kelimesinden ism-i mef‘al olarak tiiretilmistir. “~>,” kelimesi, ticiincii bAbdan
kullanildig1 zaman, “yere birakmak, atmak, mahvetmek, bir seyi kalpte gizleyip
acigavurmamak” méanalarina gelmektedir.? Bununla birlikte, indirmek, kiymetten
diistirmek manalarina gelen L4 kelimesiyle de kullanilmakta o .- L~ veya ;. L~
<3 geklinde sdylendiginde “bir seyin kiymetini, degerini diisiirmek” anlamlarini
ihtiva etmektedir.?

Mevzt hadis, muhaddislerin 1stilahinda, Allah Rastlii’'niin (s.a.v.) agzindan
uydurulan ve iftira edilerek ona nisbet edilen s6z, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
soylemedii, yapmadig1 veya takrir etmedigi bir seyin kendisine nisbet edildigi
rivayet ménalarina gelmektedir. Diger bir tarifi ise, ‘kizb’le cerh edilmis olan
bir ravinin rivayet ettigi hadis seklindedir.* Murteza ez-Zebidi (6. 1205/1791)
mevzid hadisi, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) iftira edilerek onun adina uydurulan s6zler
olarak tarif etmistir.®> Abdiilfettah Ebta Gudde (6. 1997) ise, muhaddislerin yaptig1
tarifleri birlestirerek onlarin mevza hadisi sdyle izah ettiklerini belirtmistir: “Soz,
fiil ve takrir olarak Rastlulladh’tan (s.a.v.) siidar etmemis fakat hatayla, kasten,
bilmeyerek veyahut da dini bozmak icin ona izafe edilen hadistir”

Mevzt hadisin hangi sekillerde olabilecegi hususuna gelince, bazen
uyduranin kendisine ait bir s6zii Rastilullah’a (s.a.v.) izafe etmesi seklinde olur ki
mevz{ hadislerin cogunlugu béyledir. Bazen de uyduran kisinin, selef-i salihinin
veya bazi ileri gelen sahsiyetlerin sézlerini yahut Israili bazi haberleri vb.
Rastlullah’a (s.a.v.) nisbet etmesidir. Bir baska cesidi de, hadis uyduran kisinin,
senedi zayif bir hadise gecerlilik kazandirmak icin metne sahih bir sened monte
ederek rivayet etmesi seklinde ortaya cikar. Hatayla veya yanilarak sahabe ve
baskalarina ait olan dogru s6zlerin Rastlullah’a (s.a.v.) izafe edilmesine de mevzi
hadis denmigtir.®

Mevzl rivayetlere, hadis denilmesinin, bu rivayetlerin hadis eserlerinde
zikredilmesinin ve mevzaat kitaplarinin hadis kitaplari olarak gériilmesinin
bazi sebepleri oldugu belirtilmigtir. Abdlfettah Ebti Gudde, mevzl séziin hadis

2  Ibn Manzar, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed, Lisaniil-Arab, Beyrut: Daru Sadir,
1300, VIII, 396-401; M. Yasar Kandemir, Mevza Hadisler Mense’i Tanima Yollari
Tenkidi, Istanbul: IFAV, 2011, s. 13-14.

3  Firtzabadi, Ebi’'t-Tahir Mecdiidddin Muhammed el-FirGzabadi, el-Kamisiil-muhit,
thk. Mektebii tahkiki't-tiiras, Beyrat: Miiessesetii'r-risale, 1426/2005, s. 771; Zebidji,
Ebt'l-Feyz Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdacii'l-ariis min cevdhiri’l-Kamus, thk.
Mustafa el-Hicazi, Kuveyt: Matba’atu Hiikimeti’l-Kuveyt, 1405/1985, XX1I, 335.

4  Abdullah Aydinli, Hadis Istildhlart Sozliigii, Istanbul: IFAV, 2011, s. 183.

Zebidi, Tacii'l-‘aris, XXII, 340.

6 Eba Gudde, Abdilfettah, Lemehdt min tarihi’s-siinne ve ulami’l-hadis, Beyrut: Daru’l-
be§éiri'l—islémiyye, 1417, s. 80-81.

(]
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diye isimlendirilmesinde bir sakinca olmadigimi belirttikten sonra, Hafiz es-
Sehavi'nin (6.902/1497) el-Mekadsidii’'l-hasene fi beyani kesirin mine’l-ehadisi’l-
miistehire ‘ale’l-elsine eserinin’ adindaki el-ehddis sozliyle liigat méanasi itibariyle
kullandigini nakletmistir. Yalan bir séziin hadis diye isimlendirilmesine ise, Imam
Mislim’in (6.261/875) mukaddimesinde zikrettigi “Yalan oldugunu goérerek,
bilerek benden bir hadis rivayet eden, iki yalancidan (veya yalancilardan)
biridir”® hadisini delil getirmis ve Rastlullah’in (s.a.v.) bu hadisinde yalan sozii
hadis diye isimlendirdigini belirtmistir.’

Alimler, hadis kelimesinin liigat manasi dikkate alarak veya uydurma
sozleri hadis sananlarin yanhis kanaatlarina nazaran ‘mevza hadis’ tabirini
kullanmakta bir beis gormemisler, mevz hadislerin zayif hadislerin altinda
incelenmesini de ayni mantiktan yola cikarak incelemislerdir.!® Bir bagka acidan,
yalancilikla ta‘n edilen ravi hakkinda verilen hiikmiin zann-1 galib yoluyla verilmis
olup kesin olmadigy, ¢linkii yalanci olanlarin da bazen dogru sdyleyebileceklerini
Ibn Hacer ifade etmisir.!' Mevzaat kitaplarmin hadis kitaplar1 bashig altinda
incelenmesinin ise, yukarida ifade edilen sebeplerle birlikte, mevza rivayetleri
tanitma ve bu rivayetler hakkinda verilen hiikiimleri bildirme amacina matuf
oldugu belirtilmigtir.!?

II. “Manas1 Sahihtir” Tabiri ve Bazi1 Mevzaat Eserlerinde
“Manasi Sahihtir” Denilen Rivayetler

A. “Manasi sahihtir” Tabiri

Zay1f hadisler hakkinda, daha ziyade zayif hadisin derece bakimindan en alt
tabakasinda bulunan mevzt rivayetlerle ilgili olarak muhaddislerin, isnadini
zayif gérdiikleri bazi rivayetler icin “mev slawss s oskel/isnadi zayif, manasi
sahihtir” tarzinda ifadeler kullandiklar: veya ilgili rivayeti naklettikten sonra, bu

7  Sehavi, Ebi'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahmén, el-Mekasidii’l-hasene fi
beyadni kesirin mine’l-ehadisi’l-miigtehire ‘ale’l-elsine, nsr. Abdullah Muhammed es-
Siddik, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1399/1979, s. 3.

8 Miislim, Ebii'l-Hiiseyin Miislim b. el-Hacac en-Nisabtri, Sahthu Miislim (mukaddime),
nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Kahire: Daru’l-hadis, 1412/1991, L, 9.

9 Ebu Gudde, Lemehdit, s. 80.

10 Kandemir, Mevzi Hadisler, s. 15.

11 Ibn Hacer, Niizhetiin-nazar fi tavzihi Nuhbetil-fiker, thk. Ntreddin Itr, Dimask:
Matba‘atii’t-tibah, 1421/2000, s. 89. Ibn Hacer’in bu konudaki gériisiiniin devami
soyledir: “.. Fakat hadise vakif olan ilim erbabi kuvvetli bir melekeye sahiptirler ve bu
meleke sayesinde ravinin dogru soyleyip sdylemedigini ayirt ederler. Bunu da ancak
anlayis1 tam, zihni parlak, kavrayisi kuvvetli ve ravinin yalan soyleyip séylemedigine
delalet eden karinelere ait kokli bilgisi olan kimseler yapabilir”

12 Sehavi, Fethu'l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis li'l-‘Iraki, thk. Abdurrahman Muhammed
Osman, Medine: el-Mektebetii'l-Selefiyye, 1388/1968, I, 235; Felate, Omer b. Hasan
Osman, el-Vaz’ fi'l-Hadis, Dimagk: Mektebetti'l-Gazzali, 1401/1981,1, 110-111.
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rivayetin isnadinin olmadigi, aslinin bulunamadig1 (4 |- ¥)'* gibi tespitlerin

«

ardindan “z-~- st S;/fakat manasi sahihtir"* dedikleri gériilmektedir.
Alimlerin, bu gibi ifadeleri 6zellikle mevz rivayetlerle alakali olarak kullandiklar:

miisdhade edilmektedir.

Kaynaklarin imkan o6lciisiinde tetkiki neticesinde, “ménasi sahihtir”'®
ifadesine benzeyen “ . 5" ifadesinin ilk defa Ibn Rahiye (6. 238/853) tarafindan
kullamildig1 ortaya cikarilmistir. ibn Rahiye, ilim talep etmenin farziyyeti ile ilgili
bir rivayet hakkinda, bu konuda sahih bir haberin bulunmadigini, fakat séz
konusu rivayetin “.s6 st.- /manasinin kaim”'¢ oldugunu ifade etmistir."”

“Manas1 sahihtir” ifadesini ilk kez kullanan kisinin ise Ibn Hazm oldugu
tespit edilmistir. ibn Hazm, fikih ve fikih usuliine dair yazdig1 el-Muhalla adl
eserinde kendi gorisiine muhalif gordiigi bir rivayet'® hakkinda ilgili haberin

13 4 J.fvifadesinden muhaddislerin neyi kastettikleriyle ilgili genis bilgi i¢cin bk. Ali el-
Kari, Ebti'l-Hasen Nariiddin Ali b. Sultan el-Kari, el-Masni’ fi ma ‘rifeti’l-hadisi’l-mevza’,
nsr. Abdiilfettah Eba Gudde, Beyrut: Mektebl‘i’l—matbﬁéti’l—islﬁmiyye, 1398/1978,
(Nasirin mukaddimesi, s. 17-42); Yiisra Sa‘d, et-Tenkih, s. 9-11.

14 Bunun yani sira, ,sb stes ,out sbas , sl =~w gibi ifadeler de kullanilmistir, bk. Ali el-Kari,
el-Esraru’l-merfa‘a fi'l-ahbdril-mevzi‘a, nsr Muhammed es-Sabbag, Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 1391/1971,s.163,165,170,227,282,283; Sehavi, el-Mekdsidii’l-
hasene, s. 5, 156,232,

15 Ulema, 6zellikle miitekaddimin zamaninda bir rivayet hakkinda oz sixs VEya stias s
ifadesini kullandiklar1 zaman, ligat manasinda degil, i1stildh méanasinda
kullanmiglardir. Yani sened bakimindan bu rivayet sahihtir demek istemislerdir.
Burada ise, alimlerin, zayif hadisler ve ozellikle de mevza rivayetler hakkinda
kullandiklar: “méanasi sahihtir” ifadesiyle ne kastettikleri tetkik edilmektedir. Mezkar
ifadenin 1stilahi anlamda kullanilisi icin bk. Taberi, Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir b.
Yezid, Tehzibii'l-asar ve tafsilii’s-sabit ‘an Reslillahi sallallahu ‘aleyhi ve sellem mine’l-
ahbar, (Miisnedii Omer Ibn el-Hattab), thk. Mahmtd Muhammed Sakir, Kahire:
Matba’atu’l-medeni, 1375, I, 427; II, 713, 897; ibnii’l-Arabi, Eba Bekr Muhammed b.
Abdillah Ibnii’l-Arabi, el-Mesalik fi serhi Muvatta'i Malik, nesre hazirlayan: Muhammed
b. Hiiseyn es-Siileymani, Aise bint Hiiseyn es-Siileymani, Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami,
1428/2007,11, 298, 398.

16  Yani, ayni veya benzer manada bir aslinin oldugu kastedilmektedir.

17 Bk. Mervezi, Ishak b. Manstr el-Mervezi, Kitabiil-mesdil ‘an imdameyyi ehlil-hadis
Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Raheveyh, thk. Siileyman b. Abdullah, Medine: el-
Cami‘atii’l-Islamiyye, 1425/2004, IX, 4654.

18 Mezkar rivayet, “ > Ys ,,» ¥ /zarar verme ve zarara, zararla karsilik verme yoktur”
seklindedir. Bu rivayet kaynaklarda bazi ilavelerle gecmektedir. Mezkur rivayet Ubade
b. Samit (Ibn Mace, Ebii Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk.
Suayb el-Arnatid, Beyrut: Daru’r-risaleti’l-alemiyye, 1430-2009, “Ahkam”, 17), ibn
Abbas (Ibn Mace, “Ahkam”, 17; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 55; Taberani, Ebii’l-Kasim
Miisnid'd-diinya Stileyman b. Ahmed b. Eyyib, el-Mu‘cemiil-evsat, thk. Tarik b.
ivazullah, Abdiilmuhsin b. Ibrahim, Kahire: Daru’l-Haremeyn, 1415/1995, 1V, 125;
amlf, el-Mu‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Kahire: Mektebetii Ibn
Teymiyye, 1404-1983,X1,228-229, 302; Darekutni, Ebii'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed,
es-Siinen, thk. Adil Ahmed Abdiilmevctid, Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut: Daru’l-
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miirsel ve isnadindaki zayif bir raviden 6tiirti hadisin zayif olmasina ragmen

manasinin sahih oldugunu belirtmistir.!® {bn Hazm, kitabmnn bir baska yerinde,

ama bir kisinin sehadetinin makbuliyeti konusunu islerken, kendisinin sahih

gormedigi bir rivayet® zikretmekte ve bu rivayetin isnadindaki zayif bir ravi

nedeniyle sahih olmadigini fakat manasinin sahih oldugunu ifade etmektedir.?!

Ibn Abdilber (6. 463/1071) ise, Imam Malik’in (6. 179/795) el-Muvatta’

adli eserine yazdid1 et-Temhid lima fi'l-Muvatta’ mine’l-me‘ani ve’l-esanid isimli

serhinin t¢ yerinde zikrettigi rivayetin?? akabinde “méanasi sahihtir” ifadesini

kullanarak kendi goriisiinii su sekilde belirtmistir:

G g o los et Jo B0 025 06 06 e o) e e 2 o 5 1 i s s

S e $ak T 3 L U s 2506 Eled s s S0 il e os 3B 0 2 5 ol
ta o] 3 O O S sy A0 il 2 06 38 0 465 o) die s e 02 08
ok b fmo 8088 05 108 pie 3T 0 Ul i 22

“Hanes b. Kays er-Rahabi, Ikrime (6. 105/723)’den, O da, Ibn Abbas’tan (6.
68/687-688), Rasiulullah'in (s.a.v.) séyle buyurdugunu rivayet etmistir: Kim,
Oziirsiiz olarak iki namazi cem ederse, biiyiik giinahlardan bir giinah islemigtir.
Kim, yaptig1 (batil) sahitlikle miisliman bir kisinin malinin yok olmasina sebep

19

20

21
22

ma'‘rife, 1422/2001, III, 470), Ebta Sa‘ld el-Hudri (Hakim, Miistedrek, II, 57-58;
Darekutni, es-Siinen, II, 684, III, 470; Malik b. Enes, Eba Abdillah, Muvatta'ul-Imam
Malik, thk. Muhammed Mustafa el-A'zami, Ebtzabi (Abudabi): Miiesssetii Zayad b.
Sultan, 1425/2004,1V, 2758), Ebi Hureyre (Darekutni, es-Stinen, I11, 470), Ebt Liibabe
(Ebta Davad, Silleyméan b. el-Es‘as es-Sicistani, el-Merasil, thk. Suayb el-Arnatd,
Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1408/1988, I, 294), Sa'lebe b. Malik (Taberani, el-
Mu‘cemii’l-kebir, 11, 86), Cabir b. Abdillah (Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsdt, V, 238.) ve Hz.
Aise (Darekutni, es-Siinen, III, 469, Taberani, el-Mu‘cemiil-evsdt, I, 90) tarafindan
rivayet edilmistir. Mezkar rivayet genel anlamda zayif olarak goriilirken, Hakim,
Miislim’in sartina uygun sahih bir isnada sahip oldugunu belirtmis ve Zehebi de bunu
tasdik etmigtir (a. yer.). Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ini tahkik eden Suayb el-Arnaad,
ilgili hadisin tahkikinde su bilgilere yer vermistir: “Nevevi, bu rivayetin bircok turuku
oldugunu, birbirlerini takviye ettigini belirtip, ilgili hadisin hasen mertebesinde
oldugunu zikretmistir. Ibnii’s-Salah, ilgili rivayet hakkinda Darekutni’nin bu hadisi
degisik tarikleriyle rivayet ettigini ve bunlarin toplaminin bu rivayeti takviye edip
onu hasen mertebesine cikarttigini, 6zellikle Ebt Davtd'un, ‘bu hadisin fikhin
izerinde dondtgt hadislerden oldugunu’ séyledigini belirtmesi, bu rivayetin zayif
olmadigini gostermektedir.” (Miisned, V, 55-56, dipnot 1). Rivayet ve degerlendirilmesi
icin bk. Zeylai, Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf b. Muhammed, Nasbiir-
raye li-ehadisi’l-Hiddye, tsh. Muhammed Avvame, Cidde: Miiessesetii’r-reyyan, ts. IV,
384-386.

ibn Hazm, Eba Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi, el-Muhalla, thk.
Muhammed Miinir ed-Dimagki, Misir: Idéretﬁ’t—Tabﬁ‘ati’l—Mﬁniriyye, 1350, VIII, 241.

Rivayet icin bk. Ibn Hacer, et-Telhisii’l-habir fi tahrici ehddisi’r-Rafi‘iyyi’l-kebir, nsr. Ebt
Asim Hasan b. Abbas, Mekke: Miiessesetii Kurtuba, 1416,/1995, IV, 363.

ibn Hazm, el-Muhalld, IX, 434.

“Manasi sahihtir” denilen rivayetlerden sadece bu rivayet, metinde zikredilecek, diger
rivayetler ise ilgili kaynaklara atif yapilarak belirtilecektir.
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olursa, muhakkak o kisi cehennemdeki yerini hazirlamis olur. Kim de, Allah'in
kendisine bahsettigi aklin1 giderecek kadar icki icerse, biiyiik giinahlardan bir
giinah islemis olur.

Her ne kadar isnadinda, kendisiyle ihticac edilmeyen kimselerden olan Hanes,?*
yer almis olsa da, bu, méanasi bir¢ok yonden sahih bir rivayettir.”

ibn Abdilber, mezkar eserinin bagka yerinde de bir hadis?® naklettikten

sonra, hadisi bu lafizla miisned sekilde rivayet eden kimseyi bilmedigini, ancak

manasinin sahih ve sabit oldugunu belirtmekte ve daha sonra ayni1 manada sabit
baska bir rivayeti nakletmektedir.?® Yine Ibn Abdilber, Imam Malik’in bela$ tiirii
bir rivayetini?” nakledilmis hali disinda ne miisned ne de maktt sekilde herhangi

23

24

25

26
27

Hanes hakkinda bilgi icin bk. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, thk. Ibrahim Zeybek, Adil
Miirsid, Miiessesetii’r-risale, 1416-1995,1,434; Rivayetin degerlendirilmesi hakkinda
genig bilgi icin bk. Ibnii’s-S1ddik, Ebii’l-Feyz Ahmed b. Muhammed Ibnii’s-Siddik el-
Gumari, el-Miidavi li- ‘ileli’l-Cami‘i’s-sagir ve Serhi’l-Miinavi, Misir: Daru’l-kiitiibi, 1996,
VI, 248-250.

Ibn Abdilberr, Ebtt Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri el-
Endelisi, et-Temhid lima fi'l-Muvatta’ mine’l-me‘ani vel-esanid, thk. Said Ahmed A'rab,
Ribat, 1396/1976,V, 77. Rivayet i¢in bk. Tirmizi, Ebt Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi,
el-Cami‘u’s-sahih (Stinenti’t-Tirmizi), thk. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire: Matba‘atu
Mustafa el-Halebi, 1398/1978, “Ebvabu’s-salat”, 138; ibn Hibban, Kitabii'l-mecrihin,
thk. Mahmad Ibrahim Zay, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1412-1992, 1, 242-243; Taberani,
el-Mu‘cemii’l-kebir, XI, 215-216 (bu eserde bu rivayet, ti¢ ayr1 rivayet -11538, 11540
ve 11541 nolu rivayetler- seklinde ge¢cmektedir); Heysemi, Ebii'l-Hasen Nariddin
Ali b. Ebi Bekr b. Stileyméan, Kesfiil-estar ‘an zevaidi'l-Bezzar ‘ale’l-Kiitiibi’s-sitte,
thk. Habiburrahman el-A’zami, Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1399-1979, II, 125-126;
Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn (Zehebi'nin Telhisiyle beraber), Kahire: Daru’l-
Haremeyn, 1417/1997, 1, 400; Hakim, Haneg’in Yemenli olup Kife’de ikAmet ettigini
ve sika bir ravi oldugunu belirtir, Miistedrek, I, 400. Fakat Zehebi, Haneg’in zayif bir
ravi oldugunu séyler, bk. Ibnii’l-Miilakkin, Ebtt Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed
el-Ensari el-Misri, Muhtasaru Istidraki’l-Hafiz ez-Zehebi ‘ala Miistedreki Ebi ‘Abdillah
el-Hakim, thk. Abdullah b. Hamed el-Lahidan, Riyad: Daru’l-Asime, 1411, 1, 223-224.
Tirmizi, ise, mezkar eserinde -ayn1 yer- bu rivayetin zayif oldugunu, Hanes'in (Ismi:
Eba Ali Hiseyn b. Kays er-Rahabi), muhaddisler tarafindan zayif bir ravi olarak
gorildigi ve Ahmad b. Hanbel ve bagkalarinin kendisini taz‘if ettiklerini belirtir.
Rivayet icin bk. Malik, Muvatta’, “Vukatii’s-salat”, 183; Rivayet miirsel oldugundan
dolay1 zayif kabul edilmistir, bk. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrad, VII, 309.

Ibn Abdilber, et-Temhid, V, 260;

Belag (¢>.) kelimesinin ¢ogulu olan belagat (), 1stilahi olarak, “belagani: Bana
ulasti ki...” diyerek nakledilen haber. Bu sekilde nakledilen bir haber, aksi belli
oluncaya kadar munkati’, dolayisiyla za‘if hiikkmiindedir (Abdullah Aydinli, Hadis
Istilahlart S6z1iigii, s. 40). Imam Malik'in, Muvatta’da altmis bir adet ‘beldg1 mevcuttur.
Bunlardan doért tanesi hari¢c digerleri baska bir tarikle miisned olarak rivayet
edilmistir. Ziirkani Muvatta’ serhinde, Fethu'l-Bari’den naklederek (bk. ibn Hacer,
Fethu’l-Bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, nsr. Abdiilaziz b. Abdullah Baz, Abdurrahmén b.
Nasir el-Berrak, Ebti Kuteybe Nazzar Muhammed el-Faryabi, Riyad: Daru Tayyibe,
1426/2005, 111, 663.) Ibn Hacer'in belagani seklinde nakledilen bir rivayet hakkinda
“aslinin olmadig1” dedigini zikrettikten sonra, bunun manasiyla ihticac edilebilecegini,
clinkli belag'in uydurma degil de zayif hadisin kisimlarindan oldugunu 6zellikle de
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birinin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet ettigini bilmedigini, bu hadisin,
Muvatta’da nakledilen ve ne miisned ne de miirsel bir sekliyle asli bulunamayan
dort rivayetten?® birisi oldugunu séylemektedir. Daha sonra méanasinin sahih
oldugunu belirterek, ilgili rivayetin méanasinin sahihligine delalet edecek ayet
ve hadisleri nakletmektedir?® Cdmi‘u beyani’l-ilm ve fazlihi adli eserinde ise,
“ilim 6grenmenin her miislimana farz olduguyla” ilgili rivayeti diger tarikleriyle
birlikte naklettikten sonra, ilim ehlinin, mezk{r rivayetin senedlerini elestirseler
de manasinin sahih oldugunu belirttiklerini ifade etmektedir.>

Ibni'l-Arabi (6. 543/1148) Ahkamii-l-Kur'an adli eserinde, Nahl stresinin
yiz altinci ayetinin®! tefsirinde, ikrah altinda olan bir kisiden sadir olan fiillerde
mesuliyet bulunmadig1 ilgili meshur bir rivayeti®? aktardiktan sonra, ilgili haberin
her ne kadar isnadi sahih degilse de manasinin sahih oldugunu belirtmektedir.?®

Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201), uydurma denecek kadar zayif olan rivayetleri
inceledigi el-‘Ilelii I-miitenahiye fi'l-ehadisi’l-vahiye adli eserinde, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.), Hz. Ali ile ilgili s6yledigi bir rivayeti incelerken, bu rivayetin®** (sened
itibariyle) sahih olmadig1, manasinin sahih oldugunu belirtmistir.3s Ibnii’l-Cevzi,
‘Muéz hadisi’ diye sohret bulmusg rivayetle® ilgili de ayni ifadeyi kullanmig, bu

Malik’in belagatlarinin daha da kuvvetli oldugunu ifade etmektedir. Bk. Ziirkani, Ebt
Abdullah Muhammed b. Yusuf, Serhu’z-Ziirkani ‘ald Muvatta’ el-imam Malik, nsr.
Komisyon, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1407/1987,1, 205.

28 Tibnii’s-Salah, Vaslu belagatil-Muvatta‘ adli eserinde, ashi bulunamayan bu dért
rivayetin senedlerini arastirmis ve bu rivayetlere delalet edecek baska rivayetler
nakletmistir. ‘Nisyan hadisi’ diye bilinen bu rivayetin de bircok y6nden sahih
senedlerinin bulundugunu belirtmistir. Bk. Vaslu belagati’l-Muvatta’ thk. Ebii’l-Fazl
Abdullah b. Muhammed b. Siddik, nsr. Abdiilfettah EbtG Gudde, (Tahir el-Cezairi'nin
Tevcihii'n-nazar ila ustlil-eser’in sonunda birlikte basilmistir), Beyrut: Mektebii'l-
matbiati’l-islamiyye, 1416/1995, 11, 912-937.

29 Ibn Abdilber, et-Temhid, XXIV, 375.

30 Ibn Abdilber, Cami‘u beyani’l-‘ilm ve fazlihi, thk. Ebii’l-Esbal ez-Zitheyri, Riyad: Daru
Ibni’l-Cevzi, 1414/1994,1, 53.

31 “Kim iman ettikten sonra Allah" inkara saparsa, kalbi imanla dolu oldugu halde bask:
altinda kalanin durumu miistesna olmak iizere, kim kalbini inkdra agarsa iste Allah’in
gazabi bunlaradir...” Nahl, 14/106.

32 Rivayet icin bk. Ibn Mace, “Talak”, 16; Rivayetin diger tarikleri ve degerlendirilmesi
icin bk. Ibn Hacer, Telhisii’l-habir, I, 510-512.

33 Ibni’l-Arabi, Ahkamiil-Kur’an, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut: Daru’l-
kiittibi'l-ilmiyye, 1424/2003, 111, 163.

34 Rivayet icin bk. Hakim, Miistedrek, III, 148-149; Hakim, bu rivayetin Buhari ve
Mislim’in sartlarina gére sahih oldugunu belirtmekte ve mezkar rivayetle ilgili
bazi bilgiler aktarmaktadir. Zehebi ise, ilgili rivayet hakkinda, ravileri sika bile olsa
bunun miinker bir rivayet oldugunu, hatta uydurma olmaktan uzak olmadigini
belirtmektedir (bk. a. yer).

35 ibnii'l-Cevzi, el-‘lleliil-miitendhiye fi'l-ehadisil-vahiye, nsr. Halil el-Meys, Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1403-1983,1, 222.

36 Rivayetin tahric ve degerlendirilmesi icin bk. Ibn Hacer, et-Telhisiil-habir, IV, 336-337.
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rivayeti fakihler kitaplarinda zikredip delil olarak kabul etseler de rivayetin
(senedinin) sahih olmadigini, méanasi sahih olsa da aslinin bilinmedigini
belirtmigtir.®’

Imam Kurtubi (6. 671/1273) ise, el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an isimli tefsirinde,
Bakara stresinin sekizinci ayetini®® tefsir ederken, bazi rivayetler zikretmektedir.
Ebt Rezin el-Ukayli'nin Rastlullah’tan (s.a.v.) rivayet ettigi hadisi naklettikten
sonra, ilgili hadisin, her ne kadar sened itibariyle giiclii degilse de, manasinin
sahih oldugunu belirtmekte ve ardindan naklettigi hadisi teyit edecek sahih bir
rivayet zikretmektedir®® Yine Kurtubi mezkiar eserinde Bakara stresinin yiiz
yirmi birinci ayetini?® tefsir ederken ise, ayette gecen < 3~ < climlesinin ne
anlama geldigine dair bir rivayet*! aktarmakta ve akabinde hadisin senedinde
bircok mechul ravinin bulundugunu, ancak méanasinin sahih oldugunu
belirtmektedir.*?

Imam Nevevi (6. 676/1277) Fetava’l-Imam en-Nevevi adli eserde, ilim
talep etmek her miisliimana farzdir*®® rivayetiyle ilgili kendisine sorulan mezkar
rivayetin sahih olup olmadigina yonelik soruya verdigi cevapta, manasi sahih
olsa da zayif bir hadis oldugunu belirtmistir.**

Burada 6rnek kabilinden zikredilenler disinda, gerek hadis serhlerinde

37 Ibnir'l-Cevzi, el-‘Ilelii T-miitendhiye, II, 758-759.

38 “Insanlardan bazilari da vardir ki inanmadiklart halde Allah’a ve dhiret giiniine inandik
derler”, Bakara, 2/8.

39 Ebu Bekr el-Kurtubi, EbG AbdillaAh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferah el-
Kurtubi, el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirki, Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 1427/2006, I, 296-297. Rivayet icin bk. Mervezi, EbG Abdillah
Nuaym b. Hammad b. Muaviye el-Huzai el-Mervezi, Zevdidii Nuaym b. Hammad
‘an Ibni’l-Miibdrek fi Kitabi’z-ziihd (Abdullah b. Miibarek’in, Kitabii’z-zithd ve'r-
rekdik’in icinde), thk. Habiburrahman A‘'zami, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1386, s. 30-
31; Ahmed b. Hanbel, Miisnedii'l-fmdm Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnaud,
Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1419/1999, XXVI, 113-114; Heysemi, Mecma ‘u’z-zevdid
ve menba‘u’l-feva’id, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani, Beyrut: Daru’l-Me'min,
1411/1991,1, 348-350. Heysemi, ayni eserinde bu rivayeti Ahmed b. Hanbel'in rivayet
ettigi, isnadinda Siileyman b. Miis&'nin oldugunu sdyler ve Ibn Ma‘in ve Eb Hatim'in
mezkir raviyi tevsik ettiklerini, bagkalarinin ise taz‘if ettiklerini belirtir. Muhakkik
Hiiseyin Selim ed-Darani, ilgili rivayetin isnadinin munkati oldugunu, Siileyman b.
Miasa'nin, Ebt Rezin’den rivayet naklettiginin bilinmedigini aktarir (bk. Mecma‘u’z-
zevaid, muhakkikin dipnotu, s, 349).

40 “Kendilerine kitap verdigimiz, onu hakkini vererek okumakta olanlar varya, iste kitaba
iman eden onlardir...”, Bakara, 2/121.

41 Rivayet icin bk. Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, VII, 23.

42 Kurtubi, el-Cami, 11, 348.

43 Rivayet icin bk. Miinavi, Feyzii'l-Kadir, IV, 267; Miinavi, Imam Siiytti’nin, bu rivayetin
elli tarikini topladigin1 ve nihayetinde hadisin ‘sahih ligayri’ mertebesinde olduguna
hiikmettigini zikretmektedir. (ayni1 yer)

44 Alauddin b. el-Attar, Fetaval-imam en-Nevevi, thk. Muhamed el-Haccar, Medine:
Daru’s-selam, 1405/1985, s. 281.
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gerekse tahric calismalarinda, 6zellikle de mevzi rivayetlerle alakal eserlerde ve
halk arasinda hadis diye bilinen rivayetlerin degerlendirildigi kitaplarda, mezkar
ifadenin, pek cok rivayet hakkinda kullanildig1 miisahade edilmektedir.

ibn Teymiyye (6. 728/1328), insanlar arasinda hadis diye bilinen ve
kissacilarin naklettigi rivayetleri inceledigi Ehddisiil-kussds adl1 eserinde, .52
St~ rivayetini naklettikten sonra, bu rivayetin hadis olarak bilinmedigi fakat
manasinin sahih oldugunu gerekceleriyle belirtmektedir.*®

Zehebi, Tarihul-Islam’adli eserinde Ibn Abbas’in, Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
atfedilen “Adem (a.s.) 'den beri nikdh yoluyla geldim, sifah yoluyla degil” rivayetini*
aktardiktan sonra, isnadindaki iki metrak raviden dolay1 hadisin zayif oldugunu
zikretmekte, akabinde ilgili hadisin diger varyantini da naklettikten sonra bu
rivayetin de munkati oldugunu fakat manasinin sahih oldugunu belirtmektedir.#’
Yine Zehebi bir bagka eserinde ise, Hz. Peygamber’in (s.a.v.), Selman-1 Farisi
hakkinda bir s6ziint aktardiktan sonra, bu rivayetin®® miirsel ve méanasi sahih bir
rivayet oldugunu belirtmistir.*’

ibn Kesir (6. 774/1373), Ingikdk stresinin on dokuzuncu Aayetini®
tefsir ederken, bir rivayet® serdetmekte ve arkasindan, bu rivayetin miinker
oldugunu, isnadinda zayif raviler bulundugunu, fakat manasinin sahih oldugunu

45 Ibn Teymiyye, Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin
Abdisselam el-Harrani, Ehddisiil-kussds, thk. Muhammed b. Lutfi es-Sabbag, Beyrut:
el-Mektebir'l-islami, 1405/1985, s. 66; Ibn Teymiyye, Mecmi‘atii’l-fetdva, thk. Amir
el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad: Daru’l-vefa, 1426-2005, XVIII, 217.

46 Rivayet icin bk. Beyhaki, Deldilii'n-niibiivve ve ma‘rifetu ahvali Sahibi’s-seri‘a, thk.
Abdilmu‘ti Kal‘aci, Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1408/1998,1,174-175; ibn Asakir,
Ebii’'l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimagki es-Safii,
Tarthu Medineti Dimagk, thk. Eba Said Omer b. Garame el-Amrevi, Beyrut: Daru’l-fikr,
1415-1995, I11, 47-49, 400-403; rivayetin diger tarikleri icin bk. Siiyati, el-Hasdisii’l-
kiibra, thk. Muhammed Halil Herras, Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-hadisiyye, 1387/1967, I,
92-93.

47 Zehebi, Tarthul-Islaim ve vefeyatii'l-mesdahir vel-alam, thk. Omer Abdiisselam
Tedmiiri, Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1407/1987, 11, 40-41.

48 Rivayet icin bk. ibn Sa‘d, Ebt Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* ez-Ziihri, Kitabii’t-
tabakati’l-kebir, thk. Ali Muhammed Omer, Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001,
1V, 76; Hakim, Miistedrek, 111, 348, 493; rivayetin ricalinin sika oldugu fakat rivayetin
mirsel oldugu, Hasan el-Basri’'nin irsali olmasi hasebiyle zayif oldugu ifade edilmistir
(bk. Elbani, Muhammed Nasiriiddin el-Elbani, Silsiletii’l-ehadisi’z-za‘ife ve'l-mevzi‘a,
Riyad: Mektebetii’l-maéarif, 1422/2001, VIII, 176).

49 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, nsr. Suayb el-Arnatd v.dgr, Beyrut: Miiessesetii'r-
risale, 1405/1985, 1, 539.

50 “..halden hale gecersiniz” Insikak, 84/19.

51 Rivayet i¢in bk. Ibn Ebi Hatim, Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b.
Idris er-Razi ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'anil-‘azim miisneden an Rasililah (sav)
ve’s-sahabeti ve’t-tabi‘in, thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib, Riyad: Mektebetii Nizar
Mustafa el-Baz, 1417/1997,X, 3411-3412.
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zikretmektedir.>?

Ibn Hacer, Fethu'l-Bari bi-serhi Sahihil-Buhari adli eserinde, minafigin
alametiyle ilgili hadisi serh ederken, Imam Nevevi'nin mezkdr rivayetle ilgili
goriisiinii aktarmakta ve Imam Nevevi'nin, ulemadan bir grubun bu hadisi
miskil saydigini, fakat hadiste herhangi bir iskalin bulunmadigini ve manasinin
sahih oldugunu belirttigini aktarmaktadir5® Ibn Hacer Fethul-Bari'nin baska
bir yerinde ise, Rastlullah'in (s.a.v.), iki kabirden gelen azap seslerini isittigini
anlatan rivayeti serh ederken, bu iki kabirde bulunan kisilerin miisliman mi
yoksa kafir mi olduklari noktasinda uleménin ihtilafim1 zikrettikten sonra, Ebt
Muasa el-Medini'nin (6. 581/1185) bu husustaki goriisiinii nakleder ve Eba
Miasa'nin, goriisiine istinat kildig1 rivayet hakkinda, her ne kadar kuvvetli degilse
de méanasi sahih degerlendirmesini yapar.®>

B. Bazi Mevzuat Eserlerinde “Manas: Sahihtir” Denilen Rivayetler

Alimler, “méanasi sahihtir” ifadesini daha cok, mevzi rivayetlerin bir kismi
hakkinda kullanmiglardir. Gerek mevzi rivayetlerle ilgili gerekse halk arasinda
hadis diye bilinen s6zlerin incelendigi ve biiyiik 6lciide mevza haberleri tanitan
eserlerde, bircok rivayet hakkinda gerekli bazi bilgiler verildikten sonra lafiz
olarak hadis degilse de, manasinin sahih oldugu zikredilmistir. Bu eserlerde gecen
s6z konusu rivayetler burada tek tek incelenmeyecek, sadece ilgili eserlerde
hakkinda “méanasi sahihtir” denilen rivayetlerin miktarlari belirtilecektir.

52 Ibn Kesir, Ebii'l-Fida’ Imadiiddin Ismail Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dani’l-Azim, thk. Sami b.
Muhammed es-Sellame, Riyad: Daru Tayyibe, 1420/1999, VIII, 361.

53 Ibn Hacer, Fethul-Bari, , I, 168; Imam Nevevi bu goriisiinii el-Minhdc adli eserinde
zikretmektedir. Ulemanin hadisin manasi1 hakkinda ihtilaf ettiklerini fakat manasinda
herhangi bir igkalin olmadigini belirtmektedir. Nevevi, Ebt Zekerriya Yahya b. Seref,
el-Minhac fi serhi Sahihi Miislim b. Haccdc, Kahire: el-Matba‘atu’l-Misriyye, 1347/1929,
11, 46-47.

54 ibn Hacer, Fethul-Bari, I, 547-548; Ibn Hacer ile Bedreddin el-Ayni, Sahth-i Buhdri
iizerine yaptig1 serhler hususunda ilmi bir tartisma yapmislardir. ibn Hacer, Ayni'nin
Fethu'l-Bari'ye olan itirazim el-Istinsar ‘ale’t-tda‘inil-mi‘sar ile bu eserdeki bazi
goriislerine olan itirazim da Intikadii'l-i‘tiraz adl eseriyle cevaplandirmigtir. ibn Hacer
Fethu’l-Bari’de, Ebti Miisa el-Medini'nin yukarda aktarilan goriistinii zikrettikten
sonra, Ebt Masamin ilgili rivayet hakkinda isnadi her ne kadar kavi degilse de
manasimin sahih oldugunu seklindeki degerlendirmesini aktarir. Fakat Intikadii’l-
i‘tirdz’da Eba Mtisa'nin mezkir rivayetin hasen oldugunu zikrettigini aktarmaktadir.
Ibn Hacer'in hasen hadis yerine “méanasi sahihtir” ifadesini kullanmasindan, ilgili
rivayeti hasen degil de, zayif bir rivayet gérdiigi anlasilmaktadir. Bircok muhaddis
gibi kendisi de zayif rivayetler hakkinda “méanasi sahihtir” ifadesini kullanmistir. Buna
mukabil Ayni ise mezkir rivayetin hasen oldugu gériisiinii kabul etmistir. Bk. Ibn
Hacer, Intikadii'l-i'tiraz fi'r-reddi ‘ale’l-Ayni fi serhi’l-Buhari, thk. Hamdi b. Abd{ilmecid
es-Silefi, Subhi b. Casim es-Samirrai, Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1413/1993,1, 227.
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1. Sehavi’'nin el-Mekasidii’l-hasene’si

Sehavi el-Mekasidii'l-hasene’sinde, naklettigi bazi rivayetlerin akabinde eus-
ey b e VEya et sles seklinde zikrettidi rivayetler yirmi alti tanedir.®® Sehavi,
mezkar ifadeyi, bu rivayetlerin tamamina yakininda kendi tespiti olarak
kullanirken, azinlikta kalan diger rivayetler hakkinda ise kendisinden 6nceki
ulemadan nakilde bulunmaktadir. Sehavi, naklettigi rivayetin eger bir asl varsa
bunu kimin tahric ettigini ve alimlerin mezkar rivayet hakkindaki goriislerini
aktarmaktadir. Sayet rivayetin herhangi bir asli, yani senedi yoksa bu tir
rivayetlere “4 |-{ ¥/ash yoktur” ifadesini kullanirken, tevakkuf ettigi veya bir
ashinin olabilecegini diisiindiigii haberlerde “.<f Y¥/bilmiyorum” ifadesini
kullanmaktadir. Bu tiir rivayetler hakkinda “méanasi sahihtir” dedikten sonra,
ilgili rivayeti desteklemek amaciyla manasina delalet eden ayet ve hadisleri
rivayetin akabinde zikretmektedir.

2. Aclani’nin Kegfu’l-hafa’s1

Acltni (6. 1162/1749)'nin Kesfu’l-hafa adli eseri, insanlar arasinda séhret
bulmus haberler hakkinda kendinden 6nce bu konuda telif edilmis eserleri de
ihtiva etmesihasebiyle daha ¢ok kullanilmis ve meghur olmustur. Acltni, eserinde
genellikl el-Mekdsidul-hesene’ye istinad etmis, bununla birlikte diger eserlerden
de alintilar yapmistir. Asli olan rivayetlerin hangi eserde gectigini, rivayetin
sithhat bakimindan derecesini, ulemanin rivayet hakkindaki gériislerini aktaran
Acltni, hadis olarak gormedigi rivayetler hakkinda ise, ilgili rivayetin hikmetli
bir s6z veya sahabenin kavli yahut bir alimin s6zii oldugunu belirtmektedir.*®
Bu tiir rivayetlerin bircogu hakkinda kendisi, bazilar1 hakkinda da eserlerinden
istifade ettigi ulemadan naklen “méanasi sahihtir” veya buna benzer ifadeler
kullanan Acltini, mana bakimindan sahih gérdiigi 58 rivayet hakkinda bunlarin
manasina benzer veya ayni manada gerek sahih gerekse zayif baska rivayetler
nakletmektedir.®’

55 Sehavi, el-Mekasidiil-hasene, s. 5, 15, 29, 95, 186, 195, 209, 231, 232, 253, 255, 261,
272, 300, 336, 337, 346, 362,413,418,427,433, 439, 459, 496, 479.

56 Mahmud Tahhan, Usulu't-tahric ve dirasetiil-esinid, Mektebetii'r-riisd, Riyad,
1403/1983, 5. 69-70.

57 Acltni, Ebii'l-Fida Ismail b. Muhammed el-Aclini, Kesfii -hafd ve miiziliil-ilbas ‘ amma
istehera mine’l-ehddisi ‘ala elsineti’n-nds, nsr. Muhammed Abdiilaziz el-Halidi, Daru’l-
kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1422/2001, 1, 14, 26, 29, 38, 62, 68, 77, 141, 176, 191, 196,
273,281, 284, 306, 324, 331, 332, 333, 348, 350, 352, 362, 364, 384, 385, 386,1I, 11,
12,21,25,35,81,121,132,144,148,161,162,176,217,224,233,238,247,257,261,
263,282,317, 330, 361, 383. Bu eserlerin disinda gerek bu nevi eserlerde ve gerekse
mevzaat ile alakali kitaplarda birkac tane de olsa ménasi sahihtir veya bu méanada
ifadeler kullanilmig rivayetler mevcuttur Mesela bk. Ibni’'l-Cevzi, Kitabii'l-Mevzil‘dt,
11, 64; Zerkesi, Ebt Abdillah Bedriiddin Muhammed et-Tiirki el-Misri ez-Zerkesi, et-
Tezkira fi'l-ahadisi’l-miistehira, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
Beyrut, 1406/1986, 5. 61, 160; vd.
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Ulemanin 6zellikle bircok mevzt rivayet hakkinda “méanasi sahihtir” veya
buna benzer ifadeler kullanmasinin altinda yatan sebepler genel anlamda su
sekilde siralanabilir:

1. Bu tabir, hakkinda kullanildig1 muayyen rivayetin tek basina tashihine
doniik bir anlam ve amac tasimamaktadir.

2. Gerek lafiz gerekse méana bakimindan bir delil ve/veya sahidinin
bulundugu ima edilmektedir.

3. Bir delille sabit bir hususun teyidi maksadiyla kullanilmigtir.

4. ifade ettigi anlamin akli, nakli veya tecriibi/tarihi bir hakikati ortaya
koydugu ifade edilmektedir.

5. Hakkinda kullanildig: rivayetlerin ifade ettigi dogru méanalardan istifade
edilebilecegi distiniilmektedir.

Bu noktada, yukarida ifade edilenlerle baglantili olarak, su hakikatin
ozellikle belirtilmesi yerinde olacaktir: Alimlerin mevzi rivayetleri siddetli bir
sekilde tenkit etmeleri bu tiir rivayetlerin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbet edilmesi
dolayisiyladir. Hangi s6z olursa olsun, ister bir hakikati ifade etsin, ister etmesin,
s6ziin muhtavasi ne olursa olsun, eger s6z Rastlullah’a (s.a.v.) ait degilse, bunu
Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbet ederek rivayet etmek biiyiik bir vebali yiiklenmek
demektir ve bu s6z siddetle reddedilmeye mahktmdur.

Durum béyle olmakla birlikte, bir hakikati ifade eden giizel bir sozii Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) nisbet etmeden nakletmek ve bir kisim ser’i delillerle
desteklenen bu soziin ifade ettigi manayla amel etmekte herhangi bir sakinca
olmadig1 ehlince malumdur. Bu, bizatihi o soziin degil, ifade ettigi -ve ser’i
delillerle teyit edilen- mananin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbeti anlamina gelir.%®
Zaten alimlerin bir rivayet hakkinda “ash yoktur” dedikten sonra, “fakat manasi
sahihtir” seklinde bir ifade kullanmalari, ilgili rivayetin mana bakimindan
dogru olduguna, méanasina delalet edecek bagka rivayetlerin bulunduguna
ve bu cihetle ondan istifade etmekte herhangi bir beis olmadigina isaret
etmek istemelerindendir. Bu durum, 6zellikle siyer ve tarihle ilgili rivayetlerin
nakledilmesi hususunda miisdhade edilmektedir. Hadis rivayetinde ¢ok hassas
davranan alimler, 6zellikle hikmet, mev'‘iza ihtiva eden merfa olmayan rivayetleri
nakletme hususunda miitesahil davranmislar, senedinin sabit olmasini sart
kosmamiglar, manasinin sihhatini 6n plana c¢ikararak gecmis ulemadan bu
méanada nakiller yapmiglardir.®® Bu hakikati dikkate alan bircok alim, “manasi

58 Bika'i, Burhaniiddin Ibrahim b. Omer, en-Niiketiil-vefiyye bi-ma fi Serhi’l-Elfiyye, thk.
Mahir b. Yasin el-Fahl, Mektebetii'r-riisd, Riyad, 1427/2007, 1, 548.

59 Bu konuda genis bilgi icin bk. Muhammed Halef Selame, Lisanu’l-muhaddisin, Musul,
2007,11, 388-398.
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sahihtir” denilen rivayetleri Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbet etmeden kitaplarina
almiglar ve s6ziin muhtevasiyla amel etmiglerdir.®

Netice olarak, gerek miitekaddim gerekse miiteahhir dénem alimleri,
ozellikle de bazi mevzaat miellifleri, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbeti sahih
olmayan bu tir haberleri naklettikten sonra, ilgili rivayetin lafzinin hadis
olmadigini, eger séziin sahibini tespit edebilmiglerse, tespit ettikleri kisiye ait
oldugunu, manasinin sahih oldugunu belirtip, ilgili rivayetin manasina delalet
edecek ayet ve hadislerden delil getirmisler ve ifade ettigi méanalar eger Kur’an
ve Stinnet’e muvafiksa mana bakimindan istimal edilebilecegini gostermislerdir.
Bu hakikati giizel bir sekilde ifade eden Ali Yardim (6. 2006), bu hususta sunlar1
kaydetmektedir:

Mevzt‘ hadisler mes’elesinin ehemmiyet arzeden yonlerinden birisi de;

Pt

“uydurma hadis’, “sahte hadis’, gibi tabirlerin yanlis degerlendirmelere yol agmis
olmasidir. Bilindigi gibi, uydurma olan, yalan olan, sahte olan -¢ogu zaman-
soziin kendisi degil, onun, Hazreti Peygamber’e 4id olusu iddiasidir. Nitekim
mevzl‘ hadis hiiviyetine biirtindirilmis Oyle sozler vardir ki, bunlar, bir
hikmetin, bir dogrunun, bir hakikatin yol géstericisidirler. Yerine gore bir Islam
velisinin, bir alimin, bir fakihin ve bir dahinin s6zii olabilmektedirler. Onlar,
sozii edilen Islam biiyiikleri tarafindan bir ayetin, bir hadisin ve bir hakikatin
aciklanmasi icin sdylenmis ifadelerdir. Boyle durumlarda, o hikmetli s6ztin
soyleyenini ve yazili bulundugu kaynaklar: tesbit etmek ve s6ziin muhtevasini

“uydurma, yalan ve safsata sdibesi’nden kurtarmak daha faydali olacaktir.®!

Bu ifadelerden de acikca anlasilacagi tizere, mevzt oldugu sabit olan
rivayetleri biitlin olarak kaldirip atmak yerine, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbetini
kesin bir dille nefyettikten sonra, bu rivayetleri, bir hakikatin ifade ve/veya
teyidinde, miimkiinse uydurulduklar1i dénemler tespit edilerek o dénemlerin
sosyal, kiiltiirel, dini, siyasi vs. 6zellikleri hakkinda ipuclar1 elde etmede ‘tarihi
birer veri’ olarak kullanmanin faydali sonuclar verecegini diisinmek yanlis

60 Son devrin 6nemli mifessirlerinden Elmalili Muhammed Hamdi Yazir Hak Dini
Kur’an Dili adl tefsirinin bircok yerinde muhaddislerin ‘méanasi sahihtir’ dedikleri
rivayetleri hadis olarak zikretmeden ayetlerin tefsirinde kullanmistir Bu hususa
isaret eden Ali Yardim sunlari ifade etmigstir: “... Bu incelige dikkat eden bir hayli
ilim adami bulunmaktadir. Bunlar arasinda, Ginlii Tiirk mifessiri Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir basta gelmektedir. Hakli séhretine binaen, onun Tefsir'inden secilmis
birkac drnegin sunulmasiyla, bu mes’ele daha da aydinlatilmis olacaktir. Goriilecegi
iizere o, mevzu‘at kitaplarinda “mevz‘ hadis” olarak kayitlh bulunan bircok sozii
almis, fakat hi¢ “hadis” l1afi etmeden; “mazmtnu”, “denildigi vechile”, “hadis olarak
sayi olmus bulunan kelam”, “ma‘rtfesinden de anlasildig: tizere”, “miiddeasinca”
gibi ifadelerle, bunlar: ayetlerin tefsirinde kullanmistir. Elmalili boylece, bir yandan
“mevzQ‘ hadis” kullandig1 saibesini bertaraf etme, bir yandan da bu so6zleri gercek
yerlerinde degerlendirme basiretini gostermis olmaktadir...” Misaller i¢in bk. Ali
Yardim, Hadis I-1I, s. 53.

61 Ali Yardim, Hadis I-II, s. 52-53.
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olmasa gerektir. Zira hadis olarak itibara alinmalar1 dogru olmasa da, bu tir
metinlerin, uydurulduklar1 dénemin ve ortamin 6zelliklerini yansittiklarinda
stiphe yoktur.

III. Ali el-Kari’nin el-Esrdru’l-merfii‘a Adl1 Eserinde “Manasi
Sahihtir” Dedigi Rivayetler

Ali el-Kari. el-Esrar’da serdettigi alt1 yiiz yirmi beg rivayetten®? kirk sekiz
rivayeti®® ména bakimindan sahih gormekte ve bu rivayetlerin méanasinin
sahihligine delalet edecek gerek ayetlerden ve gerekse de hadislerden delil
getirmektedir. Maksadin hasil olmasi acisindan, Ali el-Kari'nin el-Esrdr’da
zikrettigi bu rivayetlerin bazilar: tetkik edilecektir.

Birinci Rivayet:
el b e
Allah’'im, iki Omer’den biriyle Islam’1 kuvvetlendir.®*

Bu rivayetin bu lafizla aslinin olmadigini belirten Ali el-Kari, rivayetin
méanasinin sahih oldugunu, bu ménada ash olan bir rivayetin bulundugunu
belirtmekte ve Ahmed b. Hanbel, Tirmizi ve daha bagkalarinin ibn Omer’'den
muttasil bir senedle naklettikleri hadisi aktarmaktadir.®® Bircok muhaddisin ayn1
manada fakat farkli lafizlarla eserlerinde kaydettigi bu rivayet, Ahmed b. Hanbel,
Tirmizi, Abd b. Humeyd (6. 249/863-64) ve Beyhaki tarafindan ibn Omer’'den,
muttasil bir senedle su sekilde nakledilmektedir: “Allah’'m, su iki adamdan, Ebt
Cehil ve Omer b. Hattab’dan sana en sevimli olani ile Islam" giiclendir.”®¢ Tirmizi
bu hadisle ilgili olarak “hasen sahih garib” ifadesini kullanmistir. ibn Sa‘d ise yine
muttasil bir senedle Enes b. Malik’ten “Allah’im Islam’1 Omer b. Hattab veya Amr
b. Hisam ile giiclendir” seklinde rivayet etmektedir.®’

Kaynaklarda, yukaridaki rivayetin disinda ayni méanada bircok hadis
zikredilmektedir. {bn Mace, Hakim, Ibn Hibban ve daha bagkalar1 su lafizla

62 Bu rivayetler alfabetik olarak siralanmistir Mukaddimede ve kitabin hatime
bélimiinde fasillar halinde mevza rivayetlerle ilgili zikrettigi 6nemli bilgiler icinde
baska bircok rivayet mevcuttur.

63 Rivayetler icin bk. Ali el-Kari, el-Esrar, s. 101, 111, 116, 120, 156, 163, 165, 168, 169,
170, 174, 181, 186, 189, 190, 191, 195, 199, 201, 208, 227, 232, 234, 242, 245, 246,
248, 255, 260, 266, 273, 294, 295, 304, 311, 313, 319, 322, 325, 339, 342, 344, 345,
359, 362, 366, 383, 395.

64 Ali el-Kari, el-Esrdr, s. 110, hn. 62; Ayrica bk. Sehavi, el-Mekasidii'l-hasene, s. 87-88.

65 Ali el-Kari, el-Esrar,s. 110-112.

66 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IX, 506; Tirmizi, “Menakib”, 18; Abd b. Humeyd, Ebt
Muhammed, el-Miintehab min Miisnedi ‘Abd b. Humeyd, thk. Mustafa b. el-Adevi, Riyad:
Daru Belensiyye, 1423/2002, I, 20; Beyhaki, Delailii'n-niibiivve, II, 215-216.

67 IbnSa'd, et-Tabakat, I11, 249.
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nakletmektedirler: “Allah’im, Omer b. el-Hattab ile Islami kuvvetlendir ¢
Rivayetlerin bazilarinin sonunda -+ kelimesi zikredilmektedir. Ali el-Kari, Hz.
Peygamber'in (s.a.v.) ilk basta Ebt Cehil ve Hz. Omer icin dua ettigini, daha sonra
kendisine Ebt Cehil'in miisliiman olmayacag1 vahyedilince sadece Hz. Omer icin
dua etmeye basladigini ifade etmektedir.®’

Netice olarak, “méanasi sahihtir” denilen bu rivayetin el-Esrdr’da zikredilen
lafizla hadis olmadigs, fakat ayn1 manada ve bircok tarikle sahih hadis olarak bir
aslinin bulunmasindan dolay1 Ali el-Kari ilgili rivayet hakkinda “méanasi sahihtir”
ifadesini kullanmistir.

Ikinci Rivayet:

WSt s eSS (Sl s
Nafilelerinizi giizelce eda edin ki, farzlarinizdaki eksiklikler bunlarla
tamamlansin.”®

Bu lafizlarla aslinin olmadigini soyleyen Ali el-Kari, manasinin sahih
oldugunu belirtmektedir.”*

Abdiilfettah Ebt Gudde, Ali el-Kari'nin, rivayet hakkinda “bu lafizlarla aslinin
olmadigin1” séylemekle, hadisin baska lafizlarla sabit olduguna isaret etmek
istedigini ifade etmekte ve bunun dogru oldugunu belirttikten sonra, Temim
ed-Dari’den gelen bu méanada bir rivayetin bulundugunu kaynaklariyla beraber
zikretmektedir.”? Rivayet kaynaklarda su sekilde gecmektedir:

Temim ed-Dari'den rivayet edildigine gore; Rasalullah (s.av.) soyle
buyurmustur: “Kulun kiyamet giinii ilk hesaba cekilecegi sey namazidir
Eger namazi tam olarak eda etmisse, ona tam olarak yazilir. Tam olarak eda
etmemigse, Allah Teala meleklerine soyle buyurur. Bakin, kulum icin farzlarini
tamamlayacaginiz nafile ibadet bulabilecek misiniz? Nafileleriyle farzlarindaki
eksikleri tamamlayin. Sonra zekat da ayni sekildedir. Sonra diger ameller de
buna gore hesaba cekilir””®

Lafiz acisindan bir senedi bulunmayan rivayetin manasinin dogruluguna
delalet edecek -yukaridaki rivayet gibi- bircok hadis mevcuttur. Deylemi (o.
509/1115) el-Firdevs adl1 eserinde, “manasi sahihtir” denilen “Nafilelerinizi
giizelce eda edin.” rivayetine benzer “Nafile ibadet, kulun Rabbine hediyesidir. O
halde sizden biriniz hediyesini gtizel ve hos bir sekilde yerine getirsin” hadisini

68 Ibn Mace, “Iman”, 11; Hakim, Miistedrek, III, 94; Ibn Hibban, Sahih, XV, 306.

69 Ali el-Kari, el-Esrar,s. 111-112.

70 Ali el-Kari, el-Esrdr, s. 186, hn. 173; Acltni, Kesfii'l-hafa, I, 318.

71 Ali el-Kari, el-Esrar, s. 186.

72 Ebt Gudde, el-Masn’, s. 94-95 (muhakkikin dipnotu).

73 Rivayet icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIII, 152, hn. 16954; Rivayetin bircok
tariki vardir.
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nakletmektedir.”*

Sehavi ed-Dav’u’l-lami‘ adli eserinde, Medyen b. Ahmed el-Himyerinin
(6. 862/1457-1458) hal tercemesini anlatirken, bu kisinin, hocasi1 ibn Hacer’e
“Nafilelerinizi giizelce eda edin.” rivayetini sordugunu, Ibn Hacer’in, “mezkiar
rivayeti bilmiyorum” demesi tizerine, bu zatin, et-Tacii’l-Fakihani'nin (6.
734/1334), bu rivayeti ibn Abdilberr’in de naklettigini bildirmesi tizerine, ibn
Hacer'in, “olabilir” seklinde cevap verdigini aktarmaktadir.”®

Sonuc olarak, sadece bazi tefsirlerde hadis olarak gecen bu rivayetin
senedinden herhangi bir kaynakta bahsedilmemektedir. Dolayisiyla hadis olarak
nakletmek dogru degildir. Bununla birlikte, manasinin sahihligine delalet eden
hadislerin mevcut olusu, ilgili rivayetin mana acisindan kullanilabilecegini
gostermektedir.

Uciincii Rivayet:
ol el o (,g.g: el fgds
Dininizin yarisin1 Humeyra'dan alin.”

Rivayetle ilgili muhaddislerin goriislerini aktaran Ali el-Kari, manasinin
sahih oldugunu belirtmektedir.””

Sehavi, hocas1 Ibn Hacer’in bu rivayetin herhangi bir isnadini bilmedigini,
hadis kitaplarinda bununla ilgili bir rivayete rastlamadigini, sadece Ibnii'l-
Esir’in en-Nihdye adli eserinde’® kimin tahric ettigini bildirmeden naklettigini ve
yine, el-Firdevs'de farkli bir lafizla Enes (6. 93/711-712) hadisi olarak isnadsiz
bir sekilde kaydedildigini gordigini zikretmektedir.”® Deyleminin naklettigi
rivayet su sekildedir:

74 Deylemi, Eba Siica’ Sirtye b. Sehredar b. Sirtaye, el-Firdevs bi-me’stri’l-hitab, thk. Said
b. Besytni Zaglal, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1406/1986, IV, 306; ibn Arrak,
mezkr rivayetle ilgili olarak, bu rivayetin Abdullah b. Yerfe’ el-Leysi'nin babasindan,
onun da dedesinden rivayeti oldugunu, rivayetin illetinin beyan edilmedigini
zikrettikten sonra, rivayet hakkinda Alai'nin el-Veysii'l-mu‘lem fimen ruviye ‘an ebihi
‘an ceddihi eserine ve yine Ibn Hacer’in bu eser iizerine yaptig1 muhtasar calismasina
baktigini fakat iki eserde de ilgili rivayet hakkinda herhangi bir bilgi bulamadigini
belirtmektedir. Bk. ibn Arrak, Tenzihii’s-seri‘a, I1, 120.

75 Sehavi, ed-Dav’u’l-lami‘, X, 151.

76 Ali el-Kari, el-Esrar, s. 190, hn. 185.

77 Ali el-Kari, el-Esrar, s. 190-191.

78 Ibnii’l-Esir, Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin, en-Nihdaye fi garibi’l-
hadis ve’'l-eser, thk. Mahmtd Muhammed et-Tanahi, Tahir Ahmed ez-Zavi, Kahire:
Daru ihyai't-tlirasi’l-Arabi, 1383/1963,1, 438.

79 Sehavi, el-Mekasidii’l-hasene, s. 198.
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aaile cu o oSs S8 Iyl
“Dininizin iicte birini Aise’nin evinden alin.”®

Bircok eserde gecen bu rivayetle ilgili en net bilgi, goriilebildigi kadaryla,
ibn Kesir tarafindan verilmistir. ibn Kesir bu rivayet hakkinda, “Bu gercekten
garib bir hadistir; hatta miinkerdir” diyerek, rivayeti hocasi Mizzi'ye (6.
742/1341) sordugunu, onun da bilmedigini, bugiine kadar herhangi bir senedine
rastlamadigini séyledigini zikretmekte ve yine Mizzi'nin, icinde “Humeyra” gecen
herhadisin -sadece Siinen-i Nesai’de orug bolimiinde gecen bir hadis® miistesna-
batil oldugunu sdyledigini aktarmaktadir. Ardindan da ayni rivayet hakkinda
hocasi Zehebi'nin, isnadi bilinmeyen vahi hadislerden oldugunu belirttigini
nakletmektedir.®? Her ne kadar Ibn Kayyim el-Cevziyye, icinde “Ya Humeyra” veya
sadece “Humeyra” kelimesinin gectigi hadislerin tamaminin yalan ve uydurulmus
oldugunu sdylemisse de, bu s6z mutlak dogru kabul edilemez.®

Ibn Hacer Fethu'l-bari’de, bayram giinii kilic kalkan oyunu béliimiinde
zikredilen hadisi serh ederken, icinde “Ya Humeyra” ifadesinin gectigi benzer bir
rivayeti Imam Nesai’den®® nakletmekte ve “Humeyra” kelimesinin zikredildigi bu

hadisten bagka bir sahih hadisin olmadigin1 belirtmektedir.®

an

Abdiilfettah Ebt Gudde ise, el-Masnt‘da gecen “Ya Humeyra” rivayeti
hakkinda gerek Mizzi'nin gerekse de Ibn Hacer'in ifadelerinin isabetli olmadigin
belirtmekte ve sunlari sdylemektedir:

Imam Bedruddin ez-Zerkesi el-Icdbe li-irddi me’stedrekethii Aise ‘ale’s-Sahdbe
adli eserinde® Hz. Aise’nin 6zelliklerini sayarken yirmi yedinci®” maddede
soyle demistir: “O'nun hakkinda, “Dininizin yarisint Humeyra’'dan alin” hadisi
gelmistir. Hocamiz Hafiz Imadiiddin Ibn Kesir’e bu hadisi sordum. Dedi ki:

“Hocamiz Diinya Hafizi Ebii’l-Haccéc el-Mizzi s6yle diyordu: Siinen-i Nesdi'nin
oruc bahsinde gecen bir hadis harig, icinde ‘Humeyra’ gecen her hadis batildir”

Ibn Kesir diyor ki: “Siinen-i Nesai’de yer alan bir bagka hadis de® buna ilave

80 Deylemi, el-Firdevs, II, 165.

81 Oruc bahsinde gectigi sdylenen rivayet bulunamamaisgtir.

82 1Ibn Kesir, Tuhfetii’t-talib bi-ma'rifeti ehdadisi Muhtasari Ibni’l-Hacib, thk. Abdiilgani b.
Humeyd b. Mahmid el-Kiibeysi, Mekke: Daru Hira, 1406/1986, s. 170.

83 Ibn Kayyim el-Cevziyye, EbG Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr, el-
Menarii’l-miinif, thk. Abdiilfettah Ebtt Gudde, Haleb: Mektebii’l-matbaati’l-Islamiyye,
1390/1970, s. 60.

84 Nesai, Ebt Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinnii’l-kiibrd, thk. Hasan
Abdilmiin‘im Selebi, Beyrut: Miiessesetii’'r-risale, 1421/2001, “Isretiin-nisa”, 18.

85 1Ibn Hacer, Fethul-Bari, 11, 265.

86 Zerkesi, el-Icabe li-iradi me’stedrekethii Aise ‘ale’s-Sahdbe, thk. Said el-Efgani, el-
Mektebii’l-Islami, 1390/1970, s. 58.

87 Yirmi besinci 6zellik olarak gecmektedir, bk. Zerkesi, el-Icdbe, s. 58.

an

88 Rivayet icin bk. Nesai, “Isretti'n-nisa”, 18.
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edilmelidir. Ebti Seleme’den rivayet edildigine gére; Hz. Aise séyle demistir:
Habesliler oynamak tizere mescide girdiler. Allah Rastli (s.a.v.) bana: “Ya
Humeyra! Onlara bakmayt arzu edermisin? buyurdu...” Bu hadisin isnadi
sahihtir”

Hakim Miistedrek’inde Ummii Seleme’den -bu konuda bir iiciincii hadis-
rivayet etmektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.) mii'minlerin annelerinin savasa
katilacaklarini anlatti. Hz. Aise giildii. Bunun {izerine séyle buyurdu: Dikkat et
Ya Humeyra! Bu hanim sen olmayasin!” dedi ve sonra Hz. Ali’ye dondii ve soyle
buyurdu: ‘Aise’nin herhangi bir isi sana havele edilecek olursa, ona yumusak
davran.”®® Hakim diyor ki: “Bu hadis Buhari ve Miislim’in sartina uygun, sahih
bir hadis oldugu halde Buhari ve Miislim bu hadisi Sahih’lerine almamislardir.
Zehebi ise, (Buhari ve Miislim, bu hadisin ravilerinden olan) Abdiilcebbar’dan

hadis tahric etmemiglerdir demistir.”

Sonuc olarak, tespit edilebildigi kadariyla hicri V. asirdan itibaren, 6zellikle
fukaha ve usulctilerin eserlerine alip delil olarak kullandiklari, manasi sahih bu
rivayetin herhangi bir senedi bilinmemektedir. Deylemi'nin hemen hemen ayni
anlamda naklettigi -yukarida zikredilen- hadisin de senedinin bulunmadig1
ifade edilmistir. Mezkur rivayetin hadis olmadi8, anlasilmaktadir. el-Firdevs'de
gecen rivayetin ise -en azindan senedi tespit edilene kadar- Rastalullah’a (s.a.v.)
nisbet etmeden, manasinin delaletiyle ihticac edilmesinde bir sakinca olmadig1
zahirdir. Bu durumlarda orta yolu benimseyen muhaddisler, tiim bu sebeplerden
“lafzen hadis degildir, aslina vakif olamadim fakat manasi sahihtir” gibi ifadeler
kullanmiglardir.

Dérdiincii Rivayet:
5291 a5y L)
Diinya ahiretin tarlasidir.®!

Ali el-Kari, Gazzali’nin (6. 505/1111) Ihyd’da hadis olarak zikretmesine
ragmen hakkinda Sehavi'nin, “Aslina vakif olamadim” dedigini aktardiktan sonra,
manasinin sahih oldugunu belirtmekte ve Alldh Teald'nin “Kim ahiret kazancini
isterse, onun kazancini artiririz...” ayetinden®? iktibas edildigini sdylemektedir.”®
Gazzali Thyd’sinda mezkar rivayeti bes yerde zikretmekte, dort yerde hadis
oldugunu belirtmezken, bir yerde ‘Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sozii’ olarak

nakletmektedir. Thyd’da gecen hadisleri tahric eden Iraki de bu rivayetin aslinin

89 Rivayet icin bk. Hakim, Miistedrek, III, 138.

90 Ebiti Gudde, el-Masnu',s. 212-213, 1. dipnot; Halil ibrahim Kutlay, Uydurma Oldugunda
Ittifak Edilen Hadisler, Istanbul: Inkilab, 2012, s. 299.

91 Ali el-Kari, el-Esrdr, s. 199, hn. 205.

92 Sara, 42/20.

93 Ali el-Kari, el-Esrar, s. 199.
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bulunmadigini belirtmektedir.**

Sehavi, el-Firdevs'de senedsiz olarak ibn Omer’den (6.73/692) gelen “Diinya,
ahiret icin birikim yapilacak yerdir. Onu ¢abuk kaybolan, akip giden bir zaman
gibi goriin, orayr kalici bir yer gibi gérmeyin” seklinde merfa bir rivayetin®®
bulundugunu, keza Ukayli (6. 322/934) ve Hakim’'in de “Ahiret icin hazirhik
yapan kimse icin diinya ne giizel yerdir” seklinde bir hadis®® naklettiklerini
belirtmektedir.”/

Acluniilgili rivayet hakkinda Ali el-Karive Sehavi'nin goriislerini naklettikten
sonra, el-Firdevs'de gecen hadisin ikinci b6liimi olan “Diinyayi gecici bir yer gibi
goriin, ona kalic1 bir yer olarak bakmayn” rivayetinin Ibn Asakir (6. 571/1176)
tarafindan Hz. Isa'nin (a.s.) sozii olarak aktarildigini zikretmektedir.”®

Ebii'l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983), Tenbihiil-gdfilin adli eserinde,
Yahya b. Mu‘az'in (6. 258/872) “cl o, i, W /Diinya alemlerin rabbi olan
Allah'in tarlasidir...” diye baglayan soziinti nakletmektedir.”®

Netice itibariyle, hikmetli bir s6z olarak rivayet dénemlerinden beri bircok
alimin eserlerinde gerek darb-1 mesel, gerekse hadis diye zikredilen rivayetin
herhangi bir senedi bulunamamigtir. Bundan dolay: hadis seklinde nakledilmesi
dogru degildir. Biiylik ihtimalle Yahya b. Mu‘4az’in sézii olarak intisar etmis ve
zamanla da hadis olarak nakledilmistir. Manasinin ifade ettigi hakikat ise, gerek
“Allahin sana verdigi seylerde ahiret yurdunu ara, diinyadan da nasibini unutma.”
ayetinin'® mefhumu ve gerekse de méanasina sahihligine delalet edecek ilgili

rivayetler sebebiyle mana bakimindan istimal edilebilecegini gostermektedir.

Beginci Rivayet:
clagad) clos o Ll cLodall sl

Alimlerin miirekkepleri sehitlerin kanlarindan daha {istiindiir.'*!

94 Gazzali, Eba Hamid Muhammed b. Muhammed, Ihyd'il ‘ulimi’d-din ve bi-zeylihi
Kitabu'l-Mugni ‘an hamli'l-esfar fi'l-esfar fi tahrici ma fi'l-Thyai minel-ahbar, Beyrut:
Daru’l-ma‘rife, 1402/1983,1, 12, 17,111, 58, IV, 19 (hadis olarak zikredildigi yer), 143.

95 Deylemi, el-Firdevs, 11, 228.

96 Ukayli, Eba Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Mas4, Kitabii’'d-Du‘afd’, thk. Hamdi b.
Abdiillmeci es-Selefi, Riyad: Daru’s-sumay‘i, 1420/2000, III, 843; Hakim, Miistedrek,
1V, 454; Hakim bu rivayeti sahih gériirken, Zehebi ise miinker demistir.

97 Sehavi, el-Mekasidii’l-hasene, s. 217.

98 Acluni, Kesfii'l-hafa, 1, 364.

99 Ebii'l-Leys es-Semarkandi, Imami’l-hiida Nasr b. Muhammed, Tenbihiil-gdfilin,
thk. Yusuf Ali, Dimask: Daru Ibn Kesir, 1421/2000, s. 242. Mezk®r rivayetin senedi
olmadid1 icin durumu hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilamamistir.

100 Kasas, 28/77; Mezktr ayetin mefhumu hakkinda ibn Abbas, Miicahid, Katade ve
bir¢cok miifessir, “diinyada ahiretin icin ¢calig” seklinde tefsirlerde bulunmuslardir, bk.
Ibn Ebi Hatim, Tefsirul-Kur’ani’l-‘azim, IX, 3010-3011

101 Ali el-Kari, el-Esrdr, s. 312, hn. 429.
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Ali el-Kari, bu rivayet hakkinda, Hatib’in “mevzadur” dedigini naklettikten
sonra, Zerkesi'nin ise Hasan el-Basri'ye (6. 110/728) ait bir s6z oldugunu
soyledigini belirtmekte, daha sonra bu rivayetin Sehavi tarafindan Ibn
Abdilber’den baska bir lafizla nakledildigini aktarmaktadir. Hatib’in, Tarih’'inde
bu méanada naklettii rivayetin ravilerinden birisinin uydurma rivayette
bulunmakla itham edildigini zikreden Ali el-Kari, neticede mezkar rivayetin
manasinin sahih oldugunu belirtmektedir.**?

Alimler tarafindan hakkinda ihtilaf edilmis bu rivayetin bircok tariki
mevcuttur. Burada degisik sahabiler tarafindan nakledilen bu haberin hangi
lafizlarla nakledildigini aktarip, bu rivayetlerle ilgili olarak uleméanin goriislerini
zikrettikten sonra, mezkar rivayetin derecesi ortaya konulacaktir.

Rivayet, farkli tariklerden su lafizlarla nakledilmigtir:
1. elagill elad (g Jadl e lalall alaa
“Alimlerin miirekkebi sehitlerin kanlarindan daha iistiindiir”

Zerkesi et-Tezkire'de, bu rivayeti, Hafiz Eba Yakab Ishak b. Ibrahim el-
Bagdadi’'nin Rivayetii’l-kibar ‘ani’s-sigdr adli ciz’'tinde Hasan el-Basri’ye ait bir s6z
olarak tahric ettigini belirtmektedir.!®® Ali el-Kari Mirkatii'l-mefatih’adli eserinde
bu rivayeti, hadis olarak kaydetmektedir.!®* Siiyati ed-Diirerii’l-miintesire adli
eserinde bu rivayetin Hasan el-Basri'nin s6zii oldugunu belirtmekte ve farkl bir
lafizla merfa olarak rivayet edildigini zikretmektedir.%

Ali el-Kari'nin, el-Esrdr’it 6mriiniin sonunda yazdig1 bilindigine gore, ilgili
rivayetle alakali olarak el-Esrdr’da soyledikleri 6nem arz etmektedir. Eserinde,
Zerkesi’den naklen bu rivayetin, Hasan el-Basri'nin s6zii oldugunu zikredip,
fazla bir sey soylememesi, mezkir rivayetin bu lafizlarla Hasan el-Basri'ye ait
oldugunu kabul ettigini géstermektedir.

Sonuc olarak, mezkar rivayetin bu lafizlarla Hasan el-Basri'ye ait oldugu
anlagilmaktadir.

2. pgle ma b elagdll any elalall js (555

“Alimlerin miirekkebi ile sehitlerin kani tartilir, alimlerin miirekkebi
sehitlerin kanindan agir gelir”

Rivayet bu lafizlarla, Hatib'in Tarthu Bagdad adl eserinde Ibn Omer
kanaliyla rivayet edilmektedir. Hatib bu rivayetin senedinde bulunan ravilerden

102 Ali el-Kari, el-Esrdr, s. 312-313.

103 Zerkesi, et-Tezkire, s. 168-169.

104 Ali el-Kari, Mirkatii'l-mefatih serhii Migkati'l-mesabih, thk. Cemal Aytani, Beyrut: Daru
kiitlibi'l-ilmiyye, 1422/2001,1V, 416.

105 Siiyuti, ed-Diirerii’l-miintesire, s. 176.
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Muhammed b. Hasen el-Askeri disinda hepsinin sika oldugunu, bu rivayeti
Muhammed b. Hasen el-Askeri’nin uydurdugunu belirtmektedir. Diger taraftan
Muhammed b. Hasan'in uydurma haberleri sika ravilere isnad ederek rivayet
ettigini ifade ederek bu rivayeti mevzt saymaktadir.!® Daha sonraki alimler de
Hatib’in bu degerlendirmesini eserlerinde nakletmiglerdir.

3. ehagill ax e slalall dlaa s 1 elaglll aa e slalall dlaa 535

“Eger alimlerin miirekkebi sehitlerin kaniyla tartilsa, elbette alimlerin
miirekkebi sehitlerin kanindan daha agir gelir”

Bu lafizlarla Abdullah b. Amr (6. 65/684-85) kanaliyla Ibnii’l-Cevzi'nin el-
flelii’l-miitendhiye adli eserinde gecmektedir. Ibnii’l-Cevzi bu rivayetin gayri
sahih/batil oldugunu soylemekte, Ahmed b. Hanbel'in, senedinde bulunan
Muhammed b. Yezid'in Abdurrahman b. Ziyadd'dan bir sey rivayet etmedigini
soyledigini, Ibn Hibban'm ise, bu kisinin uydurma rivayetleri sika ravilerden
naklettigini s6yledigini belirtmektedir.!%’

4, ¢)agill oy Je clalall dlaa e pd elaglll oy 5 elalall dlae daldll 2 g ) 2

“Kiyamet giini alimlerin miirekkebi sehitlerin kaniyla beraber tartilir,
alimlerin miirekkebi sehitlerin kanindan agir gelir”

Bazi rivayetlerde “uld " lafzi olmadan Nu'man b. Besir (6. 64/684)
kanaliyla gelen bu rivayeti Ibniil-Cevzi sahih gsrmemekte, senedindeki ravilerden
birisi'®® hakkinda Ibn Hibban'in bu kisinin miinker rivayetlerde bulundugunu
sdyledigini, diger ravinin'® ise zayif oldugunu belirtmektedir.!’® ibnii'l-Cevzi, el-
flelii’l-miitendhiye’de “mevzidur” dedigi bu rivayeti, bir baska eseri olan et-
Tebsira’da hadis olarak zikretmektedir.'*!

106 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, thk. Bessar Avvad Ma'raf, Beyrut: Dara’l-garbi’l-
Islami, 1422/2001, 1, 592.

107 ibnii’l-Cevzi, el-‘flelii’l-miitendhiye, 1, 80-81.

108 Ad1 gecen ravi, Hartin b. ‘Antere b. Abdirrahmén eg-Seybani’dir. Vefat1 hicri 142’dir.
ibn Hibban kendisinin, “miinkeri’l-hadis” oldugunu, bircok miinker rivayette
bulundugunu kendisiyle ihticac edilemeyecek bir kisi oldugunu séylemektedir (bk.
Ibn Hibban, Kitdabii’l-mecrithin, III, 93). Fakat Zehebi, Ahmed. b. Hanbel ve Yahya b.
Ma'in’in mezkar ravi'yi tevsik ettigini belirtmekte ve Darekutni’'nin kendisiyle ihticac
edilebilecegini ve babasinin ise muteber bir ravi oldugunu sdyledigini nakletmektedir
(bk. Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, VII, 62).

109 Adi gecen ravi, Ya'’kiib b. Abdillah b. Sa‘d el-Kummi’dir. Vefat: hicri 174’tiir. Ibn Hibban
bu ravi'yi sika olarak gérmektedir