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Hadis ilminde “Salih”, “Salihu’l-hadis” ve
“Suveylih” Terimleri*

Zeynep Ekici**

Ozet

Raviyi ve merviyi niteleyen bir terim olarak kullanilan “salih” 1stilahi ile ta‘dil ifadeleri
olan “salihu’l-hadis” ve “suveylih” lafizlar1 hadis ustli kitaplar: icinde ayri basliklar
halinde tetkik edilmisse de s6z konusu 1stilahlar hakkinda daha énce yapilmis miistakil bir
arastirmaya ulagilamamigstir. Bu makaleyle zikredilen boslugun doldurularak alana katki
saglanmasiiimit edilmektedir. Bahsedilenamacabinaenlafizlarinilk defakimlertarafindan
hangi anlamlarda zikredildigi, diger cerh-ta‘dil istilahlariyla birlikte kullanimlari, ustl
kitaplarindaki yerleri tespit edilmis ayrica “salih” lafzinin merviyi niteleyen bir terim
olarak ifade ettigi anlam da irdelenmistir. Ardindan mevzubahis lafizlarin anlamini tespit
etmeye imkan verecek Olctide kullanan ilk alimlerden olan Yahya b. Main tarafindan
aragtirmaya konu olan lafizlarla nitelenen otuz dokuz ravinin rivayete ehliyetleri hakkinda
minekkitlerin degerlendirmeleri incelenerek calismanin pratik bir zemine oturtulmasi
hedeflenmistir. Ayrica “salih” ve “salihu’l-hadis” terimini siklikla kullanan diger iki hadis
alimi olan Ahmed b. Hanbel ile Eb(t Hatim'in degerlendirme drneklerine de calisma icinde
deginilmistir. Neticede Ahmed b. Hanbel ile Ebti Hatim’in Ibn Main’e oranla daha fazla
sika raviyi mevzubahis terimlerle niteledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte ti¢ alimin de
incelenen ifadelerle tavsif ettigi ravilerden yaklasik olarak yaris1 miinekkitlerin geneli
tarafindan ta'dilin alt mertebelerinde zikredilen kimselerdendir.

Anahtar Kelimeler: Salihu’l-hadis, suveylih, Yahya b. Main, cerh-ta‘dil, Ibn Hanbel, Ebil
Hatim.

* Bu makale, “Yahya b. Main’in Tarih’inde “Salih, Suveylih, Salihu’l-hadis” Seklinde Nite-
lenen Raviler ve Rivayetleri” isimli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

**Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Ogrencisi,
zeynebekici361@gmail.com.




The Terms of “Salih”, “Suwaylih” and “Salih al-hadith” in Hadith
Scholarship
Abstract

Although the terms salih (a term characterizing both the transmitter and the transmission)
and salih al-hadith and suwaylih (terms of validating narrators) have been examined in
separate chapters within the books of hadith methodology, there has not been any separate
study on them. Itis hoped that the present paper filling the aforementioned void will make
a contribution to the field. For this purpose, it is examined who used these terms for the
first time, their usage with the other terms of transmitter criticism, and their occurrence
in hadith methodology books. In addition, salih as a term describing the transmitter is also
studied. Then, the opinions of hadith critics about the thirty-nine transmitters described
with these terms by Yahya b. Ma‘in who was one of the first scholars to use these terms as
much as to help to determine the meaning of them is examined. By doing so, it was aimed
that the study will be put on a practical basis. In addition, the examples of the evaluations
by Ahmad b. Hanbal and Aba Khatim, two other hadith scholars who frequently used the
terms salih and salih al-hadith, are also mentioned in the paper. As a result, compared
to Yahya b. Ma'in, Ahmad b. Hanbal and Abt Khatim characterized more trustworthy
transmitters with these terms. However, about half of the transmitters described with
these terms by the three scholars were from those who were mentioned in the lower
ranks of trustworthiness by most of the other transmitter critics.

Key Words: Salih al-hadith, suwaylih, Yahya b. Ma‘In, jarh wa al-ta'dil, Ibn Hanbal, Aba
Khatim.



Giris

Allah Resalii’'niin (s.a.v.) soz, fiil, takrir, semail gibi hususiyetlerinin dogru
olarak sonraki nesillere intikalini gaye edinen hadis ilminin zikredilen amaca
binaen kullandig temel araclarin basinda isnad sistemi gelir. isnadin omurgasin
teskil eden ravilerin hadisleri dogru bir bicimde alarak yine hatasiz olarak
nakledip nakletmedikleri ise cerh-ta‘dil ilmiyle tespit edilebilmektedir. Ravilerin
adalet ve zabt bakimindan farkli mertebelerde olmalar1 hasebiyle miinekkit
ulema tarafindan s6z konusu durumlari nitelemek iizere ayri lafizlar kullanilarak
derece farkliliklarina isaret edilmistir. Bir rivayetin sthhat derecesini bilmek de
terimlerin delaletinin tespitini gerektirmektedir.

Cerh-ta‘'dil lafizlarinin miinekkitlerin kullaniminda her zaman ayni1 manaya
delalet edip etmedi@i, hadis ustlii kitaplarinda nakledildigi sekilde belli bir
manayla sinirlanip siirlanmadigi gibi durumlarin tetkik edilmesi istilahlar
hakkinda dogru bilgiye ulasmak acisindan hayli 6nem arz etmektedir. Ayrica
hadis uleméasinin ravilerin hadis rivayetine ehliyetleri hakkinda bir kanaate
ulagtirilmast maksadiyla belli derecelere ayirarak tasnif ettikleri tenkit
terimlerinin -kimi zaman ayni mertebede zikredilmesine ragmen- kendi iclerinde
de niianslar tasidig1 géz oniinde bulundurulunca meselenin ehemmiyeti daha
da ortaya cikmaktadir. Bu sebeple “salih”, “salihu’l-hadis” ve “suveylih” lafizlar
hakkinda daha once yapilmig miistakil bir arastirmaya vakif olunamadigindan’
s6z konusu terimler bu calismada ele almacaktir. Ote yandan nadiren merviyi
nitelemek tizere kullanilan “salih” teriminin zikredilen kullanimina da deginilerek
konu biitinligiiniin saglanmasi amaclanmistir.

I. Salih Terimi

Sozlikte “iyi, dogru, yararly, her tiirlit bozukluktan arinmis kimse” anlamina
gelen “salih” kelimesi,? bir hadis 1stilah1 olarak makbul rivayetler kabilinden sahih

1 Hisam Mahmtd Zakkat'un “Medldlii mustalah ‘salihu’l-hadis’ ‘inde’l-imam Ahmed b.
Hanbel fi kitabihi el-‘Ilel ve ma'rifetii’r-rical” isimli bir makalesi bulunmakla birlikte
calismanin kapsami Ahmed b. Hanbel'in kullanimiyla sinirlandirilip mevzubahis
terimlere olduk¢a muhtasar bir sekilde yer verdiginden s6z konusu eser yukarida
zikredilmemistir. Bununla birlikte ¢alismanin ilerleyen kisimda goriilecedi {izere
bilhassa Ahmed b. Hanbel'in arastirmaya konu olan lafizlar1 kullanimi incelenirken
bu makaleden istifade edilmistir. Bahsedilen ¢alisma i¢in bk. Hisom Mahmad Zakkat,
“Medlilii mustalah ‘salihu’l-hadis’ ‘inde’l-imam Ahmed b. Hanbel fi kitabihi el-‘flel ve
ma'rifetii’r-rical”, Mecelletii’'l-Ezher, 15/2, (2013): 151-180.

2  Nevevi, Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, Tehzibiil-esma ve’l-liigat, Beyrut:
Darw’l-kiitlibi’l-ilmiyye ts., III, 179; ibn Manzar, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b.
Miikerrem, Lisdnu’l-Arab, Beyrut: Daru’s-Sadr, ts., s. 516-17; Firtizabadi, Mecdiiddin
Muhammed b. Ya'ktb, el-Kamusu’l-muhit (nsr. Muhammed Naim el-Arakstsi), Beyrut:
Miiessesetii’'r-Risale, 1426/2005, s. 229; Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza
b. Muhammed, Tacii’l-‘ariis min cevahiri’l-Kamis (nsr. Hiiseyin Nassar), Kuveyt: et-
Turasi’l-Arabi, 1369/1969, VI, 547-48.




ve hasen hadis;® hasen hadisin altinda olup derecesi zayif kadar diigiik olmayan
hadis;* rivayetleri delil olarak kullanilmayan fakat i‘tibar icin yazilabilecek ravi®
anlamlarinda kullanilmaktadir.®

ilk kullanim 6rneklerine hicri ikinci asrin yarisinda rastlanan “salih” lafzi,
Imam Malik (6. 179), Veki* b. el-Cerrah (6. 197), Sifyan b. Uyeyne (6. 198),

3 Talat Kocyigit, Hadis Istilahlari, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlary, 1980, s. 393-94; Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézliigii,
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992, s. 352.

4 “Salih” lafzinin mervi, “salihu’l-hadis” teriminin ise ravi ile ilgili kullanilan istilahlar
olduguna dair bir teamiil bulunmasina karsin (meseld bk. Kasimi, Muhammed
Cemaéleddin b. Muhammed Said ed-Dimagki, Kava'idii't-tahdis min fiintini mustalahi’l-
hadis [nsr. Mustafa Seyh Mustafa], Beyrut: Miiessesetii'r-Risale-Nasirtn, 1425/2004,
s. 152; Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi
Yayinlari, 1980, s. 393-94; Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zligd,
Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfl Yayinlari, 1992, s. 352; Mehmet Efendioglu, “Salih”,
TDV islam Ansiklopedisi [DIiA], XXXVI, 32; Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu
ve Gelisimi Hicri Ik Uc Asir, Istanbul: IFAV, 2014, s. 178-79.) hadis alimlerinin “salih”
ifadesini merviden ziyade ravi hakkinda kullandiklari tespit edilmistir (Miinekkitlerin
micerret olarak “salih” lafziyla degerlendirdigi ravi 6rnekleri i¢in ayrica bk. Ahmed
b. Hanbel, Ebt Abdulldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Kitabi'l-‘ilel
ve ma'rifetii'r-rical (nsr. Vasiyyulldh b. Muhammed Abbas), Riyad: Darii'l-Hani,
1422/2001, 1, 413, 419; I, 516; ibn Eba Hatim, Eba Muhammed Abdurrahméan b.
Muhammed, el-Cerh ve’t-ta‘dil, Beyrut: Dari’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1371/1952,1I, 178, I1I,
291, 513; 1V, 467; VII, 258; VIII, 175, 265, Ibn Hacer, Sihabiiddin Ebii'l-Fazl Ahmed b.
Ali el-Askalani, Tehzibt't-Tehzib, Haydarabad: Matba‘atii Meclisi Daireti’l-me‘arifi'n-
nizdmiyye, 1325/1908, V, 33; VIII, 136; a.mlf, Takribii't-Tehzib (nsr. Muhammed
Avvame), Haleb: Darti'r-Resid, 1411/1991, s. 237, 464).

5 Ibn Hacer'in tamimiyla; “ferd oldugu zannedilen bir hadisin miitabiinin olup
olmadigini 6grenmek icin tariklerini cdmilerden, miisnedlerden ve ciizlerden
arastirma” anlamindaki bir hadis istilahi olan i‘tibar (bk. Ibn Hacer, Niizhetii'n-
nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehlil-eser [nsr. Nureddin Itr], Dimagk:
1321/2000, s. 75), tanimdan da anlasilacag1 tizere sihhat sartlar1 noktasinda
kusurlu olan birtakim rivayetleri bagka tariklerle destekleyerek ferdiyetten
kurtarmak suretiyle kuvvetlendirme cabasini ifade etmektedir Bununla birlikte
her zayif hadis icin sdz konusu arastirmay1 yapmak miimkiin olmamaktadir. Zira
za'f1 siddetli olan rivayetler i‘tibara elverisli olmaktan c¢ikmakta, diger bir ifadeyle
kendisini destekleyecek bagka tarikler bulunsa dahi arastirmaya konu edilen hadisi
zayif olmaktan kurtaramamaktadir. Nitekim hadis alimlerinin kullandig1 “bu hadis
i‘tibara elverislidir” veya “bu hadis i‘tibara elverigli degildir” gibi ifadeler bunu
gosterir mahiyettedir. Benzer sekilde raviler icin de dile getirilen “hadisi i‘tibar i¢in
yazilabilir”, “hadisiyle i‘tibar olunabilir” seklindeki degerlendirmelerin, teferriid
ettigi hadiste tek basina ihticic edilemeyen ancak ¢cok yanilmak veya yalan sdylemek
gibi nedenlerle de metrtk olmayan kimseleri ifade ettigi belirtilmelidir (krs. Abdullah
Yildiz, “Istilahlardaki Anlam Kargasasi Kapsaminda I'tibar Kavrami ile Sahid ve
Miitabi Hadis Arasindaki iliski ve Farkhiliklar”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 36 (2016): 72-111; Salahattin Polat, “I'tibar”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA),
XXIII, 455).

6  Abdullah Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 271; Mehmet Efendioglu, “Salih”, TDV
Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXVI, 32.



Abdurrahman b. Mehdi (6. 198), Yahya b. Said el-Kattan (6. 198) gibi miinekkitler
tarafindan kullanilmistir. Bununla birlikte imam Malik ve Siifyan b. Uyeyne'nin
“salih” ifadesini 1stilahi anlami kastetmeksizin “salih bir kimse” anlaminda “ %
%" seklindeki terkiplerle, bagka bir ifadeyle kelime anlamiyla kullandiklar:
belirtilmelidir.” Ote yandan mevcut kaynaklarda yapilan tarama neticesinde Veki
b. el-Cerrah, Yahya b. Said el-Kattan ve Abdurrahman b. Mehdi’'nin, “salih” lafzini
bir cerh-ta‘'dil terimi seklinde kullanan ilk miinekkitlerden oldugunu séylemek
miimkiin gériinmektedir. Nitekim Ibn Mehdi'nin, kendisinde hafif zayiflik
bulunmakla birlikte sadiik olan bir ravinin hadisi zikredildiginde zaman zaman
“sélihu’l-hadis” bir kisi oldugunu ifade ettigi kaydedilmistir.® Yine, Fudayl b.
Iyaz'm (6. 187) salih bir kimse oldugunu séylemekle beraber hifzindaki kusura
isaret eden Ibn Mehdi'nin,” hem bahsi gecen aciklama hem de ciimlenin siyakinin
tenkidiihsas etmesihasebiyle “salih” lafzini bir cerh-ta‘dil terimi olarak kullandig1
soylenebilir. Veki* b. el-Cerrah’in “Salih bir kisiydi. Ne var ki kitaplari kayboldu ve
hifzindan rivayet etmeye bagladi.”*° seklindeki s6zleri ile Yahy4 b. Said el-Kattan'in
“kendisine itimat edilmez” ve “bir bakarsin ma‘raf, bir bakarsin miinker rivayet

7  Imam Malik ve Siifyan b. Uyeyne’nin “Salih bir kimse” degerlendirmesinde bulundugu
kimselerden birine misal olarak Abdullah b. Abbas el-Kuresi (6. ?) icin bk. ibn Hacer,
Tehzibii’t-Tehzib, V,120. Hakkinda kanaat bildiren miinekkitlerin kullandigilafizlardan
giivenilir bir kimse oldugu anlasilan Abdullah b. Abbas ile ilgili Ibn Hacer’in “sika”
degerlendirmesi icin bk. a.mlf,, Takribii’t-Tehzib, s. 293. Siifyan b. Uyeyne’'nin sz
konusu lafizla degerlendirdigi Mus‘ab b. Muhammed el-Kuresi (6. ?) igin bk. a.mlf,
Tehzibii’t-Tehzib, X, 165. Mus‘ab b. Muhammed hakkinda ibn Hacer’in “14 be’se bihi”
degerlendirmesi icin bk. a.mlf., Takribii’t-Tehzib, s. 533.

8 Hakim, Ebt Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nisabtri, Kitabii Ma rifetti ‘ulami’l-
hadis (nsr. Nareddin Itr), Dimesk: Dari’l-Fikr, 1406/1986, s. 125-26; Hatib, Ebt Bekr
Ahmed b. Ali b. Sabit b. el-Hatib el-Bagdadi el-Kifaye fi ‘ilmi’r-rivaye (nsr. Ebti Ishak
Ibrahim b. Mustafa Al-i Bahbah ed-Dimyati), y.y.: Darii’l-Hiida, 1423/ 2003, I, 99.
Bahsi gecen degerlendirme “salihu’l-hadis’ baghig1 altinda incelenecektir.

9  ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VII, 73.

10 Ukayli, Eba Ca‘fer Muhammed b. Amr el-Ukayli, ed-Du‘afa’ii’l-kebir (nsr. Abdiilmu'ti
Emin Kal‘aci), Beyrut: Dart’'l-kiitibi’l-ilmiyye, 1404/1984,1V, 105. Veki' b. el-Cerrah’in
soz konusu ifadeyi kelime anlamiyla kullandigina dair bir goris ileri stirtilebilirse
de hakkinda zikredilen degerlendirmenin varid oldugu Muhammed b. Ubeydullah
el-Arzemi (6. 155) hakkinda diger miinekkitlerin kanaatleri incelendiginde “salih”
lafzinin bir tenkit terimi olarak kaydedildigi ihtimali daha agir basmaktadir. Zira diger
cerh-ta‘dil alimlerinden ravinin dini yonii hakkinda herhangi bir degerlendirmeye
ulasilamadig: gibi tenkitlerin genel olarak Muhammed b. Ubeydullah’in kitabinin
kaybolmasindan sonra hadislerine itimat edilemeyecegi tizerinde yogunlastig1
goriilmektedir. Nitekim Ibn Niimeyr'in (8. 234) “.y Libi cs3, 015 o5 cusd Sy Gpto Iy
<l o1 ¢” seklindeki ifadesi ile Ibn Hibban'in benzer sekildeki “c.ss a5 of V) Gyt 015"
@y 3 S S ey dbi e S lend Lid) o3, 015,” degerlendirmelerinde gecen ifadelerin
Veki' b. el-Cerrah’ta oldugu gibi tenkidi ihsas etmesinin yaninda “&;+-" lafzinin “¢L.”
kelimesinin mukabili kabilinden oldugu diisiiniilebilir (bk. Ibn Hibban, Ebt Hatim
Muhammed b. Hibban el-Bisti, Kitabti'l-Mecrthin mine’l-muhaddisin ve’d-du‘afa
ve’l-metriikin (nsr. Mahmtd Ibrahim Zayed), Beyrut: Darii’l-Ma'rife, 1412/1992, I,
246-247).




eder” seklindeki ifadelerle birlikte “salih” degerlendirmesini zikretmesi,!! s6z
konusu lafzi terim anlamiyla kullanan alimler arasinda Veki* b. el-Cerrah ve Yahya
b. Said’in de kaydedilmesine imkan vermektedir.'?

Buraya kadar ortaya cikisi hakkinda genel bir bilgi verilmeye calisilan “salih”
1stilahy, ravinin rivayetteki durumunu nitelemek icin kullanildig1 gibi hadisin
sihhat derecesine isaret eden bir terim olarak da kullanilmistir. Asagida ifadenin
s6z konusu kullanimlari ayr1 bagliklar halinde incelenecektir.

A. Ravi Hakkinda Kullanimi

Hicri ikinci asirda nadiren rastlanilan “salih” istilahinin cogu zaman zabtinda
kusur bulunmakla birlikte hadisi incelenmek tiizere yazilabilecek kimseleri
niteleyen bir ta‘dil terimi olarak {iclincii asirdan itibaren alimlerin kullaniminda
yayginlhk kazandigi séylenebilir.’® Tbn Sa‘d (6. 230)," Yahya b. Main,'® Ahmed b.
Hanbel, ' Icli (6. 261),"” Ya'kab b. Seybe (6. 262),'® Eba Ziir'a er-Razi (6. 264),"

11 Yahya b. Said’in “ K4y < W 0™ degerlendirmesinde bulundugu Abdullah b. Said
el-Fezari (6. 147) icin bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 239; Ibn Hacer’in Abdullah b.
Said hakkinda “sadik” olmakla birlikte zaman zaman yanildig1 degerlendirmesi i¢in
bk. a.mlf,, Takribii't-Tehzib, s. 306. Yezid b. Keysan el-Yegkiiri (6. ?) ile ilgili “aoxe o2 55 oo
Ly & sas wle” seklindeki degerlendirmesi icin bk. a.mlf,, Tehzibii't-Tehzib, XI, 356;
Ibn Hacer’in Yezid b. Keysan hakkinda hata etmekle birlikte “sadtik” bir ravi olduguna
dair degerlendirmesi icin bk. a.mlf., Takribii't-Tehzib, s. 604.

12 Krs. Halil Tbrahim Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri flk Iki Asir,
Istanbul: IFAV, 2015, s. 251; 375; 377.

13 Bununla birlikte s6z konusu lafzin ravinin hadiste itkan cihetiyle alakali olmaksizin
kelime anlamiyla, abid ve zahidane bir hayat stirdiigiinti belirtmek i¢in kullanildig:
érnekler de mevcuttur. Bahsedilen durum ise cogunlukla ifadenin “~to j457, “Ale <&”
seklinde terkiplerle zikredildigi 6rneklerde goriilmektedir. Ayrica “salih bir adam” ve
benzeri kullanimlarda ibarenin ravinin hadis rivayetindeki durumu nitelemeksizin
kelime anlamiyla kullanildifini diisiindiiren karinelerden biri de ravi hakkinda
serdedilen tenkit lafizlarindan bagimsiz olarak kisinin abid ve zahid yasayis1 hakkinda
kaydedilen menkibevi bilgilerle birlikte kaydedilmesidir. (Misal i¢in bk. Ibn Hibban,
el-Mecrihin, 111, 98.)

14 Misallericin bk. ibn Sa‘d, Eba Abdullah Muhammed b. Sa‘d el-Katib el-Hasimi, Kitabii't-
Tabakatii’l-kiibra (ngr. AliMuhammed Omer), Kahire: Mektebet{i’l-Hanci, 1421/2001,
VIII, 34; IX, 297, 349.

15 Misaller i¢in bk. tablo 1,2,3,4.

16 Misaller icin bk. Ahmed b. Hanbel, el-‘flel, 1,416; 11, 193; 111, 120, 142.

17 Misaller icin bk. Icli, Ebii'l-Hasen Ahmed b. Abdullah el-icli, Ma rifetii’s-sikat min
ricali ehli’l-‘ilm ve’l-hadis ve mine’d-du‘afd’ ve zikru mezdhibihim ve ahbarihim (nsr.
Abdilalim Abdiilazim el-Bestevi), Medine: Mektebetii’d-dar, 1405-1985, I, 204, 225;
11, 128.

18 Misaller icin bk. Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, VI, 173; VIIL, 262.

19 Misaller icin bk. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1, 498; V, 28.



Ebt Davd,?° Ebt Hatim,?! Nesai (6. 303),22 Abdiilbaki b. Kani‘ (6. 351),% Ibn
Adi (6. 365),%* Darekutni (6. 385)% ve daha ge¢ donemde olmak {izere Hatib el-
Bagdadi (6. 463),%° Ebt Sa‘'d Abdilkerim b. Muhammed es-Sem‘ani (6. 562),%”
Ibnii’'n-Neccar el-Bagdadi (6. 643),% Zehebi (6. 748),% Ibn Hacer®® “salih” lafzim
sikca kullanan alimler arasinda zikredilmelidir.

“Salihu’l-hadis” tabiriyle ayni manada kullanilmasi nedeniyle “salih”
ifadesinin bir ta'dil terimi olarak delalet ettigi mertebe, “salihu’l-hadis” baghgi
altinda daha ayrintili olarak tetkik edilecektir. Fakat bununla birlikte cerh-ta‘dil
lafizlarimin bagka tenkit terimleriyle birlikte kullaniminin o terimin delaleti
hakkinda bir kanaate varmak bakimindan 6nem arz ettigi diisiincesinden
hareketle “salih” 1stilahinin agirlikli olarak (e «3,4),%" (& & ¥ (@),*? (@
AW 52),33 (Lz5 #o)® gibi ta'dilin alt mertebesine isaret eden lafizlarla, zaman
zaman (g3 o3 @), (3 ody (@), ® (codt o) ) seklindeki hafif cerh

20 Misaller icin bk. Ebti Davad, Su'alatii Ebi ‘Ubeyd el-Acurri Eba Davad Siileyman b. Es‘as
es-Sicistani (nsr. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi), Beyrut: Miiessesetii'r-Reyyan,, I,
166, 342.

21 Misaller i¢in bk. tablo 5.

22 Misaller i¢in bk. Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, IV, 128; V, 28; VII, 295.

23 Misaller i¢in bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, I, 82; 11, 170, III, 404.

24 Misaller icin bk. Ibn Adi Ebtt Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kamil fi du‘afa’i’r-
rical (nsr. Adil Ahmed Miiveccid-Ali Muhammed Muavviz), Beyrut: Dari’'l-kiitiibi’l-
ilmiyye, ts., I, 191; VIII, 527.

25 Misaller icin bk. Darekutni, Su’dlatii’l-Hakim en-Nisaburi li'd-Darekutni, s. 133;
Sudlatii’s-Siilemi, s. 218.

26 Misaller icin bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VI, 448; VII, 13.

27 Misaller icin bk. Zehebi, Siyeru a‘lami'n-niibeld (nsr. Suayb el-Arnatt- Kamil el-
Harrat), Beyrut: Miiessesetti'r-Risale, 1402-1417/1982-1996, XVIII, 302, 331, 368;
XIX, 99; XX, 275.

28 Misaller icin bk. Zehebi, Siyerii a‘lami’n-niibela, XIX; 259; XXII, 326.

29 Misaller icin bk. Zehebi, el-Kasif fi ma'‘rifeti men leha rivaye fi'l-kiitiibi’s-sitte (nsr.
Muhammed Avvame-Ahmed Muhammed Nemr el-Hatib), Cidde: Dari’l-kible li’s-
sekafeti’l-Islamiyye, 1413/1992, s. 303, 307, 314.

30 Misaller icin bk. Ibn Hacer, Takribii't-Tehzib, s. 205, 237, 364.

31 Ibn Hacer, Takrib, s. 364, 464, 611; Ibn Ebta Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 172, 294; VII,
69.

32 Alib. el-Medini, Su’dlatii Muhammed b. Osman b. Ebt Seybe, s. 74, 140; ibn Ebt Hatim,
el-Cerh ve't-ta‘dil, 11, 281, 402; 111, 417; VI, 371.

33 Ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VI, 246.

34 Alib. el-Medini, Su’alatii Muhammed b. Osman b. Ebt Seybe, s. 59, 89,98, 112, 136; ibn
Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VII, 260.

35 Alib. el-Medini, Su’alatii Muhammed b. Osman b. Ebt Seybe, s. 59, 64, 65, 95, 137; ibn
Ebu Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 539; III, 496.

36 Ahmed b. Hanbel, (Rivayetiil-Merrizi ve gayrihi) (nsr. Vasiyullah b. Muhammed
Abbas), Bombay: Darii’s-Selefiyye, 1408/1988, s. 118.

37 1Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V, 218.




bildiren terimlerle ve nadiren de (& HJw),%® (Jo (%), (a& s (HL2)* benzeri
kuvvetli tevsik ifadeleriyle birlikte zikredildigi kaydedilmelidir.

B. Mervi Hakkinda Kullanimi

Tespit edildigi kadariyla hadisin sthhat durumunu niteleyen bir terim olarak
ilk defa hicri ikinci ytizyilda kullanilan “salih” 1afzi, ekseriyetle raviyi niteleyen bir
terim olarak kullanilmakta olup merviile ilgili kullanim 6rneklerinin azli$1 dikkat
cekmektedir. Tespit edildigi kadariyla zikredilen 1stilahin mervi icin kullanildig1
ilk ornekler hicri ikinci asir alimlerinden Abdullah b. Mibarek (6. 181) ile
Yahya b. Said el-Kattan’a aittir. Ibni’l-Miibarek’in, Samli raviler hakkindaki
kanaatlerini ifade ettigi bir sirada sika ravilerin muttasil senedle naklettigi
hadisler hakkinda “salih” degerlendirmesinde bulundugu kaydedilmistir.*!
Bahsi gecen degerlendirmede aktarilan “sika ravilerin muttasil senedle
naklettigi hadisler” kayds, Ibnii’l-Miibarek’in “salih” terimini “sahih” manasinda
kullandigin1 gostermektedir. Abdullah b. Mibarek ile aralarinda yaklasik
yirmi yillik bir zaman dilimi bulunan Yahya b. Said de Ebii'l-Yakzan Osman b.
Umeyr’in (6. 150) hadisinin durumu soruldugunda “salih” degerlendirmesinde
bulunmustur.®? Osman b. Umeyr’'in miinekkitlerin kahir ekseriyeti tarafindan
taz'if edildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda*® Yahy4a b. Said’in “séalih” lafzin1 en
iyimser ihtimalle “hasen” manasiyla kullandi$1 diisiiniilse dahi onun s6z konusu

38 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 1, 321.

39 Ibn Ebda Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 358.

40 Silefi, Eba Tahir Sadriiddin Ahmed b. Muhammed, Su’alatii’l-Hafiz es-Silefi li-Hamis
el-Havzi an cema‘a min ehli’l-Vasit (nsr. Meta‘ Tarabisi, Dimask, Matbuatu Mecmai’l-
Lugati’l-Arabiyye), Dimask: Darii'l-Fikr, 1403/1983,s. 57.

41 Hatib, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi ve adabibs-sami‘ (nsr. Mahmad Tahhan), Riyad:
Mektebetii’'l-Me‘arif, 1403/1983,1I, 287.

42 Tbn Adi, el-Kamil, VI, 285.

43 Osman b. Umeyr hakkinda cerh-ta‘dil alimlerinin degerlendirmeleri i¢cin bk. Yahya b.
Main, Ebt Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Miirri, Yahyd b. Ma‘in ve Kitabuht et-
Tarih (ed-Duri rivayeti) (nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf), Mekke, 1399/1979, III,
458; a.mlf, Tarih (Darimi rivayeti) (nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf), Dimask: Darti’l-
me’'min li't-tiiras, ts, s. 158; Ahmed b. Hanbel, el-‘flel, I, 163; II, 536; Fesevi, Ebt Yasuf
Ya'ktib b. Siifyan el-Fesevi, el-Ma'rife ve't-tdrth (nsr. Ekrem Ziya el-Omeri), Medine
1410, III, 65; Nesai, Ebt Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Kitabii'd-Du‘afa’
ve'l-metrakin (nsr. Baran ed-Dannavi- Kemal Yasuf el-Huat), Beyrut: Miiessesetii’l-
kiitiibi’s-sekafiyye, 1405/1985, s. 175; Ukayli, ed-Du‘afa’ii'l-kebir, I1I, 211-12; Ibn Ebt
Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VI, 161; Ibn Hibban, el-Mecrithin, II, 95; Ibn Adji, el-Kamil,
VI, 282-87; Darekutni, Ebii'l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, Su’alatiil-Hakim en-
Nisaburi li'd-Darekutni (nsr. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir), Riyad: Mektebetii’l-
Me'‘arif, 1404/1984, s. 245; a.mlf,, Su’dlatii’l-Berkani (nsr. Ebtt Omer Muhammed b. Ali
el-Ezheri), Kahire: el-Fartku’l-hadisiyye, 1427/2006, s. 111; Mizzi, Ceméaleddin Ebii’'l-
Haccac Yasuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemal fi esmadi'r-rical (nsr. Begsar
Avvad Ma'rtf), Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1402/1982, XIX, 469-74; ibn Hacer,
Tehzibii’t-Tehzib, VII, 145-46; a.mlf,, Takribii't-Tehzib, s. 386.



degerlendirmesinde yalniz kaldig1 séylenmelidir.

Yine fazla 6rnegi bulunmamakla birlikte ibn Sa‘d,* Yahy4a b. Main,* Ali b. el-
Medini (6. 234),* Ahmed b. Hanbel,*” Eba Ziir‘a er-Razi,*® Eba Hatim,*® Eba Davad
gibi hicri ticiincii asir alimleri ve daha sonralar1 Ibn Adi,* Ibnii’s-Seken (6. 353)5!
ile miiteahhir ulemadan Zehebi®? gibi isimler de ravinin hadisini nitelerken “sélih”
lafzini kullanmiglardir. Ayrica Siiyati'nin (6. 911) ehl-i hadis tarafindan “makbal”
hadisler hakkinda kullanilan istilahlar: siraladig1 bir esnada “salih”i zikretmesi
onun da soz konusu terimi mervi hakkinda kullandigini géstermektedir.®®
Bununla birlikte s6z konusu ibarenin mahiyeti hakkinda tartismalarin hadis ustli
kitaplarinda yerini almasi hususunda Eb@t Davtd'un Siinen’i ile ilgili Mekkelilerin
sorularina cevap vermek tiizere kaleme aldig1 risalesinde derecesini beyan
etmedigi hadislericin kullandig1 “salih” ifadesi onemli bir etken olmustur. Nitekim
Ebt Davad’un, Siinen’inin metodunu aciklamak iizere kullandig1 “Kitabimda yer
alip da kendisinde siddetli zayiflik bulunan hadislere isaret ettim. Senedi sahih
olmayanlar da bunlara dahildir. Hakkinda bir sey s6ylemediklerim salihtir. Bir
kismi digerlerinden daha sahihtir™** seklindeki ifadelerinde “salih” teriminin
hadisin hangi derecesine isaret ettigi izerine farkli gortsler ileri stirilmis ve
neticede bu konu usil kitaplarinda tartigilagelen bir mesele halini almigtir.
Ibnii’s-Salah (6. 643), Ebti Davtid’un ifadelerini kaydettikten sonra Siinen’'de
yer alip Sahihayn’da bulunmayan ve sahih ile hasenin arasini ayirabilecek giicte
olan bir kimsenin sahih olduguna dair herhangi bir beyanda bulunmadiklar:
hadislerin hasen olarak degerlendirilebilecegini kaydetmis ve ardindan boyle
hadisler icinde baska uleméaya goére hasen olmayanlarin da bulunabilecegini

44 Misaller icin bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kiibra, VII, 277; VIII, 411, 489.

45 Misaller icin bk. Yahya b. Main, Tarih, III, 500; a.mlf,, Tarih (Darimi rivayeti), s. 151,
217.

46 Misaller icin bk. Ali b. el-Medini, Ebii’l-Hasen Ali b. Abdullah es-Sa‘di, Su’dlatii
Muhammed b. Osmdn b. Ebu Seybe li Ali b.el-Medini (nsr. Muvaffak Abdullah
Abdiilkadir), Riyad: Mektebetii’'l-Me'arif, 1404/1984, s. 137.

47 Misaller i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, el-‘flel, 11, 109; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil,
1V, 356; VII, 10.

48 Misaller icin bk. Zehebi, Siyerii a‘lami’n-niibela, IX, 24.

49 Misaller icin bk. ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 111, 8, 375; V, 218; VIIL, 265; IX, 401.

50 Misaller i¢cin bk. ibn Adi, el-Kamil, I, 351; VI, 444; VIII, 150.

51 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1, 487,

52 Zehebi, Mizaniil-i'tidal fi nakdi’r-ricdl (nsr. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed
Abdillmevcad), Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1416/1995, 1, 51.

53 Siyati, Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Eba Bekr el-Hudayri, Tedribii'r-ravi fi
serhi Takribi’n-Nevevi (nsr. Ebti Muaz Tarik b. Ivedullah b. Muhammed), Riyad: Darii’l-
Asime, 1424/2003, 1, 260.

54 Ebu Davud, Sileyman b. Es‘as es-Sicistani, Risdletii Ebi David ila ehli Mekke fi vasfi
Stinenihi (nsr. Abdilfettah Ebt Gudde), (Selasii resad’il fi ‘ilmi mustalahi’l-hadis icinde),
Beyrut: Mektebetii’l-Matbtati’l-islamiyye, 1426 /2005, s. 38.




vurgulamistir.®® EbG Zekeriyya en-Nevevi (6. 676) de benzer sekilde giivenilir
birinin sahih veya zayif olarak g6rmedigi halde Ebtt Daviid’un Siinen’inde bulunan
rivayetlerin kendisine gore hasen derecesinde oldugunu ifade etmistir.*® Iraki (6.
Ebt Davad’un sahih ile zayif arasinda bir riitbe olan hasen manasinda “salih”
ifadesini kullandig1 seklindedir ki bu durumda Ibnii’s-Salah’in gériisii dogruluk
kazanir. Digeri ise Ebtt Daviid'un, hadisleri diger miitekaddim uleméanin yaptig1
gibi yalniz sahih ve zayif ayrimina tabi tuttugu, degerlendirmede bulunmadig1
hadislerin ise sahih oldugu goriistidiir. Ebtt David, ihtiyaten bu rivayetleri “sahih”
seklinde nitelendirmekten kacinmig ve “salih” kelimesiyle tavsif etmistir.®’
Ibn Hacer ise Ebti Daviid’un haklarinda siikut ettigi hadislerin hepsinin hasen
sinifina dahil edilmesinin miimkiin olmadigin belirterek Siinen’deki rivayetleri
Sahihayn’da bulunanlar, sihhat sartlarini tasiyanlar, hasen li-zatihi olanlar, baska
cihetten takviye gormek suretiyle hasen seviyesine yiikselenler ve zayif olanlar
seklinde bes gruba ayirmis ardindan zikredilen kisimlarin her birinin Eba
Daviad'un nezdinde ihticica salih oldugunu ifade etmistir.%® Zira o, zayif hadisi
“re’yli'r-rical”e tercih etmektedir.

Son dénem Osmanl fikir adamlarindan Babanzade Ahmed Naim (1872-
1934); haber-i vahidin makbul ve merdud seklinde ikiye ayrildigini, bunlardan
kabul oOzellikleri bakimindan en tist derecede bulunan hadislerin sahih, bu
mertebede bulunmayanlarin ise hasen sgeklinde adlandirildigini belirtir.
Ardindan da s6z konusu taksimatin miiteahhir alimlerin kullaniminda yayginlik
kazandigini, miitekaddim uleméanin ekserinin hadisi sahih ve zayif olmak tizere
iki kisma ayirdigini ifade etmistir Hasen hadisi zayiflar arasinda zikreden

55 Ibnii’s-Salah, Ebt Amr Osman b. Abdurrahman Sehrezari, ‘Ulimu’l-hadis, (nsr.
Nureddin Itr), Dimask: Dart’l-fikr, 1406/1986, s. 36.

56 Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li-ma ‘rifeti siineni’l-besiri n-nezir (nsr. Muhammed Osman
el-Haset), Beyrut: Darii’l-Kitiibi'l-Arabi, 1405/1985, s. 30.

57 1Iraki, Zeyneddin Ebii'l-Fazl Abdiirrahim b. el-Hiiseyn el-Iraki, et-Takyid ve’l-izah (nsr.
Muhammed Ragib et-Tabbah), Beyrut: Darti'l-hadis, 1405/1984, s. 39. Eserlerinde
bu konuya yer veren diger miielliflerin ekserinin yukarida zikredilen isimlerden
nakillerde bulundugu goriilmiis, tekrara diismemek icin aktarilan bilgilerle
yetinilmistir. Eserlerinde s6z konusu meseleye yer veren diger miiellifler i¢cin bk.
Sehavi, Fethu'l-mugis, I, 137-142; San‘ani, Ebi Ibrahim Izziiddin Muhammed b. el-
Imam es-San‘ani, Tavzihul-efkar li-me‘ani Tenkihi'l-enzar (nsr. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid), Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1366/1947, I, 196-218; Cezairi,
Tahir b. Muhammed Salih, Tevcihii'n-nazar ild usilil-eser (nsr. Abdilfettah Ebt
Gudde), Beyrut: Mektebii'l-Matbtati’l-Islamiyye, 1416/1995, I, 365-72; Tehanevi,
Zafer Ahmed b. Latif el-Osmani, Kava‘id fi ‘ulami’l-hadis (nsr. Abdiilfettah Ebti Gudde),
Beyrut: Darii’l-kalem, 1372/1972, s. 83-87; Miiftii Imamoglu, “Ebt Davud ve Siineni”
(Yiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2000), s. 58-
69; Mehmet Dincoglu, Ebtt Davad'un Siinen’i (Kaynaklar: ve Tasnif Metodu), Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012, s. 401-10.

58 Ibn Hacer, en-Niiket, I, 435.



alimlerin zayif rivayetlerden i‘tibara elverisli olanlar1 “salih” seklinde isimlendirip
takviye edilmeye uygun olmayanlari ise metruk grubuna déahil ettiklerine isaret
eden Ahmed Naim,*® ayni zamanda hem sahih hem de hasen hadisin ihticac
olunmaya saldhiyetleri bulunmasi hasebiyle s6z konusu 1stilahin her iki kisim
icin de kullanildigini belirtmistir.?® Yine on dokuzuncu asrin sonu ile yirminci
yizyilin baglar1 arasinda yasamis 6nemli ilim adamlarindan Cemaéaleddin el-
Kasimi (1866-1914)°¢! ile muasir miielliflerden Nareddin Itr da®? “salih” lafzinin
hem “sahih” hem de “hasen” derecesine samil oldugunu ifade eden kimselerdir.
Ahkam meselelerinde delil olmaya elverigli hadisler icin kullanilan “salih 1i’l-
ihticac” 1stilahi ile rivayetleri tek basina hiiccet sayilmayip kendisinden daha
zayif rivayetlere takviye olarak kaydedilen rivayetler icin kullanilan “salih 1i'l-
i‘tibar” terimlerinden ilkinin sahih, ikincisinin hasen hadise isaret etmesinin,
“salih” lafzinin sahih ve hasen terimlerini kapsayan bir 1stilah oldugu fikrinin
yerlesmesinde etkili &millerden biri oldugu anlasilmaktadir.

Sonug¢ olarak pratikte “salih” istilahinin mervi hakkinda kullanimina cok
fazla rastlanilmamasina karsin ustl kitaplarinda séz konusu lafzin hadisin hangi
derecesine isaret ettii meselesinin uzunca tartisildig1 goriilmiis, neticede bu
terim ile degerlendirilen hadislerin ihticAca mi1 yoksa i‘tibara mi1 salih oldugunun
tespit edilmesinin hiikiim verilecek her hadis icin ayri arastirma yapilmasinin
gerekliligi vurgulanmistir.

I1. Salihu’l-hadis terimi

Kaynaklarda kendisinde hafif zayiflik bulunmakla birlikte “sadtk” raviler
hakkinda “salihu’l-hadis” 1stilahin1 kullandig1 kaydedilen Ibn Mehdi'nin,®* tespit
edildigi kadariyla s6z konusu lafzi bir ta'dil terimi olarak ilk kez kullanan
hadis alimi oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmada®® ibn Mehdi'nin “salihu’l-

59 Zebidi, Sahth-i Buhari muhtasar: Tecrid-i sarih tercemesi ve serhi (trc. Ahmed Naim),
Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1982, 1, 200-201.

60 Zebidi, Tecrid-i sarih tercemesi ve gerhi, 1, 249.

61 Kasimi, Kavad'idii’'t-tahdis, s. 152

62 Nureddin Itr, Menheciin-nakd fi ‘ulimi’l-hadis, Dimegk: Dart’l-Fikr, 1401/1981, s.
276-77.

63 Hakim, Ma'rifetii ‘ulimi’l-hadis, s. 125-26; Hatib el-Bagdadi el-Kifaye fi ‘ilmi’r-rivaye,
I, 99.

64 Ibn Mehdi'nin degerlendirilmelerinin bulunmasi muhtemel kaynaklardan Ahmed b.
Hanbel'in el-‘Tlel ve ma'rifetii’r-rical’i; Buhari’nin et-Tarihu’l-kebir, et-Tarihu’s-sagir,
Kitabii’d-Du‘afai’s-sagir isimli eserleri; Ctizcani’nin Ahvalii'r-rical i; Icli'nin Ma rifetii’s-
sikat min ricali ehli’l-‘ilm ve’l-hadis ve mine'd-du‘afa’sy; Fesevi'nin Kitabii'l-Ma'rife
ve't-tarih’i; Ukayli'nin ed-Du‘afa’iil-kebiri; ibn Ebt Hatim'in el-Cerh ve't-ta‘dil’i; Ibn
Hibban'in Kitabii’s-Sikat ile Kitabiil-Mecrthin isimli eserleri; Ibn Adi'nin el-Kamil fi
du‘afa’i’r-rical’i; Ibni'l-Cevzi'nin Kitabii’d-Du‘afa ve’l-metrikin’i; Zehebi'nin Siyeru
a‘lami’n-niibeld, el-Kasif fi ma‘rifeti men leht rivaye fi'l-kiitiibi’s-sitte, Mizanii’l-i‘tidal
fi nakdi'r-rical, Divanii’d-du‘afa ve’'l-metrakin ve el-Mugni fi’d-du‘afd isimli eserleri;
Ibn Hacer'in Tehzibii't-tehzib'i ve muhtelif miinekkitlerin degerlendirmelerini




hadis” 1stilahin1 kullanimina dair bir drnek tespit edilememisse de hadis usali
kitaplarinda lafzin Ibn Mehdi'nin kullaniminda hangi mertebeye delalet ettigi
hakkinda farkli bilgiler bulunmaktadir. Ozetle “hiiccet” ve “sika” lafziyla “zayif”
teriminin arasinda kaydetmekle birlikte delélet ettigi mana tizerinde aciklamada
bulunmayan Hatib el-Bagdadi, Ibn Mehdi’nin mevzubahis terimini ta‘dil lafizlar:
siniflandirmasinda son grupta zikreden Ibnii’s-Salah, ibn Mehdi'nin s6z konusu
terimle “sadtk” 1stilahim1 kastettigini ifade eden Sehavi (6. 902), Sehavi'nin

“«

goriigiine itiraz ederek “c.s ~” ibaresini P « o3 degerlendirmesinden
alt seviyede yer aldigin1 belirten Emir es-San‘ani'nin (6. 1182) goriisleri Halil
Ibrahim Turhan’in doktora tezinde incelenmis ve Turhan; Ibn Mehdi'nin “sadtk”
terimiyle nitelendirilen ravileri, rivayetlerindeki zayiflik oranina gore kategorize
ettigi ve hadislerinde hafif zayiflik bulunmayan ravileri “sadik”; bulunan
ravileri ise “salihu’l-hadis” kavramiyla nitelendirdigi seklinde yorumlanmasinin
miimkiin oldugunu belirtmistir.* Ibn Mehdji ile Vakidi (6. 207) de “salihu’l-hadis”
terimini ilk kullanan alimler arasinda zikredilmelidir. O, s6z konusu 1stilahi
“sika” lafziyla beraber kullanarak® bununla ravinin rivayete ehliyeti hususunda
bir kusuru olmadigini kast ettigini ihsas etmektedir. Bununla birlikte Vakidi'nin
kullaniminda zikredilen lafizla baska bir degerlendirme 6rnegi olmadigindan
onun s6z konusu 1stilahla neyi kast ettigini kesin bicimde tespit etmek miimkiin
degildir. Vakidi'nin katibi ibn Sa‘d ise “salihu’l-hadis” lafzin1 “sika”, “leyse bi-zake”,
“sadik” seklindeki terimlerle ve ayrica miicerret olarak kullanmigtir.®’

Tenkit terimleri hakkinda dogru kanaate sahip olmak icin onlarin
1stilahlagma siirecini bilmenin 6nem tasidig: gibi delalet ettikleri mana ve diger
1stilahlar arasindaki mertebelerini bilmek de son derece mithimdir. Bu nedenle
cerh-ta'dil lafizlarini ifade ettikleri hiikiimlere gore ilk kez simiflandirip derleyen
Ibn Eba Hatim’den baslamak iizere Hatib el-Bagdadyi, Ibnii’s-Salah, Nevevive daha
sonradan tenkit terimlerini daha ayrintili bir sekilde inceleyip yeniden tasnif
eden Zehebi, Iraki, Sehavi ve Siiytti gibi alimlerin tamaminin “salihu’l-hadis™,
hadisiincelenmek iizere yazilabilecek raviler icin kullanilan lafizlar mertebesinde
zikrettikleri belirtilmelidir. ismi gecen ulemadan ibn Eba Hatim; doérdii cerh,
dordi ta'dil lafizlarindan olusan cerh-ta‘dil mertebeleri taksiminde kuvvetli
tevsik ifadelerinden daha zayiflarina dogru yaptig1 siralamada s6z konusu tabiri

kitaplarinda kaydetmesi sebebiyle Ibn Sahin’'in Tdarthu esmai’s-sikat ile Tarihu
esmdi’du‘afa isimli eserleri “Mektebetii’s-samile” isimli program vasitasiyla taranmis
ve ayrica “Cevamiii’l-kelim” isimli program ile Ibn Mehdi’nin tenkit lafizlar1 taranarak
ulasilan sonucun saglamasi yapilmistir.

65 Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 443-45.

66 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, XI, 252.

67 “Sika” ile kullanim &rnekleri icin bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kiibrd, VII, 525; “sadik”
ile kullanim Ornegi icin bk. a.mlf, et-Tabakatii’l-kiibra, VIII, 514; miicerret olarak
kullanim 6rnekleri icin bk. a.mlf,, et-Tabakatii’l-kiibra, IX, 338, 462.



ta‘dilin dérdiincii mertebesinde zikretmistir.®® ibn Ebt Hatim'in tasnifi iizerinde
hicbir degisiklik yapmadan tekrar eden Hatib el-Bagdadi,®® Ibnii’s-Salah” ve
Nevevinin’! ardindan Zehebi Mizdniil-i‘tidal adli eserinin mukaddimesinde
tevsik ve taz‘ififadelerini daha tafsilatli olarak derecelendirmis ve besi cerh, dordii
ta‘dil lafizlar1 olmak iizere siddetliden zayifa dogru yaptigi siralamada “salihu’l-
hadis” istilahini ta‘dilin dordiinci mertebesinde zikretmistir’> Zehebi'nin
tasnifiyle aralarinda cok fark bulunmayan Irakinin derecelendirmesinde de
“salihu’l-hadis” tabiri ta‘dilin dordiincii mertebesinde zikredilmis,” tevsik
ve taz'if lafizlarini altisar mertebede inceleyen Sehavi’ ise s6z konusu ifadeyi
ta‘'dilin altinci mertebesine dercetmistir. Ahmed Muhammed Nir Seyf de ibn
Main’in kullandig1 lafizlary, ilki hadisleriyle ihticac edilip amel olunan, ikincisi
hiiccet olarak kullanilmayip i‘tibar i¢in yazilabilen ve {iclinciisi ise hadisleri terk
edilip yazilmayacak ravilere isaret etmek iizere i¢ dereceye ayirmis ve “salihu’l-
hadis” tabirini de ikinci mertebede kaydetmistir.”®

Ta'dil lafizlarinin icinde yer almakla birlikte tam bir tevsik ifadesi
tasimayan “salihu’l-hadis” teriminin “sika” 1stilahiyla ayni manaya delélet
etmedigini gostermesi acisindan Ca‘fer b. Ziyad (6. 167) isimli bir ravi hakkinda
Ahmed b. Hanbel’'e yoneltilen “o sika midir?” sorusunu “‘salihu’l-hadis’tir”
seklinde cevaplamasi 6nemli érneklerden biridir. Ayni sekilde “salihu’l-hadis”
diyerek kanaatini bildirdigi bir ravi hakkinda oglunun kendisine yonelttigi
“hadisiyle ihticAc olunur mu?” seklindeki sorusunu “rivayeti yazilir” diyerek
cevaplayan Ebt Hatim'in degerlendirmesi, miinekkit ulemanin “salihu’l-hadis”
lafzin1 hadisi i‘tibar icin yazilabilecek terimlerin siralandigi mertebe icinde
zikretmeleriyle 6rtiismektedir. Ayrica s6z konusu 1stilahin agirlikli olarak ta‘dilin
alt mertebelerindeki lafizlarla birlikte zikredilmesi de bu terimin hadisi i‘tibar
icin alinan raviler hakkinda kullanilan tevsik terimlerinden olduguna isaret
etmektedir.”®

68 Ibn Ebii Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 11, 37.

69 Hatib, el-Kifaye fi ‘ilmi’r-rivaye, I, 100.

70 Ibnir’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 124.

71 Nevevi, et-Takrib ve't-teysir, s. 52.

72 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 1, 114.

73 Iraki, et-Takyid ve’l-izah, s. 135.

74 Sehavi, Fethu'l-mugis, II, 283.

75 Yahya b. Main, Tarih, I, 91.

76 Krs. Hakim, Ebd Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nisaburi, Kitabii Ma rifetii
‘ultmi’l-hadis (nsr. Nareddin Itr), Dimegk: Dart’'l-Fikr, 1406/1986, s. 125-26; el-
Miukiza fi ‘ilmi mustalahil-hadis (nsr. Abdiilfettah Eba Gudde), Beyrut: Mektebii’l-
Matbtati’l-Islamiyye, 1405, s. 82; Siiytti, Tedribii’r-ravi, I, 578; Zebidi, Ebii'l-Feyz
Muhammed el-Murtaza b. Muhammed, Biilgatii’l-erib fi mustalahi asdri’l-habib (nsr.
Abdiilfettah Ebti Gudde), (Ibnii'l-Hanbeli’'nin Kafviil-eser fi safvi ‘ulimi’l-eser’i ile
birlikte) Beyrut: Mektebii'l-Matbtiati’l-Islamiyye, 1408, s. 203.




Yukarida kaydedilen bilgiler neticesinde “salihu’l-hadis” teriminin hadisi
arastirilmak tizere yazilan ravilere delalet eden bir lafiz olarak kullanildid:
anlasilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu ifadenin miinekkitlerin
kullaniminda her zaman ayni manaya delalet edip etmedigi, hadis usdli
kitaplarinda nakledildigi sekilde belli bir manayla sinirlanip sinirlanmadi -ki
diger cerh-ta'dil lafizlarinda da ayni ihtimal s6z konusudur- gibi durumlar tetkik
etmek bahsi gecen 1stilahlar hakkinda dogru bilgiye ulasmak acisindan hayli
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onem arz etmektedir. Bu nedenle “salih” ve “salihu’l-hadis” lafizlarinin delalet
ettigi manay1 tespit etmeyi miimkiin kilacak siklikta kullanan ilk miinekkit olarak
zikredilebilecek Ibn Main'in tarafindan Tarih isimli her iki eserinde mevzubahis
lafizlarla degerlendirilmis otuz alt1 ravi’” hakkinda diger cerh-ta‘dil alimlerinden
nakledilen degerlendirmeler de g6z 6niinde bulundurularak incelenmis ve
yapilan aragtirma bir kanaate ulasilmasi maksadiyla calismanin sonunda
tablo halinde sunulmustur. Zikredilen tablodan da anlasilacag iizere Ibn Main
“salih” ve “salihu’l-hadis” ifadelerini daha ziyade hadisi i‘tibar icin yazilabilecek
kimseler hakkinda kullanilmistir. Nitekim onun “salih” veya “salihu’l-hadis”
lafziyla degerlendirdigi otuz alti raviden sekizinin giivenilir, yirmi birinin ta‘dilin
alt mertebelerine delalet eden lafizlarla nitelenen veya miinekkitler tarafindan
zayif olarak degerlendirilmekle birlikte hadisinin yazilabilecegini belirttigi ve
birinin de metrik kisilerden oldugu gériilmiistiir. Ibn Main’in akran1 Ahmed
b. Hanbel de zikredilen terimleri ravi degerlendirmelerinde siklikla kullanan
miinekkitlerdendir. Imam Ahmed’in “salihu’l-hadis” 1stilahiyla degerlendirdigi’®
kirk kisiyi inceleyen Hisdm Mahmid Zakkat'un makalesinden hareketle Ahmed
b. Hanbel'in arastirmaya konu olan terimleri kullanimu ile ilgili benzer neticeye
ulasilsa da onun Ibn Main’e nispetle daha cok giivenilir ravi hakkinda bu lafz1
kullandig1 goriilmektedir. Zira s6z konusu makalede kirk raviden on yedisinin
“sika”; yirmi birinin “sadtk”, “sadik yehimii”, “1a be’se bihi” mertebelerinde;
ikisinin ise “zayif” oldugu neticesine ulagilmistir.”® “Salih” ve “salihu’l-hadis”
lafizlarin fazlaca kullanan miinekkitlerin icinde zikredilmesi gereken bir diger
alim de Ebta Hatim'dir. Daha ince bir tetkikle daha kesin neticelere ulasilmasi
miimkiin olmakla beraber bir fikir vermesi maksadiyla Ebtt Hatim’in “salih” ve
“salihu’l-hadis” lafziyla degerlendirdigi raviler arasindan tesadifi 6rnekleme
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77 *“Salih” ve “salihu’l-hadis” terimlerinin birbirlerinin yerine kullanilan ve ayni dereceye
isaret eden iki benzer lafiz olmalar1 hasebiyle incelemede bir ayrima gidilmemistir.
Ancak ileride izah edilecegi iizere “suveylih” ifadesinin diger iki terime kiyasla distik
mertebeli ravileri degerlendirmek icin kullanildig1 g6z o6nilinde bulundurularak
zikredilen 1stilah ile degerlendirilen kimseler ayrica tetkik edilmistir.

78 Her ne kadar makalenin miiellifi calismasini “salihu’l-hadis” terimiyle sinirlandirsa da
inceledigi raviler icinde “salihu’l-hadis”in yaninda “salih” lafziyla degerlendirilenlerin
de azimsanmayacak sayida oldugu belirtilmelidir.

79 Hisam Mahmud Zakkat, “Medlalii mustalah ‘salihu’l-hadis’ ‘inde’l-imam Ahmed b.

Hanbel”.



yontemiyle secilen kirk kisi hakkinda Ibn Hacer’in degerlendirmesi mukayese
edilmis ve bu karsilastirma bir tablo halinde calismanin sonunda incelemeye
sunulmustur. Buna gore s6z konusu kirk kisiden yirmisi hakkinda ibn Hacer “sika”
degerlendirmesinde bulunurken yirmisi icin de “sadik”, “makbl”, “1a be’se bihi”
gibi ta‘dilin alt mertebelerine isaret eden ifadeler kullanmistir. Ulagilan sonug,
ibn Main’in Ebti Hatim’e kiyasla daha az sayida sika raviyi “salih” ve “salihu’l-
hadis” terimleriyle degerlendirirken Ahmed b. Hanbel'in Eba Hatim’e daha
yakin bir kullanim 6rnegi sergiledigini géstermektedir. Zikredilen miinekkitlerin
disinda Ya'kib b. Seybe,?® Ebt Ziir'a er-Razi,®' Ya'kab b. Siifyan el-Fesevi (0.
277),%2 Ebti David,® Nesai,?* Darekutni®® ve Zehebi® ile Ibn Hacer®’ gibi alimler
de mevzubahis terimleri kullanan kimseler arasinda kaydedilebilir.

”

Son olarak “salihu’l-hadis” tabirinin zaman zaman (& >l o) F @),
(2% 2ok #I) ¥ gibi kuvvetli ta‘dil ifadeleriyle kullanilmakla beraber daha ¢ok (=
Slall 2 (), (s (B8 eod) J0),%1 (L6 & od (eendi H)*? gibi alt mertebedeki
tevsik lafizlariyla birlikte zikredildigi kaydedilebilir Agir cerh terimleriyle
kullanimina rastlanmayan istilahin, nadiren ravinin hifzindaki kusura isaret
eden (sl od o) A)? ve (68 Ak o ceundt &) seklindeki ifadelerle ve
ayrica (2l o e &) dle ( DAL v e Fw)’ ifadeleri ise “salihu’l-hadis”
lafzinin ravinin bidat ehli olmakla itham edildigini belirten ibarelerle birlikte
kullanimina dair rastlanan misaller olarak zikredilmelidir.

III. “Suveylih” Terimi

Salih kelimesinin ism-i tasgiri olan “suveylih” teriminin en erken kullanim
orneklerine hicri {iclincii asirda rastlanmaktadir. Yahya b. Main,’” Eba Zir‘a

80 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VII, 323.

81 Misaller i¢in bk. Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, IV, 249; VIII, 136.
82 Fesevi, el-Ma'rife ve't-tarih, II, 164.

83 Misaller icin bk. Ebt Davad, Su’alatiil-Acurri, I, 321, 355.

84 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X, 346.

85 Darekutni, Su’dlatii’'l-Hakim en-Nisdaburi li’d-Darekutni, s. 93.
86 Ibn Hacer, Takrib, s. 191, 202, 551.

87 Zehebi, el-Kasif, s. 537, 662, 685.

88 Icli, Ma rifetii’s-sikat, II, 65.

89 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 100; III, 258, 370; V, 395; VII, 15, 90; VIII, 29.
90 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 11, 78; VII, 213.

91 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 87; V, 316.

92 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 11, 179; VII, 237; VIIL, 295.
93 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VII, 122.

94 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VIII, 45.

95 ibn Hacer, Takrib, s. 202.

96 Ebt Davad, Su'alatiil-Acurri, I, 355.

97 Misaller i¢cin bk. tablo 1,2,3,4.




er-Razi,”® Nesai,” Darekutni'® ve ge¢ do6nem 4&limlerinden Zehebi'®' gibi
kimselerin kullandig1 bu lafiz, “salihu’l-hadis”le ayni derecede, hadisi i‘tibar icin
yazilabilecek raviler hakkinda kullanilan lafizlarin icinde bulundugu ta‘dilin son
mertebesinde zikredilmistir.!°? Hadis alimleri tarafindan derecelere ayrilan cerh-
ta‘dil lafizlarinin ravilerin hadisteki durumlari hakkinda bir kanaate ulagmak
bakimindanehemmiyetiizahtan vareste olmaklabirlikte s6zkonusumertebelerde
yer alan terimlerin de kendi iclerinde derecelere ayrildigl, delaletleri bakimindan
nianslar tasidig1 dikkatlerden uzak tutulmamalidir. S6z gelimi hadis alimlerinin
“salihu’l-hadis” ile ayn1 mertebede zikrettigi “suveylih” terimi arasinda hem
lugavi yonden ihsas ettikleri mana hem de kullanim bakimindan ayrimlarin
bulundugu ifade edilmelidir. Nitekim “salihu’l-hadis” ile beraber zikredilen
terimlerin arasinda kuvvetli ta‘dil lafizlarinin azimsanmayacak derecede
oldugu, cerh ifadeleriyle birlikte kullanimin ise nadiren goriildiigii miisahede
edilirken “suveylih” 1stilahinin yaninda kullanilan ifadelerin igcinde tevsikin st
mertebelerine isaret eden lafizlarin bulunmayisi, bilakis genellikle (s, =55
B5350), 108 (o2 it & mB5%), 100(Se L o cundi #52),1% gibi iclerinde agir cerhlerin
de bulundugu taz‘if terimleriyle zikredilmesi s6z konusu iki lafiz arasinda da
derece farkinin bulundugunu géstermektedir.°® Sonug olarak “suveylih” lafziyla
degerlendirilen ravilerin hadisleri arastirilmak tizere yazilan kisilerden olmakla
birlikte rivayetlerine “salihu’l-hadis” ravilere nispetle daha ihtiyatli yaklasilmasi
gereken kimselerden olduklari s6ylenebilir.

Sonu¢

“Salih” terimi hem ekseriyetle hadisi i‘tibara elverisli ravileri niteleyen bir
ta‘dil lafz1 hem de kimi zaman ihticaca kimi zaman ise i‘tibara elverigli rivayetleri
tavsif etmek {izere mervi icin kullanilan bir 1stilah olarak hadis ilmindeki yerini
almistir. S6z konusu lafzin hadisin sihhat derecesini niteleyen bir terim olarak
kullanim 6rneklerinin azligina karsin terimin delalet ettigi mana hakkinda
hadis ustlii eserlerinde uzun tartismalar kaydedilmistir. Sonucta alimlerinin bu
konuda bir goriis iizerinde birlesmedigi goriilmiis, bu nedenle “salih” ifadesinin
ihticaca dai‘tibara da delalet etme ihtimali g6z éniinde bulundurularak hakkinda

98 1Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 111, 330.

99 1ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IX, 344.

100 Darekutni, Su’alatii’s-Siilemi, s. 278.

101 Misaller i¢cin bk. Zehebi, el-Kasif, s. 307, 345, 427, 536.

102 Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, I, 114; Sehavi, Fethu’l-mugis, II, 285.

103 Zehebi, Divanii’d-Du‘afa, s. 181.

104 Zehebi, Divanii'd-Du‘afa, s. 199.

105 Zehebi, el-Kasif, 1, 540.

106 “Suveylih” teriminin ravinin bidat sebebiyle cerhine isaret eden ifadelerle beraber
zikredildigi 6rnekler icin ayrica bk. Icli, Ma rifetii’s-sikat, II, 69; Zehebi, Mizanii’'l-
i'tidal, I, 381.



hiikiim verilecek her bir rivayet i¢in ayr1 arastirma yapilmasinin gerekli oldugu
anlagilmistir.

Kapsam itibariyle “salih” teriminden daha dar olan “salihu’l-hadis” lafzi ise
merviile ilgili kullanilmay1p yalniz ravinin rivayetteki durumunu nitelemek tizere
kullanilan bir 1stilahtir ve “salih” ile ayni dereceye isaret etmektedir. Zikredilen
istilahlarin bilhassa Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel ve Ebta Hatim tarafindan
sikhikla zikredildigi miisahede edilmistir. Ibn Main’in “salih” ve “salihu’l-
hadis” lafizlariyla niteledigi otuz alt1 raviden sekizinin giivenilir, yirmi birinin
miinekkitler tarafindan ta‘dilin alt mertebelerine delalet eden lafizlarla veya zayif
olmakla birlikte hadisinin yazilabilecegini belirttikleri ifadelerle degerlendirdigi,
altisinin zayif ve birinin de metrik oldugu gortilmiistiir Makalede aktarilan
bilgiler degerlendirildiginde, Ibn Main’in Ebti Hatim’e kiyasla daha az sayida sika
raviyi “salih” ve “salihu’l-hadis” terimleriyle niteledigini anlagilmaktadir. Bununla
birlikte incelenen ravilerin yaklasik yarisinin giivenilir, diger yarisinin da ta‘dilin
alt mertebelerinde oldugu bilgisinden hareketle Ahmed b. Hanbel’in s6z konusu
lafizlar1 kullaniminda Ebt Hatim’le benzedigi sdylenebilir. Son olarak miinekkit
alimlerin ravi degerlendirmelerinde c¢ok fazla zikretmedikleri “suveylih”
1stilahinin gerek lugavi yonii gerek diger tenkit terimleriyle kullanimlarindan

yola cikarak “salih” ve “salihu’l-hadis” lafizlarina kiyasla daha diisitk mertebedeki
raviler hakkinda kaydedildigi belirtilmelidir.




Ekler

Bu kisimda Yahya b. Main’in arastirmaya konu olan lafizlarla niteledigi
raviler hakkinda varit olan tenkit lafizlar1 diger minekkitlerden en cok
degerlendirmesine ulasilan yedi alimin kanaatleri ile birlikte tablo halinde
sunulmustur. Eger miinekkidin o ravi hakkinda herhangi bir goérisiine
ulagilamamaisgsa ilgili yer bog birakilarak bu duruma isaret edilmistir. Ayrica Eba
Hatim'in “salih” veya “salihu’l-hadis” lafziyla tavsif ettigi kirk ravi de Ibn Hacer’in
degerlendirmeleriyle birlikte mukayeseli olarak verilmistir.
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Ebi Hatim’in Degerlendirmede Bulundugu Raviler (Tablo-5)

el-Cerh Takribii’t-
Ravi ve't-ta‘dil Ebd Hatim’in tehzib ibn Hacer’in
Cilt, sayfa | degerlendirmesi Sayfa degerlendirmesi
no no
Ahmed b. el- OIS N
Mikdam el-icli | 1L, 78 Salihu-hadis, 85 Sadik, sahibii hadis
. mahallithii’s-sidk
(6.253)
Ibrahim b. Yezid 0 .
b. Serik et- 11, 145 Salihu'l-hadis 95 Sika; ‘rsaal v tedlis
Teymi (6. 96) yap
Ismail b.
Muhammed At
b.Cihadeel- | 1,195 Sadak, salihu’l- 109 Sadak yehimii
A s hadis
Yemani
(6.7?)
Eyyu(béb;)Ham I, 261 salih 119 Sadik, fihi lin
Ezrak b. Kays el- AT N .
Harisi (6. 121) 11, 339 Salihu’l-hadis 97 Sika
Ctiveyriye b.
Esma PO N N
ed-Dubai (6. 11,531 Salihu’l-hadis 143 Saduk
173)
Habibb. Zeyd | 1y 14, salih 150 Sika
el-Ensari (6. ?)
Hubeyb b.
Abdurrahméan
el-Ensari (0. III, 387 Salihu’l-hadis 192 Sika
132)
Rasid b. Keysan Als .
el-Absi (6.7) III, 485 Salih 204 Sika
Rukeyn b. Rabi
el-Fezari (6. 11, 514 Salih 210 Sika
131)
Said b. Kesiret- |y ¢ Salihwl-hadis 240 Sika
Teymi (6.7)
Silleyman b.
Eba Stileyman Saduk, sika, .
es-Seybani (6. IV, 135 salihu’l-hadis 252 Sika
139-142?)
Sufyanb. Hamza | 1y 5 Salihu’l-hadis 244 Sadak
el-Eslemi (6. ?)
Surahbil b. Serik ATt et .
el Me“arifi (6. 7) 1V, 341 Salihu’l-hadis 265 Sadtk
Talha b. Eba
Said ol .
el-iskenderani 1v, 477 Salih 282 Sika
(6.157)




Abdullah b.

fbrahim b. Omer vV, 3 Salihu’l-hadis 295 Sadik
es-San‘ani (0. ?)
Abdullah b.
Abdullah b. Ebtl 1 .
Talha el-Ensari V,91 Salih 309 Sika
(6.134)
Abdullah b.
Velid V, 187 Salihu’l-hadis 328 Sika
el-Miizeni (6. ?)
Abdurrahméan
b. Abdullah b.
EbG Ammar el- V, 249 Salihu’l-hadis 344 Sika, abid
Mekki (6. ?)
Abdiilmelik b.
fsa V, 362 Salih 364 Makbil
es-Sekafi (6.7?)
Abdulvahid
b. Eymen el- VI, 20 Salihu’l-hadis 366 La be’se bihi
Mahzami (6. ?)
Omer b. Eyyib
el-Mevsili (6. VI, 99 Salih 410 Sadik lehtt evham
188)
Abbas b. Ferrth JOTE N
el-Ciireyri (6. | VI, 212 Salihu’l-hadis, 293 Sika
sadik
121)
Ukbe b. Vessac
el-Ezdi VI, 318 Salihu’l-hadis 395 Sika
(6.81)
Alkame b.
Mersed JUTSI . .
o VI, 406 Salihu’l-hadis 397 Sika
el-Hadrami (6.
120)
Galib b. Mihran
el-Abdi VII, 49 Salihu’l-hadis 442 Saduk
(6.7)
Kays b. el-
Haccac VII, 95 Salih 456 Sadik
el-Kelai (6. 129)
Katanb.Vehb | g; 156 | galinyl-hadis 456 Sadik
el-Leysi (6.7)
Muhammed b. 1 R
Zeyd VIL, 256 SLSKI,SI?;:;; 479 Makbil
el-Abdi (6. ?)
Muhammed b. A e
Omer VIIL, 18 Ma bihi be’s, 499 Sadak
U salihu’l-hadis
et-Tai (6.7?)
Muhammed b.
Miirra el-Kuresi | VIII, 99 | Seyh, salihu’l-hadis 506 Saduk

(6.7)




Misa b. el-
Miiseyyeb es-
Sekafi (6. ?)

VIII, 162

Salihu’l-hadis

554

Saduk

Mugire b.
Nu‘méan
en-Nehai (6. ?)

VIII, 231

Salih, sika

544

Sika

Mus‘ab b.
el-Mikdam el-
Has‘ami (6. 203)

VIII, 308

Salihu’l-hadis

533

Sadik leht evham

Miizahim b.
Ziifer b.
el-Haris ed-
Dabbi (6.?)

VIIL, 405

Salihu’l-hadis

526

Sika

Vail b. Davud et-
Teymi (6.7?)

IX, 43

Salihu’l-hadis

580

Sika

Yahya b.
Meymiin
el-Hadrami (6.
114)

IX, 188

Salih

597

Sadik

Yezid b. Humeyd
ed-Duba‘i (6.
128)

IX, 256

Salih

600

Sika, sebt

Ya‘la b. Ata el-
Amiri (6. 120)

IX, 302

Salihu’l-hadis

609

Sika

Ebt Rebi* el-
Medeni (6. ?)

1X, 370

Salihu’l-hadis

639

Makbul
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Duha/Kusluk Namaziyla Ilgili
Rivayetlerin Degerlendirilmesi*

Cemil Mollaibrahimoglu**

Ozet

Farz ve vacip namazlarin disinda kalan namazlara nafile denmektedir. Hz. Peygamber,
farz namazlardan noksan olanlarin nafile namazlarla tamamlanacagini ve kulun Allah’a
farzlarla yaklasip nafilelerle yakinlasmay: siirdiirdiigiinii haber vermistir. Dolayisiyla
nafileler, Allah’a yakinlagmayi siirdiirmeye, sevap elde etmeye ve farzlardaki noksanligin
tamamlanmasina sebep olmasi yoniiyle 6nem arz etmektedir. Nafile namazlardan biri de
duha/kusluk namazidir. Giinesin bir mizrak boyu yiikselerek kerahet vaktinin ¢ikisindan
zevalin az 6ncesine kadar olan zamanda kilinan bu namazi Hz. Peygamber zaman zaman
kilmisg, tavsiye etmis ve kilanlara énemli miijdeler vermistir. Bu makale, duha namazinin
mesruiyetini, Hz. Peygamber’in kildigina ve tavsiye ettigine dair rivayetler ile bu namaz
hakkindaki olumsuz rivayetleri, bunlarin sihhatlerinin tespitini ve ilgili yorumlar:
nakledip degerlendirmeyi, kusluk namazinin hitkmiind, rekat sayisini, israk namaziyla
ayni namaz olup olmadig1 hususunu rivayetlerle ve sarihlerin yorumlariyla ortaya
koymay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Namaz, kusluk namazi, Peygamber, hadis.

THE EVALUATION OF NARRATIVES RELATED TO THE “DUHA” PRAYER
Abstract

Nafila (voluntary) prayers are those prayers that are neither fard (obligatory prayers)
nor wajib. Narrated from the Prophet that the servant approaches Allah by performing
the obligatory prayers and he/she continues to approach by performing the voluntary
prayers. The Prophet also said that if the obligatory prayers are deficient, they will be
completed with the voluntary ones. “Duha” means the time of sunrise. As a religious term,
it is an optional prayer that the Prophet prayed frequently and advised the companions
to pray, and its time is between sunrise and noon (zuhr). This article examines based on
traditions and hadith commentators’ opinions the legitimacy of this prayer, narratives
relating that the Prophet had performed this prayer, narratives against this prayer, the
reliability of these narrations, number of rak’ahs of duha prayer, whether it is the same
with ishraq prayer.

Key Words: Prayer, duha prayer, Prophet, hadith.

* Bu calisma, Ocak 2018 tarihinde tamamlanan “Rivayetler Isiginda Nafile Namazlar”
baslikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmigtir.

**Dr,, Namik Kemal Universitesi llahiyat Fakiiltesi, Arap Dili ve Belagat: Anabilim Dal,
cmollaibrahimoglu@nku.edu.tr.




Giris

Insanlarin ve cinlerin yaratilis gayesi, Allah’a kulluk etmektir.! Tevhidden
sonra Islam’in en énemli esas1 ve bedenle yapilan ibadetlerin en faziletlisi ise
namazdir.? Bu sebeple Hz. Peygamber farz namazlara ilaveten kimi zaman onlarin
oncesinde ve sonrasinda kimi zaman da ¢esitli vesilelerle miistakil olarak daha
fazla namaz kilmis ve kilinmasini tegvik etmis, bu namazlarin bir kismini devamli
bir kismini da zaman zaman kilmistir. Bazen kilip, bazen terk ettigi namazlardan
biri de kusluk namazidir.

Burada Hz. Peygamber’in bu namazi kildifina ve tavsiye ettigine dair
rivayetlerle, iki rekat kusluk namazinin insan bedeninde bulunan ¢ yiiz altmis
mafsal icin verilmesi gereken ii¢ yiiz altmis sadaka yerine gectigi, denizin
kopiigiinden c¢ok olsa bile kisinin giinahlarinin affina sebep oldugu, tam bir hac
ve bir umre sevabi kazandirdig1 gibi faziletine dair rivayetlere yer verilecektir.
Daha sonra Hz. Peygamberin kusluk namazi kilmadigini veya bazi durumlarda ya
da bir kere kildigini ifade eden rivayetler ve bu rivayetlerle ilgili farkli yorumlar
zikredilecek, Restlullah’in bu namazi kag rekat kildig1 ve bu sayilarin baglayiciligy,
israk namazi ile kusluk namazinin ayni namaz olup olmadig1 hususlari ele alinip
degerlendirilecektir.

1. Duha Kavrami

Duha kelimesinin kok anlami bir nesnenin belli ve asikare olmasidir?
Aslinda duh4, giinesin, dogdugu mer’i ufuktan yiikselip 1s1§1inin parlamasi ve
yayilmasiyla bakanlara acikca gériinmesidir. O zaman kerahet vakti gecmis olur.
Giinesin dogusundan zevale kadar olan siire iice ayrilir: 1) Glinesin dogusundan
aydinligin tamamlamasina kadar olan siire: dahve, dahv ve dahiyye/kusluk
(535>, 0, ©=>), 2) Ginesin aydinligini tamamlamasindan giindiiziin dortte
birini tamamlamasina kadar olan siire: duha (_~%)/kaba kusluk, 3) Dértte birin

1 ez-Zariyat, 51/56.

2 Ibn Mace Ebt Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen, nsr. Suayb Arnatt
vd., Miiessesetii'r-risale, Dimask, 2009, Taharet 4; Eba Davad Silleyman b. Davad
et-Tayalisi, Miisned, nsr. Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Dara hecr, yy., 1999,
II, 336-337; Darimi EbG Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, Siinen, nsr. Hiseyin
Selim Esed, Darii'l-mugni, Riyad, 2000, Taharet 2; Hakim, EbG Abdillah Muhammed
b. Abdillah en-Nisabtri, Miistedrek ale’s-Sahihayn, nsr. Mustafa Abdilkadir Ata,
Dari'l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 2002, I, 221-222, 301 (448), (449), 450); Ebu
Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisned, nsr. Suayb el-Arnatt ve
arkadaslari, Miiesssetii'r-risale, Dimask, 1995, XXXVII, 60, 108 (22378), (22433); Ebt
Abdillah Malik b. Enes el-Yemeni, Muvattd, nsr. Muhammed Fuad Abdilbaki, Dari
ihyai't-tiirasi’l-Arabiyyi, Beyrut, 1985, Taharet 36; ibn Hibban, III, 311.

3 IbnFaris Ebii'l-Hiiseyn Ahmed, Mu'cemii mekayisi’l-luga, nsr. Abdiisselam Muhammed
Harun, yiy. Daru’l-fikr, 1979, 111, 391.



tamamlanmasindan zevéale kadar olan siire: dah&’/koca kusluk (s\=2) .*

Fukaha 1stilahinda duha namazi, kusluk vaktinde kilinan namazdir. Kusluk
vakti; giinesin bir mizrak boyu yiikselerek kerahet vaktinin cikisindan zevalin az
oncesine kadar olan zamandir.® Bazilarina gore vakti, glinesin dogusuyla baslar.®
Her ne kadar giinesin dogusundan veya bir mizrak yiikselmesinden zeval vaktine
kadar kilinabilirse de Zeyd b. Erkam (6. 68/688) rivayetinden’ dolay1 sicagin
siddetlendigi zamana kadar ertelemek daha faziletlidir.?

Asagida goriilecegi iizere rivayetlerde bu namaz “duhd” namazi olarak
gecmekte, fikih kitaplarindadabuisimlezikredilmektedir. Ancak bazirivayetlerde
bu namaza “evvabin” denildigi de goriilmektedir: Eb(it Hiireyre (6. 58/678) Hz.
Peygamber’in “Duhd namazina ancak evvdb/cok tevbe eden devam eder” s6zliini

naklettikten sonra “Bu evvabinin namazidir” demistir.’ Zeyd b. Erkam’dan rivayet

4  Bk. Ebt Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah taciil-luga ve sthahul-arabiyye,
nsr. Ahmed Abdulgafar Attar, (Beyrut: Dari’l-ilm li'l-melayin, 1956), 6: 2406;
Bacari Ibrahim b. Muhammed b. Ahmed, el-Mevahibu’l-lediiniyye ale’s-semaili’l-
Muhammediyye, nsr. Muhammed Avvame, (y.y. 2001), s. 490-491; Elmalili Hamdi
Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (istanbul: Eser Nesgriyat, 1979), 8: 5847-5848.

5 Ibn Miiflih, Ebt Ishak Burhaniiddin ibrahim b. Muhammed ed-Dimagki, Miibdi’ fi
serhi’l-Mukni, nsr. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail es-Safii, (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 2: 30; ibn Hacer el-Heytemi, Esrefiil-vesail ild fehmi’s-
Semadil, ngr. Kemal Abdiilazim el-Anéani, (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), s.
407; Ali el-Kari Ebii’'l-Hasen Nuriiddin Ali b. Sultan el-Herevi, Cem’ii’l-vesail fi serhi’s-
Semail, (Misir: t.y.), 2: 85; Miinavi Zeyntiddin Muhmmed Abdirraaf b. Taci'l-arifin,
Feyzii'l-kadir bi serhi’l-Camii’s-sagir, (Beyrut: Daru’l-marife, 1972), 6: 168; Stirtinbiilali
Ebii’l-ihlas Hasen b. Ammar, imdadii’l-fettah serhu Nari'l-izdah ve necdti’l-ervah, nsr.
Abdiilkerim el-Ata, (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabiyyi, 2001), s. 412; Bacuri, el-
Mevahibu’l-lediiniyye, s. 490-491; Zafer Ahmed Tehanevi, [dii’s-siinen, (Pakistan:
idaretii’l-Kur'an ve’l—ulﬁmi’l—Islémiyye, 1415), 7: 30; el-Mevsuatu’l-fikhiyye, (Kuveyt:
Vizaretii'l-evkaf ve’s-sutini’l-Islamiyye, 1983-2006), 27: 221. Kerahet vakti; giinesin
dogmasindan yiikselmesine kadar olan zamandir ki yaklagsik 40-50 dakikadir. Zeval,
giinesin tam ortaya ve basimizin {stiine gelip de heniiz bati tarafina gecmedigi
zamandir ki 6gle vaktinin girmesinden yaklagsik 40-50 dakika 6ncesine kadar olan
zamandir. Kusluk vakti, bu iki vakit arasidir. Bk. Ahmed Hamdi Akseki, Islam Dini,
(Ankara: DIB yay., 1969), s. 138; Omer Nasthi Bilmen, Biiyiik Islam flmihali, (istanbul:
Bilmen yayinevi, t.y.), s.114, 213.

6 Ibn Hacer el-Heytemi, Esrefiil-vesdil, s. 407.

7  Mislim b. Haccac, Ebi'l-Hiiseyn el-Kuseyri, el-Cidmiu’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad
Abdulbaki, (Misir: Daru ihyai’l-kiitiibi'l-Arabiyye, 1412/1991), Misafirin, 143.

8 NeveviEba Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhdc fi serhi Sahthi Miislim b. Haccdc,
(Miiessesetii Kurtuba, 1994), 6: 44; Ayni Ebt Muhammed Bedriiddin Mahmtd b.
Ahmed, ‘Umdetii’l-kari fi gerhi Sahihi’l-Buhdri, nsr. Abdullah Mahmtd Muhammed
Omer, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1421/2001), 7: 349; Bactri, el-Mevahibu’l-
lediiniyye, s. 490.

9 Hakim, [, 459 (1182). Hakim hadisin Miislim'in sart1 izere sahih oldugunu s6ylemis
Zehebi de onu onaylamistir. Bk. Hakim, Miistedrek, 1: 459; Zehebi Ebti Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ed-Dimagki Telhisul-Miistedrek, Mustafa
Abdiilkadir Ata, (Beyrut: Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye, 2002), 1: 459.




edildigine gore Hz. Peygamber “Evvdbininin namazi, sicaktan deve yavrularinin
ayagi yandigi zamandir”'® buyurmustur. Sevkani, (6. 1250/1834) “Kim aksamla
yatsi arasinda namaz kilarsa, o namaz evvabinin namazidir”! rivayetinin, miirsel
olsa bile Sahih’deki Zeyd b. Erkam rivayetine muériz olmadigini, zira her iki
namaza da evvabin denilmesine bir mani bulunmadigini sdylemistir.'? Bazi fikih

aAn

kitaplarinda da “evvabin” kelimesinin kusluk namazi ile aksamla yats1 arasinda

kilinan namazin misterek ismi oldugu belirtilmektedir.'®
2. Rivayetler

Bazi eserlerde, bu hususta rivayette bulunan ti¢i hanim on dért sahabinin
isimleri sayilmis ve hepsinin de Hz. Peygamber’i kusluk kilarken goérdiikleri,'
bazi eserlerde on dokuz biiyiik sahabinin Hz. Peygamber’i kusluk namazi
kilarken gordiiklerine sahitlik ettigi, hatta ibn Cerir et-Taberinin (6. 310/923)
bu haberlerin tevatiir haddine ulastigini soyledigi nakledilmistir.’® Bazilarinda
kusluk namazini ispat eden hadislerin sahabe ravilerinin sayisinin yirmiye
ulagtig1 belirtilmis,'® bazilarinda yirmi beg sahabenin isimleri, her birinin Hz.
Peygamber’in kusluk namazi kildigina veya onu tavsiye ettigine ya da faziletinden
bahsettigine dair rivayetleri kaynaklariyla birlikte tek tek sayilmistir!” Bu
rivayetlerin bir kismi1 sunlardir:

10 Miislim, Miusafirin, 143.

11 Abdullah b. Miibarek Ebt Abdirrahman el-Hanzali el-Mervezi, Kitabu’z-ziihd, nsr.
Habiburrahméan el-A'zami, (Beyrut: Dari’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ty.), s. 445 (1259);
Mervezi Ebt Abdillah Muhammed b. Nasr, Muhtasaru Kiydmu’'-leyl ve Kiyamu
ramazdan ve Kitabu’l-vitr, ihtisar, Ahmed b. Ali el-Makrizi, (Pakistan: Hadis Akademi,
1988), s. 88. Elbani, hadisin miirsel oldugu icin zayif oldugunu sdylemistir. Bk.
Muhammed Nasirtiddin el-Elbani Silsiletiil-ehadisi’z-zaife ve’l-mevzia ve eseruhu’s-
seyyitl fi'l-imme, (Riyad: Mektebetii’'l-mearif, 1992-2004), 10: 133 (4617); Elbani,
Zaifu'l-Camii’s-sagir ve ziyddetihi, (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1988), s. 818 (5676).

12 Sevkani Ebt Abdillah Muhammed b. Ali, Neyliil-evtar serhu Miinteka’l-ahbdr, nsr.
Muhammed Subhi b. Hasan Hallak, (Demmam: Daru ibni’l-Cevzi, 1427), 5: 186.

13 Bk. Zekeriyya el-Ensari, Ebt Yahya Zeyntiddin, Esne’l-metdlib serhi Ravzi't-tdlib (yy.
ty.), 1: 206; Sirbini Semstiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni’l-muhtdc
ila ma'rifeti meani elfazi'l-Minhdc, nsr. Muhammed Halil Aytani, (Beyrut: Daru’l-
marife, 1997), 1: 343; Cemel Eba David Siileyman b. Omer el-Ezheri, Fiitihatii’l-
vehhab bi tavzihi Serhi Menheci’t-tullab (Fethu'l-vehhab serhi), (Beyrut: Daru ihyai’t-
tlirasi’l-Arabiyyi t.y.), 1: 486; el-Mevsuatii'l-fikhiyye, 27: 134.

14 ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebt Abdillah Semsiiddin Muhammed, Zadii'l-mead fi
hedyi hayri’l-ibad, nsr. Suayb el-Arnatt, Abdiilkadir el-Arnadt, (Beyrut: Miiessesetii’-
risale, 1998), 1: 334.

15 Ali el-Kari, Cem’iil-vesdil, 2: 87; Miinavi, Serhu’s-Semdil, (Misir t.y.), 2: 86; Bacuri, el-
Mevahibu’l-lediiniyye, s. 492; Ebtt Abdillah Muhammed b. Ca'fer el-Kettani, Nazmii'l-
miitendsir mine’l-hadisi’l-miitevatir, (Misir: Darii’l-kiitiibi’s-selefiyye, t.y.), s. 106-108.

16 Ibn Hacer Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu'l-Bari serhu
Sahihi’l-Buhari, nsr. Ebtt Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, (Riyad: Daru Taybe,
1426/2005), 3: 589.

17 Ayni, Umdetii’l-kari, 7: 346-248.



Eba Hiireyre dostu Hz. Peygamber’in kendisine ii¢ sey tavsiye ettigini ve
bunlar: éliinceye kadar asla terk etmeyecegini sdylemistir. Bunlar, her ay ii¢ giin
orug tutmalk, iki rekat kusluk namazi kilmak ve vitir namazi kilip da uyumaktir.'8
Hadisin benzeri Ebii’d-Derd4’dan (6. 32/652 [?]) da rivayet edilmistir.!®

Hz. Peygamber insanin ii¢ yiiz altmis mafsal izere yaratildigini ve her biri
icin giinde bir sadaka vermesi gerektigini soyledikten sonra her tesbihin, hamdin,
tehlilin, tekbirin, iyiligi tavsiye etmenin, kotiliikten sakindirmanin, yoldan bir
tas1 ya da dikeni kaldirmanin sadaka oldugunu ve bunlari yapan kisinin o giin
cehennemden uzaklagmis olarak yiiriidiigiini séylemis, kusluk vakti kilinan iki
rekat namazin bunlarin yerini tutacagini belirtmistir.2°

Birrivayette iki rekat kusluk namazina devam etmenin denizin kdptigi kadar
bile olsa giinahlarin affina sebep oldugu belirtilmis,?! diger bir rivayette sabah
namazini kildiktan sonra iki rekat kusluk namazi kilincaya kadar namaz kildig:
yerde oturan ve hayirdan bagka bir sey sdylemeyen kisinin giinahlar1 denizin
koptigiinden ¢ok olsa bile affolunacagi,?? bir bagka rivayette ise sabah namazini

18 Buhari Eba Abdillah Muhammed b. Ismail, el-Camiu’s-sahih, (Dimagk-Beyrut: Daru
ibn Kesir, 2002), Tehecciid 33, Savm, 60; Miislim, Miisafirin, 84.

19 Miislim, Miusafirin, 86.

20 Miislim, Miisafirin, 84, Zekat 54.

21 Tirmizi EbG Isa Muhammed b. Isa, el-Camiu’l-kebir (Siinen), nsr. Suayb el-Arnatt,
Abdullatif Hirzullah, (Dimask: Daru’-risale el-alemiyye, 2009), Vitr, 15; Ibn Mace,
Ikame, 187; Ahmed, 15: 446 (9716); Ibn Ebi Seybe Ebti Bekr Abdullah b. Muhammed,
Musannef fi'l-ehadis ve’l-dasar, nsr. Muhammed Avvame, (Beyrut: Daru Kurtuba,
1427/2006), 5: 257 (7867). Ravi Nehhas b. Kahm hakkinda Zehebi “zaif” ve “leyyin”
nakillerini yapmis, Ibn Hacer de zayif oldugunu séylemistir. Nevevi, isnadinin, Elbani,
hadisin zayif oldugunu, Suayb Arnatt da Nehhas zayif oldugu icin hadisin isnadinin
zayif oldugunu soylemistir. Sonug¢ olarak hadisin zayif oldugu anlasilmaktadir. Bk.
Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii‘ serhu’l-Miihezzeb, nsr. Muhammed
Necib el-Mutii, (Cidde: Mektebetii'l-irsad, t.y.), 3: 530; Zehebi Ebti Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed ed-Dimaski, Mizanii'l-i tidal fi nakdi’r-rical, nsr. Ali Muhammed
Muavvez ve Adil Ahmed Abdii'l-mevcad, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1995),
7: 49; Ibn Hacer Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Takribu't-temyiz,
nsr. Muhammed Avvame, (Haleb: Daru'r-resid, 1991), s. 566; Elbani, Zaifu Siineni’t-
Tirmizi, (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 2000), s. 57 (473); Arnadt, Tirmizi (tahric), II, 25;
a.mlf,, Ahmed (tahric), 15: 446.

22 Eba Davad Stleyman b. el-Es’as es-Sicistani, Siinen, nsr. Suayb el-Arnait - Muhammed
Kamil Karabeleli, (Dimagk: Daru’r-risaleti’'l-alemiyye, 2009), Salat, 300; Beyhaki Eba
Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali, es-Stinenii’l-kiibrd, nsr. M. Abdiilkadir Ata, (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), 3: 69 (4907); Taberani Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-
diinya Siileyméan b. Ahmed, el-Mu'cemiil-kebir, nsr. Hamdi Abdiilmecid es-Silefi,
(Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, t.y.), 20: 196-197 (442); Ahmed, 24: 387-388
(15623).

Ravi Zebban b. Faid hakkinda Zehebi, “zayif”, “hadisleri miinker” ve “salih” nakilleri
yapmis, Ibn Hacer de “za’ifu’l-hadis” oldugunu, Sehl hakkinda da Zebban'in
kendisinden rivayeti hari¢ “1a be’se bih” oldugunu séylemistir. Suayb Arnatt, Zebban
ve Sehl'in zayif, dolayisiyla hadisin isnadinin zayif oldugunu séylemistir. Bk. Zehebi,




cemaatle kildiktan sonra giines doguncaya kadar Allah1 zikretmek tizere oturup

sonra da kalkip iki rekat namaz kilana tam bir hac ve bir umre sevabi gibi sevap

verilecegi bildirilmistir.?®

Bir kudsi hadiste “Ey Ademoglu, giindiiziin baslangicinda benim icin dért rekat

namaz kil ki, giindiiziin sonuna kadar senin her tiirlii ihtiyaglarin karsilayayim”*

buyurulmustur.

Hz. Aise (6. 58/678) “Restilullah kusluk namazini doért rekat kilar, Allah'in

diledigi kadar da artirirdi”®® demistir. Bir bagka rivayette Restlullah'in evine
girip kusluk namazini sekiz rekét olarak kildigini nakletmis,? kendisi de sekiz

kilmis ve “Annem ve babam benim icin diriltilse dahi bu sekiz rekati terk etmem.”
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Mizanii'l-itidal, 3: 96; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 213, 258; Arnatat, Eba Davad
(tahric), 2: 461; Arnatt, Miisned (tahric), 24: 388.

Tirmizi, Sefer, 22. Tirmizi hadisin hasen-garib oldugunu, ibn Hacer senedde bulunan
ravi Eba Zilal'in zayif oldugunu sdylemistir. Miibarekptri, Tirmizi'nin hadisi hasen
saydigini, senedinde miitekellemiin fih olan Ebt Zilal oldugunu, hakkinda “zayif”, “zayif
leyse bi sey”, “la yectzii'l-ihticacii bih” dendigini ancak hadisin sevahidi bulundugunu
belirtmis ve rivayetleri zikretmistir. Elbani, hadisin hasen, Suayb Arnatt, isnadin
sevahid olmada hasen ve hadisin sahih ligayrihi oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla
hadisin hasen veya sahih oldugu anlasilmaktadir. Bk. ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib,
s. 576; Mibarekptri Ebii’'l-UlA Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim, Tuhfetii’l-
ahvezi serhu Camii’t-Tirmizi, nsr. Abdiilvehhab Abdiillatif, (Beyrut: Daru’l-fikr, t.y.),
3: 194-195; Elbani, Sahihu Siineni’t-Tirmizi, 1: 324 (586); Arnat, Tirmizi (tahric), 2:
128.

Eba Davad, Salat, 300; Tirmizi, Vitr, 15; Ahmed, 45: 473, 534 (27480), (27550);
Darimi, 2: 909, (1492). Nevevi hadisin senedinin sahih, Elbani ve Suayb Arnatt
hadisin sahih oldugunu séylemistir. Bk. Nevevi, Mecmil; 3: 531; Elbani, Sahihu Siinen-i
Ebi David, (Riyad: Mektebett'l-Mearif, 1998), 1: 353 (1289); Elbani, Sahihu Siineni’t-
Tirmizi, (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 2000), 1: 269 (475); Elbani, Irvaiil-galil fi tahrici
ehddisi Menari’s-sebil, (Beyrut-Dimask: el-Mektebii'l-Islamiyyi, 1979), 2: 216, 219;
Arnatt, Eba David (tahric), 2: 462; Arnatt, Tirmizi (tahric), 2: 24; Arnatt, Ahmed
(tahric), 45: 473, 534.

Miislim, Miisafirin, 78, 79. Bu mutlak ifade diger acik rivayetlerle kayitlanmigtir.
Rivayetlere gore Hz. Peygamber sekiz rekattan fazla kilmamais, on iki rekéattan fazla
tavsiye etmemistir. Bk. Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 2: 587; Ali el-Kari, Cem'u'l-vesail, 2: 86.
Ibn Hibban Ebtt Hatim Muhammed b. Hibban, el-Thsan fi takribi Sahthi Ibn Hibban, nsr.
Suayb el-Arnait, (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1988), 6: 272 (2531). ibn Hacer, ravi
Muttalib b. Abdillah’mn sika oldugunu ancak Hz. Aise’den hadis dinledigi hususunda
ihtilaf oldugunu, Ebt Hatim’in “Aige’ye yetismemistir ve biitiin hadisleri miirseldir”
dedigini, Ebti Zur'a'nin “Umarim Aise’den hadis dinlemistir” sézii ile Ibn Sa’d'in
“hadisiyle ihticac edilmez. Zira irsali ¢oktur” sdzlinii nakletmistir. Elbani, hadisin
sahih ligayrihi oldugunu soéylemis, Suayb Arnaat ise, Muttalib’le ilgili Ebt Hatim
ve Ebl Zur'a'nin so6zlerini nakletmis senedin geri kalaninin Miislim'in sart1 tizere
oldugunu belirtmistir. Sonuc olarak hadis, sahid ve miitabileri oldugundan sahihtir.
Bk. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 4: 93; Elbani et-Talikatii'l-hisan ald Sahihi Ibn Hibban
ve temyizi sakimihi min sahihihi ve sazzihi min mahfizuhi, (Cidde: 2003), 4: 234
(2522); Arnaat, Ibn Hibban (tahric), 6: 273.



demistir.?’

Enes b. Malik (6.93/711-12) bir seferde Restilullah’in kusluk namazini sekiz

rekat kildigin1 g6rdigiinti nakletmis,?® bir baska rivayette “Nebi kusluk namazini

alti rekat olarak kilard1.”?® demistir. Diger bir rivayette Restlullah’dan “Kim kugluk

namazini on iki rekdt olarak kilarsa, Allah onun icin cennette altindan bir kosk

bina eder”® s6zlinli duydugunu sdylemistir.

Ebt Said el Hudri (6. 74/693-94) sdyle demistir: “Restilullah kusluk namazini

devamli kilardi ki asla birakmayacak derdik ve yine kusluk namazini birakirdi ki

artik onu hi¢ kilmayacak derdik.”3!
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Malik, Kasru’s-salat 30; Ebt Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani, Musannef, nsr.
Habiburrahman el-A’zami, (Karaci: el-Meclisii’l-ilmi, 1390/1970), 3: 78 (4866).
Elbani ve Suayb Arnatt isnadinin sahih oldugunu séylemistir. Bk. Elbani, Migkatii’l-
mesdbih (tahkik), (Beyrut: el-Mektebit'l-Islami, 1979), 1: 413; Arnatt, Zadiil-mead
(tahric), 1: 343.

Ahmed, 19: 468-469 (12486), 20: 45 (12589); ibn Huzeyme EbtG Bekr Muhammed
b. Ishak, Sahih, nsr. M. Mustafa el-A'zami, (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1980), 2: 230
(1228); Hakim, 1: 459 (1183). Hakim, hadisin isnadinin, Zehebi de hadisin sahih
oldugunu, Heysemi, ravilerin sika, Suayb Arnatt da hadisin sahih li $ayrihi oldugunu
soylemistir. Bk. Hakim, Miistedrek, 1: 459; Zehebi, Telhisu’l-Miistedrek, 1: 459;
Heysemi, Mecmeu’z-zevaid, 2: 493; Arnatt, Miisned (tahric), 19: 469, 20: 45.

Tirmizi, es-SemadiliiT-Muhammediyye, nsr. Izzet Ubeyd ed-Dabbas, (Beyrut: Daru’l-
hadis,1988/1408), s. 139-140. Senedde bulunan ravi Hakim b. Muaviye ez-Ziyadi
hakkinda ibn Hacer “mestur” demistir. Miinavi, isnadinin sahih oldugunu séylemis,
Gumari de Miinavi'nin séziini nakletmekle yetinmistir. Elbani, senedin miitabaatda
hasen dolayisiyla hadisin sahih li gayrihi oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla hadis
sahih kabul edilmektedir. Bk. ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 177; Miinavi, Teysir bi
serhi’l-Camii’s-sagir, (Hindistan: 1286), 2: 277; Gumari Ahmed b. Muhammed b. es-
Siddik, el-Miidavi li ileli’l-Camii’s-sagir ve serheyi’l-Miinavi, (Misir: Daru’l-kiitibi’l-
Misriyye, 1996), 5: 208; Elbani, frvaiil-galil, 2: 217; Elbani, Muhtasaru’s-Semaili’l-
Muhammediyye, (Amman: el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1406), s. 156 (245); Elbani,
Sahihu’l-Camii’s-sagir ve ziyddetihi, (Beyrut 1988), 2: 888 (4960).

Tirmizi, Vitir, 15; Ibn Mace, ikame, 187; Taberani, el-Mu ‘cemu’s-sagir (er-Ravzu’'d-ddni
ile beraber), nsr. Muhammed Sekir Mahmid el-Hac, (Beyrut: el-Mektebu'l-Islami,
1405/1985), 1: 305 (506); Begavi, Ebt Muhammed Mubhyissiinne el-Hiiseyn b.
Mes'ud, Serhu’s-siinne, nsr. Suayb el-Arnatt, Muhammed Zehir es-Savis, (Beyrut: el-
Mektebii'l-Islami, 1983), 4: 140 (1006). Ibn Hacer, senedde bulunan ravi Musa b.
Filan'in “mechul” oldugunu belirtmistir. Elbani hadisin zayif oldugunu, Suayb Arnatt
da Musa'nin mechul dolayisiyla hadisin isnadinin zayif oldugunu; ibn Hacer ve Ali el-
Kari, hadisin isnadinin zayif oldugunu, yine senedi zayif olan Ebt Zer ve Ebu’d-Derda
hadisleri kendisine katilinca kuvvet kazanip ihticaca elverisli oldugunu soylemistir.
Bk. ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 555; Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, 3: 587; Ali el-Kari,
Cem’u’l-vesail, 2: 89; Elbani, Zaifu Siineni’t-Tirmizi, s. 57 (473); Elbani, Zaifu Siinen-i
Ibn Mace, (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1997), s. 104 (258); Arnatt, Tirmizi (tahric), 2:
23: Arnaat, ibn Mace (tahric), 2: 392.

Tirmizi, Vitr, 15; Ahmed, XVII, 246-247 (11155); Eba Ya’la Ahmed b. Ali el-Mevsili,
Miisned, nsr. Hiiseyin Selim Esed, (Dimask: Daru’l-me’miin,1973), 2: 457 (1270).
Atiyye b. Sa’d el-Avfi hakkinda Zehebi “Zayiftir”; ibn Hacer “Cok hata eden sadik,
sii ve miidellistir” demistir. Miibarekptri, Ibn Hacer'in sézlerini nakletmis, Elbani,




Zeyd b. Erkam, kusluk namazini erken kilan bazi kimseleri gérmiis de séyle
demistir: Siiphesiz bunlar da bilirler ki, kusluk namazini sonraki bir saatte kilmak
daha sevaptir. Zira Restlullah soyle buyurdu: “Tévbe edip Allah’a dénenlerin
(evvabinin) namazi, sicaktan deve yavrularinin ayagt yandigt zamandir.”?

3. Farkli Rivayetler

Hz. Peygamberin kusluk namaz kilmadigini veya bazi durumlarda ya da
bir kere kildigin1 ifade eden rivayetler de vardir. Alimler bu rivayetleri farkl
sekillerde degerlendirmislerdir.

Abdurrahman b. Ebi Leyla (6. 83/702) ve Abdullah b. Haris (6. 84/703), Hz.
Ali'nin (6. 40/661) kiz kardesi Ummii Hani'nin (6. 50/670’ten sonra) disinda
hicbir kimsenin kendilerine Hz. Peygamber’i kusluk namazi kilarken gérdigini
sdylemedigini belirtmisler, Ummii Hani'nin Hz. Peygamber'in Mekke'nin fethi
ginl kendisinin evinde gusledip sekiz rekat namaz kildigini zikrettigini*® ve
“Restilullah’in o namazi daha énce de sonra da kildigin1 gérmedim.” dedigini
nakletmislerdir.®*

Hz. Aise kendisinin kusluk namaz1 kildigini, Restlullah’in ise kilmadigin,
insanlar onunla amel eder de tizerlerine farz kilinir korkusu ile islemesini
sevdigi bir kisim ameli (islemeyip) biraktigini s6ylemistir.®® Bir bagka rivayette
Restlullah’ kilarken gérmedigini belirtmistir.*®

Eba Hiireyre de Resilullah’1 kusluk namazi kilarken asla gormedigini,®”
diger bir rivayette bir kere hari¢c gérmedigini séylemistir.®®

Hz. Aige ve Ibn Omer (6. 73/692) Restlullah’in sadece seferden déndiigiinde

Suayb Arnait ve Hiiseyin Selim Esed Atiyye zayif oldugundan hadisin isnadinin
zayif oldugunu belirtmigtir. Sonug olarak hadis, senedi zayif bir hadistir. Bk. Zehebi,
Mizanii'l-i'tidal, 5: 100; Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 393; Miibarekptri, Tuhfetii’l-
ahvezi, 2: 587-588; Elbani, Irvaiil-galil, 2: 212 (460); Arnatt, Tirmizi (tahric), 2: 25;
Ahmed (tahric), 17: 247; Esed, Ebt Ya'la (tahric), 2: 457.

Bu rivayet Hz. Peygamber’in kusluk namazini bazen kildigini, bazen de devam etmesi
halinde insanlarin farz sanmasi endisesiyle kilmadigini gostermektedir. Bk. Miinavi,
Serhu’s-Semadil, 2: 90.

32 Miislim, Miisafirin, 143

33 Buhari, Taksir, 12, Tehecciid, 31, Megazi, 50; Miislim, Miisafirin, 80.

34 Miislim, Misafirin, 81.

35 Buhari, Tehecciid, 5; Miislim, Miisafirin, 77.

36 Buhari, Tehecciid, 32.

37 Nesai Ebt Abdirrahman Ahmed b. Suayb, es-Siinenii’l-kiibrd, nsr. Hasan Abdtilmun’im
Selebi, (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1421/2001), 1: 265 (479).

38 Ahmed, 15: 471 (9758). ibn Hacer, Suayb Arnatt ve Ahmed ez-Zeyn ravi Asim b.
Kiileyb el-Cermi ve babasi Kiileyb b. Sihab’in sadiik oldugunu s6ylemis, Arnaftit hadisin
isnadinin kavi, Zeyn hasen oldugunu belirtmistir. Bk. Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, s.
286, 462; Arnatt, Miisned (tahric), 15: 471; Zeyn, Miisned (tahric), 9: 302.



kusluk namazi kildigin1 séylemislerdir®® Enes b. Malik de bir sefere ¢ikmasi
veya seferden donmesi hari¢c Restalullah’t kusluk namazi kilarken gérmedigini
sOylemistir.*°

Miicahid (6. 103/721) bir kere Urve b. Ziibeyrle (6. 94/713) mescide
girdiklerini orada insanlarin kusluk namazi kildiklarini, ibn Omer’i Hz. Aise’nin
hiicresine dogru oturur bir halde bulup ona bu namazi sorduklarini ve “Bid’attir”
cevabini aldiklarini s6ylemistir.*!

Miiverrik (6.105/723) sdyle demigtir: Bir kere ibn Omer’e, “Kusluk namazini
kilar misin?” diye sordum. “Hayir”, dedi. “Omer kilar miydi?” dedim. “Hayir”,
dedi. “Eba Bekir kilar miydi?” dedim. “Hayir”, dedi. “Nebi kilar miydi1?” dedim.
“Zannetmem”, dedi.*?

Eba Ubeyde, insanlardan hicbiri bana, Ibn-i Mes’ad’u (6. 32/652-53) kusluk
kilarken gordiiglini haber vermedi, demistir.*® Mesrik (6.63/683) da soyle
demistir: Bizim mescidde kusluk kildigimiz Ibn Mes’tid’a ulasinca “Ey Allah’in
kullar1! Allah'in yiiklemedigini kullarina neden yiikliyorsunuz! Eger mutlaka
yapacaksaniz evlerinizde yapin.” dedi.**

ibn Omer’in, mescidde kusluk namazi kilan insanlarin bu namazlarina
bid’at demesi, Hz. Peygamber, Hz. Ebt Bekir (6. 13/634), Hz. Omer (6. 23/644)
ve kendisinin kusluk namazi kilmadigini belirtmesi alimler tarafindan soyle
degerlendirilmistir: Bid’at, Restilullah déneminde olmayan seyi ortaya koymaktir.
Halbuki Hz. Peygamber’in kusluk namazi kildig1 sahih rivayetlerle sabittir.** Bu
husustaki hadislerin tevatiir derecesine ulasgtig1 da nakledilmistir.*® Dolayisiyla
ibn Omer hadisleri, kusluk namazinin mesruiyetini reddedemez. Onun olumsuz
ifadeleri, bu namazin gercekte olmadigina degil, kendisinin gérmedigine veya
ona devam etmeyi, mescitlerde aciktan ve cemaatle kilmay1 inkar ettigine

39 Miislim Miisafirin, 75-76, Ibn Hibban, 6: 270 (2528); ibn Huzeyme, 2: 230-231
(1229).

40 Ahmed, 20: 73 (12622). Suayb Arnaat, hadisin sahih ligayrihi, Ahmed ez-Zeyn bir
yerde isnadin sahih diger bir yerde Eban b. Halid'den dolay: hasen oldugunu, Eban1
Ezdinin leyyin saydigmi, Buhari'nin siikat ettigini ve Ibn Hibban'm Sikdt'nda
zikrettigini sdylemistir. Oysaki her iki isnadda da ayni ravi Eban mevcuttur. Bk.
Zehebi, Mizanii'l-i'tidal, 1: 119-120; Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, ngr. Abdiilfettah Eba
Gudde - Selman Abdilfettah Ebd Gudde, (Beyrut: Déru’l-bE§éiri’1-islamiyye, 2001), 1:
221; Arnaft, Miisned (tahric), 20: 73; Zeyn, Miisned (tahric), nsr. Ahmed Muhammed
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hamlolunur. Ibn Mes’id rivayeti de bunu te’yid etmektedir.’

Hz. Ai§e, ibn Omer ve Enes, Hz. Peygamber’in kusluk namazini sadece sefer
doniisi kildigini séylerken, evde degil de mescidde insanlarin huzurunda, sadece
sefer doniisii kildigini kastetmislerdir. Zira Hz. Peygamber seferden ¢ogunlukla
kusluk vakti doner ve ilk olarak mescide girer, iki rekat namaz kilardi.*®

Hz. Aise, bir rivayette Hz. Peygamber’in kusluk kilmadigini, kildigin
gormedigini, fakat kendisinin kildigini, bir bagka rivayette Restlullah'in sefer
doniist hari¢ kilmadigini, “Dort rekat kilar, Allah’'in diledigi kadar da artirirdl”
rivayetinde ise mutlak olarak kildigini séylemistir Bazi alimler, gérmemesi
kilmadig1 anlamina gelmez, diyerek kildigini séyleyen rivayetleri tercih etmis,
bazilar1 da “kilmadi” s6ziinii devamli kilmadi, “ben kilarim” s6ziinii de ben
devamli kilarim seklinde yorumlayarak rivayetleri cem yoluna gitmistir. Hadisin,
“Restlullah, insanlar onunla amel eder de iizerlerine farz kilinir korkusu ile
islemesini sevdigi bir kisim ameli birakirdi” kismi buna isaret etmektedir.
Bazilari da “Seferinden gelmesi hari¢ kilmazdi.” s6z{inti mescidde kilmazdi, “Dort
rekat kilar, Allah'in diledigi kadar da artirird1” s6ziinii de evde kilard: seklinde
yorumlayarak cem yoluna gitmistir.*°

Ibni’l-Iraki (6. 826/1423), kusluk namaziyla alakali Hz. Aise’den gelen
olumsuz rivayetlere alt1 sekilde cevap verildigini belirtmis, bunlar1 su sekilde
nakledip degerlendirmistir: 1) Bu rivayetlerin zayif oldugu ve ravilerinin
vehmetmis olmalar1 yorumu. Ibnii’l-Iraki, bu rivayetlerin bir kisminin Sahihayn’da
oldugunu, dolayisiyla bu gériistin zayif oldugunu sdylemistir. 2) “Kilmad1” s6ziiniin
“devamli kilmadi” anlaminda oldugu yorumu. Ibnii’l-Iraki, babasi Iraki'nin
bu goriisii uzak gordigiini nakletmistir. 3) “Kilmadi” s6zlintin “Ben kildigini
gormedim” anlaminda oldugu, “Kilardi1” séziine gelince onu baskalarindan
dgrendigi yorumu. Kadi Iyaz (6. 544/1149) ve Nevevi (6. 676/1277) bu yorumu
tercih etmistir®® Nevevi gerekcesini soyle aciklamistir: Hz. Peygamber, kusluk
vaktinde nadiren Aige’nin yaninda bulunurdu. Bazen yolculukta, bazen Medine’de
fakat mescidde veya bir bagka mekanda olurdu. Hanimlarinin yaninda olsa bile
Hz. Aise’ye dokuz giinde bir sira gelirdi. Dolayisiyla gérmedim sézii sahih olur.
Kildigini ise Hz. Peygamber’in veya bir sahabinin haber vermesiyle 6grenmistir.>!
Ibnii’'l-Iraki, Hz. Aise’nin gormedigini kastederek mutlak olarak kilmadi demesinin
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din emanetini yerine getirmeyle bagdasmayacagini sdyleyerek bu yorumu zayif
gormiistiir. 4) Hz. Aise, o dénemde insanlarca bilinen sekiz rekat: inkar etmis ve
Hz. Peygamber’in dort rekat kildigini ve diledigi gibi artirdigini sdylemistir. Kadi
Iyéz bu yorumu tercih etmistir. 5) Hz. Ai§e, Restlullah’in bu namazi insanlarin
huzurunda kildigini reddetmistir. 6) Hz. Aise, Hz. Peygamber'in insanlar1 mescide
toplayarak bu namazi kildigin1 reddetmistir. Hz. Omer’in bid’at dedigi de budur.
Bu, Kurtubi'nin (6. 656/1258) yorumudur. Ozetle, olumsuz rivayetler ya zayiftir
veya ravinin gérmedigi kastedilmis ya da devamli kildi81 veya belli bir rekat veya
insanlarin huzurunda ya da cemaatle kildig1 nefyedilmistir.>?

Halk arasinda yaygin olan “Kim kusluk namazi kilar da sonra kilmay1
birakirsa kér olur” séziiniin ash yoktur. Bircok insan bu nedenle kusluk namazi
kilmamaktadir. Bu, insanlar: bircok hayirdan mahrum etmek icin seytanin ortaya
attig1 bir yalandir.®®

4. Kusluk Namazinin Mesruiyeti, Hilkmii ve Devamliligi:

Yirmiden fazla sahabi Hz. Peygamber’in kusluk namaz kildigina veya onu
tavsiye ettigine ya da faziletinden bahsettigine dair rivayette bulunmus, bu
haberlerin tevatiir derecesine vardig: belirtilip bu konudaki olumsuz rivayetler
yorumlanmistir.

Kusluk namazinin hitkmii hakkinda alt1 farkli gériis nakledilmistir. Bunlar:
1) Mistehaptir. 2) Ancak bir sebepten dolay1 mesru olur.* 3) Miistehap degildir.
4) Devam etmeyerek bazen kilip bazen kilmamak mistehaptir. 5) Ona evlerde
devam etmek miistehaptir. 6) Bid’attir.>®

Ibn Teymiyye (6.728/1328), Hz. Peygamber’in vakitten dolay1 degil, uykudan
uyanma, seferden donme, fetih gibi arizi bir sebeple kusluk namaz kildiginin
sahih hadislerle sabit oldugunu séylemis, Hz. Peygamber’in Ebt Hiireyre'ye
kusluk namazini tavsiye ettigi hadis ile benzeri sahih hadislerin kusluk vaktinde
namaz kilmanin giizel ve mahbub oldugunu beyan ettigini belirtmistir. Daha
sonra, gece namazina devam edenin Hz. Peygamber’in yaptig1 gibi kusluk namazi
kilmayacagini, uyuyakalip da gece namazi kilamayanin kusluk namazi kilacagini
ve kusluk namazinin gece namazinin bedeli oldugunu séylemistir.>

52 Ibnii'l-Iraki, Ebti Ziir'a Veliyyiiddin Ahmed b. Abdirrahim, Tarhu’t-tesrib fi serhi’t-
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Bir¢ok alim ise, kusluk namazinin miistehap oldugu goriisiinii tercih etmis,®’
bazilar:i bunun cumhtirun goriisii oldugunu belirtmis,*® bazilar1 da bunda icma
oldugunu soylemistir.*® Rivayetler incelendiginde Hz. Peygamber’in zaman zaman
bu namazi kildigy, tavsiye ettigi, kilanlara muhtelif miijdeler verdigi dolayisiyla
miistehap oldugunu séyleyenlerin gériisiiniin isabetli oldugu goériilmektedir.

Iki rekat kusluk namazi kilmanin Hz. Peygamber’e vacip oldugunu zanneden
fakihler hata etmislerdir. Zikrettikleri “Uc sey bana farz, size nafiledir: vitir, fecr
ve iki rekét kusluk.” hadisi uydurma bir rivayettir.®® Hz. Aigse’nin, “Ben Restlullah’t
asla kusluk néfilesini kilarken gérmedim.” hadisi, Hz. Peygamber’e kusluk namaz1
vacip idi gortisiinii reddetmektedir. Hz. Peygamber’e has bir namaz idi goriisine
gelince, bu da hicbir sahih haberde sabit olmamistir.®! Hz. Peygamberin stinnetini
bilen ilim ehli ittifak etmistir ki; Hz. Peygamber kusluk namazina devam
etmemistir.®? Onu bazen kilar, bazen de devam etmesi halinde insanlarin, onun
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3: 64; Ayni, Umdetii’l-kari, 7: 349; a.mlf,, el-Binaye fi Serhi’l-Hidaye, nsr. Eymen Salih
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Eba Abdirrahman Saldh b. Muhammed, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), s.
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kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), s. 92; Ziirkani Eb(t Abdillah Muhammed b. Abdilbaki, Ebhecii’l-
mesdlik bi serhi Muvatta-i’l-imam Malik, (Istanbul: el-Matbaati’l-hayriyye, 1410), 1:
433; Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi, Nihayetiil-murdd fi serhi Hediyyeti Ibni’l-Imad,
nsr. Abdiirrezzak el-Halebi, (Limasol: 1994), s. 650; San’ani Eba Ibrahim izziiddin
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farz olduguna inanmalarindan veya Hz. Aise’nin acikca ifade ettigi gibi onlara
farz kilinmasindan korktugu icin terk etmistir.®®

Ebt Hiireyre hadisinde oldugu gibi kusluk namazina devam etmenin mi, Hz.
Peygamber’euyarak bazen kilip bazen kilmamanin midahafaziletlioldugu hususu
tartisilmistir.®* Hanbelilerin bir kismi, Hz. Peygamber’in ashaba kusluk namazini
tavsiye ettigi rivayetleri esas alarak devamli kilmanin miistehap oldugunu
soylemis, diger bir kismi ise Hz. Peygamber’in devam etmemesini gerekce
gostererek ve devamli kilmanin farzlara benzeyecegini sdyleyerek miistehap
olmadigini ifade etmis,® hatta Ibn Miiflih (6.763/1361) ayn1 gerekceyle devamli
kilmay1 mekruh saymistir.®® Merdavi de (6.885/1480), Hanbelilerin cumhuruna
gore devamli kilmanin miistehap olmadigini, zaman zaman kilinacagini, ibn
Teymiyye'ye gore ise gece kalkamayanin devam edecegini belirtmistir.®’” Nevevi
(6. 576/1277), Firtizabadi (6.817/1415), Ibnii'l-Iraki, Ayni (6. 855/1451) ve
Miinavi'ye (6.1031/1622)gore devam etmek miistehaptir. Delilleri, Ebta Hiireyre,
Ebii’d-Derda ve Ebt Zer (6. 32/653) rivayetleri®® ile “Allah Tedld’nin en begendigi
amel, az olsa da yapanin devam ettigi ameldir.”® rivayetidir.”® Hz. Peygamber
bu namazi, farz kilinir korkusuyla devamli kilmamis, vefatindan sonra seriat
karar kildig1 icin bundan emin olunmustur.”* Hz. Peygamber’in bazen kilip bazen
terkettigini belirten Eba Said el Hudri hadisi sebebiyle devamli kilmamanin daha
faziletli oldugu goriisti, “Restlullah, insanlar onunla amel eder de iizerlerine
farz kilinir korkusu ile islemesini sevdigi bir kisim ameli (islemeyip) birakirdi”
rivayeti ile reddedilmigtir.”®

5. Rekat Sayisi:

Rivayetlere bakildiginda Hz. Peygamber’in kusluk namazim iki, doért, alt1
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ve sekiz rekat kildigy, iki, dort ve on iki rekat:1 da tavsiye ettigi, dolayisiyla sekiz
rekattan fazla kilmadidi, on iki rekattan fazla tavsiye etmedigi gortilmektedir.”
Ayni, rivayetlerde; iki, dort, alty, sekiz, on ve on iki rekat olarak geldigini sdylemis,
naklettigi on rekat rivayetinin kaynagini belirtmemistir.”® Sadece Ibn Battal (.
449/1057) ve Ayni'nin ibn Mes'td’dan kaynagini vermeden naklettikleri bu on
rekat rivayeti’® hadis kaynaklarinda tespit edilememistir.

Ali el-Kari (6. 1014/1606), cumhura goére kusluk namazinin en azinin iki
rekat oldugunu sdylemis,” Ibnii’l-Iraki bu hususta icma oldugunu belirtmistir.”®
Hz. Peygamber’in en fazla on iki rekat tavsiye etmesi bundan fazla kilinamayacag:
anlamina gelmemektedir. Ne sahabeden ne de tabiinden herhangi bir kimsenin
onu, on iki rekata tahsis ettigi goriilmemistir” Sayi ile sinirlandirilmis bir
namaz degildir ki o sinirdan fazla veya eksik yapilmasin. O, ancak insanin
imkan1 nisbetinde yaptig1 regaibdendir.®® Bu nedenle bircok alim ekserisi i¢in
bir sinir olmadigin,® on iki rekéattan fazlasinin rivayet edilmemesinin daha
fazla kilinmasina méani olmadiginy,® dileyenin diledigi kadar kilmasinin dogru
oldugunu soylemistir.®

Israk namaz ile kusluk namazinin ayni namaz olup olmadig1 hususunda
farkli gortisler mevcuttur: Bazi alimlere gore, israk namazi ile kugluk namazi ayni
namazdir.3* Buna gore, kusluk vaktinin evvelinde kilinan namaza, kusluk namazi
dendigi gibi israk namazi da denir. Sonunda kilinana kusluk namazi dendigi
gibi zeval namaz1 da denir. Ikisi arasindakine ise sadece kusluk namazi denir.?®
Bazi alimlere gore, farkli namazlardir. Israk, giinesin dogusunda kilinan iki rekat
namazdir.2® Giinesin dogup bir veya iki mizrak boyu yiikselisinden sonra kilinan
namaza israk namazi; giinesin, gilindiizin dortte biri miktarinda yiikseldigi

74 Bk. Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 3: 586-587; Sevkani, Neylii'l-Evtdr, 5: 215.

75 Ayni, Umdetii’l-kari, 7: 348.

76 Bk. Ibn Battal Ebii'l-Hasen Ali b. Halef el-Kurtubi, Serhu Sahihil-Buhdri, nsr. Ebl
Temim Yasir b. Ibrahim, (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, t.y.), 3: 166; Ayni, UmdetiiT-kari,
7: 348.

77 Ali el-Kari, Cem'u’l-vesail, 2: 86.

78 Ibnirl-Iraki, Tarhu't-tasrib, 3: 71.

79 Bk. Sevkani, a.yer, 5: 216; Ziirkani, Ebhecti’l-mesalik, 1: 274; Miinavi, Feyzii'l-Kadir, 5:
222.

80 Baci Ebii'l-Velid Siileyméan b. Halef el-Baci, Miinteka serhu Muvatta-i Madlik, nsr.
Muhammed Abdiilkadir Ahmed At4, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 2: 269.

81 Bk. Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 3: 587; Sevkani, Neylii'l-Evtar, 5: 215.

82 Ayni, Umdetii’l-kari, 7: 348.

83 1bn1'i’l—Kayyim, Zadii'l-Mead, 1: 341.

84 Nablusi, Nihayetii'l-Murad, s. 651; Ali el-Kari, Cemu’l-vesail, 2: 85.

85 Ali el-Kari, Cemu’l-vesail, 2: 85.

86 Ibn Hacer el-Heytemi, Esrefiil-vesail; s. 407.



andan, zevalin 6ncesine kadar kilinan namaza da kusluk namazi denir.®’ Salih
Karacabey, makalesinde ilgili rivayetleri nakledip degerlendirir ve israk namazi
ile kusluk namazinin ayni sey oldugunu, eldeki bilgilerin Hz. Peygamber’in israk
vaktine has bir namaz kildigin1 ortaya koyacak durumda olmadigini, bu konudaki
hadislerin delil olabilecek sihhat degerine sahip olmayip muhteva itibariyle de
tartigilir oldugunu soylemistir.®®

Sonu¢

Hz. Peygamber’in zaman zaman kusluk namaz kildig, kilinmasini tavsiye
edip faziletinden bahsettigi sahih rivayetlerle sabittir ve bu husustaki rivayetler
tevatiir derecesine ulagmistir. Ayrica Restilullah’in bunamazi kilmadigini séyleyen
Hz. Aise ve Enes gibi baz1 sahabilerden, kildigina dair rivayetler de gelmistir.
Dolayisiyla Hz. Peygamber’in kusluk namazi kilmadigin1 veya bazi durumlarda
ya da bir kere kildigin1 belirten rivayetler farkli sekillerde yorumlanmis, kildigini
ifade eden rivayetler tercih edilmistir.

Rivayetlerde Hz. Peygamber’in kusluk namazini kag rekat kildig1 hususunda
farkli sayilar verilip diledigi kadar da artirdig1 belirtilmekte, dolayisiyla en azinin
iki rekat olup ekserisi icin bir sinir olmadig1, esasen néfile olusu hasebiyle kisinin
imkani nispetinde kilacag: bir namaz oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica Hz. Peygamber, zaman zaman kilmis bile olsa immete farz kilinir
endisesiyle devam etmedigi; Ebi Hiireyre, Ebii'd-Derda ve Hz. Aige’nin bu namazi
asla terk etmeyeceklerini belirten rivayetler ile bir amelin devamli yapilmasini
tesvik eden rivayetler diisiiniildiginde devamli kilmanin daha faziletli ve
miistehap oldugu goriisiiniin daha agir bastig1 gériillmektedir.
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88 Salih Karacabey, “Hadislere Gore Israk Namazi ve Kugluk Namaz ile Ilgisi”, Uludag
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21/1 (2012):s. 21-32.
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Siiytti ve Eserleri:Memlilk Doneminden
Bugiine Islami ilimlerdeki Yeri

Marlis J. Saleh*

Cev. Ayse Nur Yamanus**

Gecmiste ve halihazirda Islam diinyasindaki en iiretken miiellif kabul edilen
Celaliiddin es-Siiyati, Memliik ddnemi boyunca mevcut neredeyse biitiin ilmi
ve edebi tiirlerde eser vermistir. O, kendi déneminin en bilgili kisisi olduguna
inanmaktaydi ve bu ve buna benzer daha ciiretkar iddialari, muasirlarini acimasiz
rakipleri yahut coskun taraftarlari seklinde iki zit kutba ayirmisti. Onun ilme olan
katkisinin degeri hakkindaki ihtilaf bugiine kadar devam etmektedir.

Siiyati'nin hayati bagka bir yerde ayrintili bicimde anlatilmakta olup,' burada

*  Marlis J. Saleh, “Al-Suyuti and His Works: Their Place in Islamic Scholarship from
Mamluk Times to the Present”, Mamluk Studies Review V, 2001, s. 73-89. Orijinal
makale editoriin agagidaki notu ile baglamaktadir:

Editoriin Notu: Asagidaki makale Dr. Saleh tarafindan benim ricam tiizerine
yazilmistir. Planim, Memliik hakimiyeti déneminde yasamis onemli sahislar
hakkindaki malumati 6zetleyen biyografik makaleleri zaman zaman yayinlamaktir.
S6z konusu makaleler, meseld Encyclopaedia of Islam’dan daha fazla ayrinti
sunmali ve genis kaynakca malzemesi icermelidir. Kisacas1 makale, Memliiklerin
idaresi altinda yetismis muayyen bir sahsiyet hakkinda bilgi edinmek isteyen
birisi icin baglangic noktas: tegkil etmelidir. Dr. Saleh, pek c¢ok farkli ilim dalina
katkida bulunduklar: icin ilmi literatiirde genelde “allame” diye adlandirilan
meghur Memliik alimlerinin bir listesini derledi. Kendisi ise bu listeden, gerek
bizatihi ehemmiyeti gerekse de hayatinin temel kaynaklarda ve ikincil kaynaklarda
epeyce belgelendirilmis olmasi dolayisiyla Stiyati'yi secti. Dr. Saleh gelecek say1 icin
ikinci bir biyografi yayinlamay1 kabul etti. Sayet siz de bu projeye katilmay1 arzu
ederseniz, litfen bize bildiriniz.

**  Ars. Gor, Yalova Universitesi Islami flimler Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali, any.1497@
hotmail.com.

Terciime metni okuyarak tashih etme zahmetinde bulunan Dog. Dr. Halit Ozkan hocama
stikranlarimi sunarim.

1 Siyatinin kendi otobiyografisi, et-Tehaddiis bi-ni‘metillah, Elizabeth Sartain
tarafindan genis ve kiymetli aciklamalarla birlikte nesredildi. (Jalal al-Din al-Suyiuti,
University of Cambridge Oriental Publications, no. 23 [Cambridge, 1975]). StiyGti'nin
talebelerinden ikisi hocalarinin ayrintili biyografisini yazmistir: Abdiilkadir es-Sazeli,



sadece kisa bir 6zet vermek gerekir. Abdurrahman b. Ebt Bekr b. Muhammed b.
Ebt Bekr b. Osman b. Muhammed b. Hizir b. Eyytb b. Muhammed b. el-Hiimam
Celaliiddin el-Hudayri es-Styati 1 Receb 849/3 Ekim 1445 tarihinde dogdu.
Cerkez asilli bir cariye olan annesinin, SiiyGti'yi, babasinin bir kitap almak icin
gonderdigi aile kiitiiphanesinde diinyaya getirdigi s6ylenmistir. Bu sebeple
geleceginden haber veren “ibni’l-kiitib” (kitaplarin oglu) lakabini almigtir.?
Bir alim olan babasi, Siiyati kiictik bir cocukken vefat etti. Fakat velileri, geng
delikanlinin mensup oldugu siniftan beklenen Kur’an1 ezberlemekle baslayip
gramer, edebiyat ve $afii fikhi gibi cesitli diniilimlerle devam eden egitimi almasini
sagladu. Ilk icAzetini, gramer ve edebiyat 6gretmesi icin on alt1 yasindayken aldu.
Takip eden yil kendisine, baskadi ‘Alemiiddin Salih el-Bulkini tarafindan Safii
fikh1 okutma ve fetva verme izni verildi.

Stiyati on sekiz yasinda iken Seyhu(niyye) Camii'nde Safii fikh1 miiderrisi
olarak babasinin eski gérevini iistlendi ve daha sonra buna Seyhtniyye
Medresesi'nde hadis hocalif1 gérevini ekledi. O ayrica, 6gretimle ilgili olmaktan
ziyade idari gibi gortinen iki diger mevkie tayin edildi: Berkik en-Néasiri
tiirbesinde stfi seyhligi ve Baybarsiyye Hankahi nazirlig1.

Stytti'nin ilmi géhreti disarida yayilmaya basladiginda dahi, kariyeri
Misir’da ¢ok sayida tartigsmaya konu olmustu. Belirli kelami ve fikhi konularda
diger ulema ile olan ihtilaflar, devamli surette kargilikli kisisel saldirilara dontistii.
Keza SiiyGtinin icine diistigid, bitin ulema toplulugunu ve bazi durumlarda
emirleri ve bizzat sultani da icine alan birtakim yaygin tartismalar vard: ki; bu
tartismalar meshur stfiler Ibni’l-Fariz ile Ibnii’l-Arabi'nin itikadinin sahihligi
meselesini (SiiyGti bunu savunmustur) ve kadinlarin ahirette Allah’t goriip
goremeyecegi meselesini (Stiyati bunun imkanini reddetmistir) kapsamaktaydi.
Onun kavgacilig1 ve asabiligi, Baybarsiyye Hankahi'nin seyhi olarak maasini
bizzat almak icin Sultan Kayitbay’a aylik mutat hiirmet ziyaretini yapmaysi, takva
ehli eski miislimanlarin hitkimdarlara sik gitmekten kaginmalarini referans
gostererek reddedecek kadar ileri gitti.?

Behcetii'l-‘abidin bi-tercemeti hdfizi'l-‘asr Celdliddin Siiyati, nsr. Abdililah Nebhan
(Dimask, 1998) ve Semsiiddin ed-Davadi, “Tercemetii’s-StiyGti”, nesredilmemis
elyazmasi Tiibingen'dedir (Sartain, Al-Suyuti, I, 148). Tam kapsamli cagdas
biyografiler arasinda sunlar yer alir: Tahir Stileyman Hammude, Celaluddin Siiyuti:
‘Asruhti ve haydtiihtt ve dsaruht ve ctihtudiihi fi'd-dersi’l-liigavi (Beyrut, 1989); Sa‘di
Ebu Cib, Haydtii Celdliddin Siiyuti ma‘a’l-‘ilm mine’l-mehd ile’l-lahd (Dimask, 1993);
Muhammed el-Arisi el-Matvi, Celaliiddin Siiyati (Beyrut, 1995); Iyaz Halid et-Tabba;,
Imamii'l-hafiz Celaliiddin Siiyati, Ma‘lemetiil-ulami’l-islamiyye (Beyrut 1996). Ayrica
cok sayida kitap ve makale SiiyGti'nin ¢alismalarinin cesitli ydnlerine tahsis edilmistir.

2  Abdilkadir b. Seyh el-‘Aydertsi, en-Nuru's-sdfir ‘an ahbdril-karni’l-‘agir, nsr.
Muhammed Resid es-Saffar (Bagdad, 1934), 51.

3 Buolay Siiytati'nin, cesitli kitaplar yazmak suretiyle kendi davraniglarinin dogrulugunu
kanitlama aliskanligina dair iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Bu vakanin trtni



890/1480’lerin sonuna dogru, Siiytti toplum hayatindan cekilmeye bagladi.
Ogretimle veidarecilikleilgili vazifelerini tedricen terk ettive fetva vermeyi birakt1.
906/1501’de Baybarsiyye Hankahi'ndaki stfilerle yasanan sert tartigsmalarin
ardindan buradaki gérevinden azledildi* ve stfileri destekleyen sultan Tomanbay
onu Oldiirmek icin aradigindan, bu siire zarfinda saklandi. Sultanin 6limi
tizerine Siiyuti tekrar ortaya cikti. Fakat kendisini Allah’a adadigini ilan edip,
zorunlu haller disinda evden ayrilmay1 ve ziyaretci kabuliini reddederek Ravza
adasindaki evinde biitiiniiyle inzivaya cekildi. 19 Cemaziyiilevvel 911/18 Ekim
1505 tarihindeki vefatina kadar burada kalarak eserlerini yazdi ve tashih etti.

Bir alim olarak SiyGti'nin 6nemi neydi? Ona olaganiistii derecede
kivrak ve kuvvetli bir hafiza bahsedildiginde siiphe yoktur. iddiasina gére o,
gorebildigi 200.000 hadisi ezberlemisti ve sayet daha fazlasini tespit etseydi
onlar1 da ezberlerdi® Yazma ve derleme hizi ag¢isindan Styati, “Allah’in
muazzam alametlerinden (ayat) biri” idi® ve ayn1 anda birkac eseri diizenleyip
yazdirabiliyordu. Talebesi Davidinin soéyle soyledigi kaydedilmistir: “Ben
seyhin bir giinde, hadis imla edip muhaliflere cevap verirken bir taraftan da hem
derleyip hem telif ederek ti¢ tabaka kagid1 yazdigin1 gérdiim.””

Ilmi kariyerinin oldukca erken déneminde Siiytti birkac bransta 6zel
uzmanlik iddiasinda bulundu: “Banayediilimde derin kavrayis bahsedildi: Kur’an

Ma ravahii’l-esatin fi ‘ademi’l-meci’ ile’s-seldtin (Sultanlara sik gitmeme hakkinda
ustatlarin naklettikleri) oldu, nsr. Mecdi Fethi es-Seyyid (Tanta, 1991), Kayitbay’la
yapti1 birkac goriismesinde bir sal tiirii olan taylasan giyme aliskanlifini hakli
cikaran cesitli kitaplar: da vardir ki bu aligkanlik sultanin gézdesi, SiiyGti'nin ise bas
ditsmanlarindan biri olan Ibni’l-Kereki’den olumsuz yorumlar almisti: Tayyu'l-lisan
‘an zemmi’l-taylasan (Taylasani kinamaktan dili uzak tutmak) Mecmii‘u tis‘a resdil
icinde (Lahor, 1890) ve “el-Miifahara beyne’t-taylesan ve’t-tarha” (Taylasan ve tarha
[bir tiir értil] arasinda iistiinliik yarisi1), Chester Beatty MS 3420. Ibni'l-Kereki’nin
Kayitbay’la yakinlig1 hakkinda bk. Helena Hallenberg, “The Sultan Who Loved Sufis:
How Qaytbay Established a Shrine Complex in Dastq”, Mamluk Studies Rewiev 4
(2000): 147-66. Sufi biyografi yazar: Abdiilvehhab Sa‘rani’ye gore (6. 973/1565)
Stiyati'nin sultanla gériismekte isteksiz davranmasindaki ilave etken, SiyGti uyanik
haldeyken yetmis defadan fazla ona goériinen [Hz.] Peygamber’in, eger bunu yaparsa
kendini Stiyati'den gizleyecegi korkusuydu. (et-Tabakdtu’s-sugrd, nsr. Abdilkadir
Ahmed ‘Ata [Kahire, 1970] 29-30).

4  Bunlar o noktaya ulast1 ki stfiler “seyhlerine kars: isyan ettiler... ve neredeyse onu
oldiireceklerdi. O zaman onu kendi giysileri icinde siiriiklediler ve kuyuya attilar”
Muhammed b. Ahmed b. 1yés, Beda’i‘u’z-ziihiir fi vekad'ii’d-diihar, nsr. Paul Kahle ve
Mustafa Muhammed (Istanbul, 1931), III, 378.

5 Abdilhay b. Ahmed b. el-‘imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb (Beyrut, 1966),
VIII, 53.

6 Necmiiddin b. Muhammed el-Gazzi, el-Kevdkibii’s-sd’ira bi-a‘ydani’l-mi’eti’l-dsira, nsr.
Cebrail Silleyman Cebbar (Beyrut, 1945),1, 228.

7 ay.




tefsiri, hadis, fikih, gramer, meéni, bey4n® ve bedi*” (Iranlilarin ve filozoflarin
degil, Araplarin tarziyla). Fikith miistesna bu yedi ilimdeki kazanimlarimin,
digerleri soyle dursun, kendi hocalarimin bile herhangi biri tarafindan elde
edilmedigine inaniyorum. Bu iddiay: fikih hakkinda dile getirmiyorum, zira bu
konuda hocam'® daha genis bir perspektife sahiptir”!! Stiytti daha az derece de
olsa fikih usuld, hilaf, sarf, feraiz, giizel nesir yazma, mektup yazma, Kur’an hifzi,
tip ve muhasebe sahalarinda da tstatlik iddia etmistir.!? “Antik bilimler”den,
ozellikle de mantiktan bilin¢li olarak uzak durmustur.

Styati yaygin cehalet ve ilmi gerileme caginda dogdugu ve bu dénemin
en bilgili sahsiyeti olarak kendisinin, cagdaslarinin ihmalkarligi yiziinden
tamamen yok olmadan énce Islami kiiltiirel miras1 toplamak ve yaymak icin 6zel
bir misyona sahip oldugu diistincesine sahipti.'”®* Kendisinin bu tstiinliik hissi,
Stiyati'yi cok tartismali bazi iddialarda bulunmaya sevk etti.

Siiyati'nin “cehaletin arttig1bir cagda sadece kendisinin gercek alim oldugu”'*
seklindeki kanaati, 6ncelikle onu “Allah’a hamd ederek ve kibirlenmeksizin
soyliyorum ki ictihat icin gerekli olan vasitalar bende miikemmel olarak
bulunmaktadir”?® iddiasina siiriikledi. Stiyati’ye gore “bir kisinin hadis ve Arap
dili sahasinda miictehit olmasa da sadece fikih sahasinda miictehit olmasi
miimkiindii”;'® dolayisiyla kisinin bir alanda mii¢tehit olmasi, diger alanlarda da
olmasini gerektirmezdi. Kendisi ise bu {ic sahanin hepsinde ictihat iddiasinda
bulundu. Bu ona gore Siibki (6. 756/1355) zamanindan beri hi¢ kimsenin

8 “Meani ve beyan: Sekkaki (6. 626/1229) déneminden beri belagat ilminin genellikle
taksim edildigi ti¢ kategoriden ikisidir, bir digeri ise bedi‘dir. Beyan ilmi en dogru
ifadeyle ‘mecazi konusma bilimi’ olarak tercime edilebilir Zira o sadece tegbih,
mecaz, kiyas, kinaye, ima ve dolayli ifade ile ilgilenir. Medani ilmi kusursuz ciimle
yapisi sanatina hiikmeden oldukca kati kurallar dizisini gésterir. Bunun amaci kelime
diizenindeki degisikliklerin neredeyse daima méana degisikliklerine yol ac¢tigini
ispatlamaktir” The Encyclopaedia of Islam, 2. ed., Glossary and Index of Technical
Terms to Volumes I-VIII and to the Supplement, Fasikiil 1-6, 195-96.

9  “Bedi": Belagat ilminin, edebi stilin daha da giizellestirilmesi, siisleme sanatlari ve
sozilin siislenmesi ile ilgilenen dalidir” (a.g.e., 33).

10 ‘Alemiiddin el-Bulkini.

11 Muhammed Siileyman Ferec, “Sekafetti’l-imam StiyGti ve intacithtt ve ctthtdihi’l-
ilmiyye fi'd-diraseti’l-islamiyye”, el-fmam Celaliiddin Siiyuti: el-Ihtifa bi-zikrd miirari
hamseti kurtn ‘ald vefatihi: Biihiisu'n-nedve’lleti ‘akadethd’l-munazzama bi't-
te‘aviin me‘a Cami‘ati’l-Ezher, Kahire, 11-13 Sevval 1413/3-5 Nisan 1993. ([Rabat],
1416/1995),1, 70, Stiytti'nin Esbabii viiradi’l-hadis’inden alintilanmis, ancak tam yeri
belirtilmemigtir.

12 Sa'rani, et-Tabakdtu’s-sugra, 22.

13 Eric Geoffroy, “Al-Suyiuti”, EI2, IX, 914.

14 Sartain, Al-Suyiti, c. I, Biography and Background, 61.

15 Ferec, “Sekafetii’l-imam”, 70. Bu konu Sartain tarafindan ayrintili olarak tartisilmistir,
Al-Suyuti, 1, 61-69.

16 Sa‘rani, et-Tabakdtu’s-sugra, 23 vd.



ulasamadig1 emsalsiz bir riitbeydi.'”

Bu iddianin c¢agdaslarinin ¢ogu tarafindan reddedilmesi StiyGti'yi, onlarin
yanlis anlamalar: karsisinda kendini izah etmeye sevk etti. Onlarin, kendisinin
biyiik hukuk ekollerini kuran dért imam tarafindan kullanildig1 gibi sinirsiz ve
bagimsiz ictihatiddia ettigine dair ithamlari yanlhisti. Bilakis o, mezhebiicerisinde
“ikincil” (mezheb miintesibi olarak) sinirsiz ictihada yetkiliydi: “Ben mutlak
ictihat mertebesine eristid3imde dahi, Safii mezhebine goére hukuki goriisler
sunmaktan uzaklasmadim.”

Stiyati ictihat iddiasini er-Redd ‘ald men ahlede ile’l-‘arz ve cehile enne’l-
ictihad fi killi ‘asrin farz [Yere cakilip kalan ve ictihadin her asirda farz
oldugu gerceginden habersiz olanlara reddiye] adli eserinde ayrintili olarak
gostermistir.’® Bagligin ima ettigi gibi Styati, ictihat imkanini inkar edenlerin
cahil olduguna; ictihadin, yetkili tek sahis olarak cagdaslar: adina kendisinin
yerine getirdigi bir farz-1 kifaye olduguna inanmigti. Ancak o, kendisine yonelik
muhalefetin cogu herhangi bir miictehidin o giin var olma ihtimalini yanliglikla
reddedenlerden geldigi halde; bir diger grubun bu ihtimali kabul ettigini fakat
Siiyati’yi buna layik gormedigini itiraf etmistir?® Siiyti'nin kendi entelektiiel
ustlinligiine hatta benzersizligine olan inanci, onu daha da cesur bir iddiada
bulunmaya itecek kadar biiyiidii: Her asrin sonunda beklenen, dini yenileyici kisi
(miiceddid) olmak:

... Bu dokuzuncu (on besinci) asrin sonundaki miiceddid olmay1 umarim, tipki
Gazzali'nin gecmiste kendisi hakkinda umdugu gibi. Ciinkii sadece ben Kur’an
tefsiri ve onun kaideleri, hadis ve hadis ilimleri, fikih ve ustld, dil ve kaideleri,
nahiv ve sarf ile bunlarin kurallari, cedel, belagat ve bedi’, tarih gibi farkl ilim
dallarinin tamamina hakim oldum. Biitiin bunlara ilaveten, benim daha &nce
hi¢ kimsenin yazmadig: tarzda seckin ve miikemmel eserlerim mevcut olup,
onlarin sayis1 simdiye kadar yaklasik bes ytizdiir. Dilin kaideleri ilmini (usali’l-
liiga) ve onun tetkikini ilk defa ben ortaya koydum. Bu konuda hic kimse benim
oniime gecmemistir. Bu ilim, hadis ve fikih usdli ile ayni cizgileri takip eder.
Eserlerim ve bilgim biitiin iilkeleri dolasarak Suriye, Anadolu, iran, Hicaz,
Yemen, Hindistan, Etiyopya, Kuzey Afrika ve Tekrar’a ulasti ve Tekrar’dan
okyanusa acildi. Bu bahsettigim hususlarin tamaminda emsalsizim. Yasayan
hi¢ kimse benim hakim oldugum ilim dallarina hakim olmamis ve bildigim

kadariyla benim disimda hi¢ kimse mutlak ictihat mertebesine ulasmamigtir.2!

17 Styuati, et-Tehaddiis, Sartain nesri c. I, Al-Suyuti, 205-14.

18 Sa‘rani, et-Tabakdtu’s-sugra, 17-21.

19 Nsr. Fuad Abdilmiin‘im Ahmed (Alexandria, 1985).

20 Siiyati, “Irsadiil-mithtedin ild nusreti’l-miictehidin” [Miictehitleri desteklemede
dogru yoldakilere rehberlik], Sartain’den alinti, Al-Suyiuti, I, 68.

n

21 Styati, “et-Tenbi’e bi-men yeb‘astihii’llahu ‘ala ra’si kiilli mi’e” [Allah tarafindan her



Cagdaslarinin, bu iddiaya ydnelik asagida tartisilacak tepkisinden yilmayan
Siiyati; golge Abbasi halifesi el-Mitevekkil-Alellah Abdiilaziz’i, kendisini
Islam topraklarindaki tiim kadilarimn iizerinde, diledigi kimseleri tayin etme ve
gorevden alma yetkisine de sahip bas kadi olarak atamasi icin ikna etti. Kadilar
tahmin edildigi gibi 6fkeli bir protestoya kalkisinca, halife kararindan vazgecti
ve “Benim bunda ne payim var? Bunun arzu edilen bir sey olduguna beni ikna
eden seyh Celaluddin idi. O, bunun kadim bir makam oldugunu ve halifelerin
ulema arasindan sectikleri kisilere bunu teslim etme itiyadinda olduklarini
soyledi” diyerek atamayr yirirlikten kaldirdi?? Alisilmadik bir bigcimde,
Siiytti maalesef bu meseleyi kendi bakis acisiyla aktarmaktan geri durmus gibi
gozlikmemektedir.® Bunun, StiyGti'nin kendi déoneminin en 6nde gelen alimi
olarak kabul gérmeyi saglama tesebbiisiiniin bir diger yoniinii ortaya koydugu
yorumunda bulunulabilir.

Goriinen o ki, bu takdir mekan yahut zaman acisindan Siiytti’den uzak
olanlar tarafindan daha kolay teslim edilmisti. Ona Misir diginda biiylik saygi
duyuldu ve eserlerinin biiylik cogunlugu memleketi disindan gelen taleplere
cevaben yayinladig: fetvalardan olusuyordu. Vefatindan sonra, Siiytati hakkinda
batil inanca dayali bir yiiceltme giderek artmaya basladi -en azindan, Siiytti'nin
6limi tizerine bazi insanlarin bereket elde etme umuduyla onun gémlegini
ve takkesini satin aldiklarini anlatan talebesi ibn Iyas’a gére.2* Hatta ortalikta
dolagsan mucize iddialar1 vardi ki, inanigsa goére Siiytti 6limiine kadar bunun
gizli tutulmasini rica etmisti. Bu iddialar bir hizmetcinin, kendisi ve efendisinin
olaganiistii bicimde bir anda Mekke’ye intikal ettirildigine ve sonra ayni sekilde
hizla Kahire’'ye dondirildigine dair anlattiklarini;®® ayrica 923/1517’deki
Osmanli akinini ve akabinde Misir'in yikilmasini dnceden haber vermeyi
iceriyordu.?®

Her haliikarda kendi talebeleri, ona olan biiyiik hayranlik ve hiirmetleriyle
Stiyati'nin cagdas akranlar: arasinda bir derece ayrilmis goziikmektedir. Onun
kendini begenmisligi ve kavgaci kisiligi, inkar edilemez basarilarinin diger
alimlerce takdir edilmesini imkéansiz hale getirdi. Hususen de 6lciisiiz iddialar:
hakaret ve kiicimsemeyle karsilandi. Onun meslek hayati genellikle diger
alimlerle olan tartismalardan ibaretti. (Yazdiklarinin diger biyik kismi, er-
Redd ‘ald... seklinde baslayan cesitli isimlerle bagkalarinin goriislerine yonelik
reddiyelerden olusmaktadir).

asrin baginda gonderilen kisiyi bildirme], Sartain’den alint1 Al-Suyuti, I, 70-71.
22 Tibnlyas, Bedad'i‘u’z-ziithar, 111, 331.
23 Sartain, Al-Suyuti, 1, 93.
24 Ibnlyas, Bedd'i‘u’z-ziihir, IV, 83.
25 Sa‘rani, et-Tabakatu’s-sugrd, 30.
26 a.g.e.,31.



Belki de Stiytti'nin cekisme icine girdigi en niifuzlu sahis, Sultan Kayitbay'in
gozdesi Ibnii’l-Kereki idi. Bu cekisme Siiytti icin ciddi sikintilara neden oldu.?’
Ancak yine de onun en sert rakibi Sehavi gibi géziikmektedir.

Sehavi'nin, ed-Dav’ii'l-lami‘li-ehli’l-karni’t-tasi‘ adli biyografi eserinde Siiytti
tercemesi agir elestirilerle doludur. O, SiiyGti'yi 6éncelikle intihalle su¢lamistir:
“...0, farkli ilim dallarina dair olup cagdaslari tarafindan pek bilinmeyen c¢ok
sayida eski eseri alir ve kiiciik degisiklikler yaptiktan sonra bu eserleri kendine
nispet ederdi. Ardindan bunlarin mukaddimelerinde Oyle fazla abartiya giderdi
ki, bilmeyen kimse onlar1 emsalsiz seyler zannederdi.”?® Sehavi alayci bir sekilde
eklemigtir, “Onlar1 caldiysa bile, keske tahrif etmeyip en azindan sadece kopya
etseydi, daha faydali olurdu.”?

Sehavi, Suyuti'yi tahrif ve tashif yapmakla suclayarak, onun gramer
sahasindaki ustaligim1 (ki hatirlayacagimiz {izere Siyati bilhassa bununla
oviiniiyordu) kotiilemeye devam etmistir. Sehavi bunu Siiyati'nin, bir hocadan
sozli olarak almak yerine bilgilerinin ¢cogunu bagimsiz okuma yaparak elde
etmesinin sonucu olan kusurlu 6grenimine dayandirmaktadir.*

Sehavi bilhassa Siiytati'nin ictihat iddiasini kiicimsemistir. Hatta o, sadece
kendisinin degil “Stiyati ictihat iddiasinda bulundugunda herkesin ona karsi
geldigini” ileri siirmistiir.®! Aslinda Sehavi bu iddianin, “onun hatalarin 6rt bas
etmek icin” ortaya atildigini soylemistir.3? Kisacasi Sehavi, Stytti'nin “yazma
konusunda siiratli” oldugunu goniilsiizce itiraf etmistir. Fakat Sehavi'ye gore
onun asil ayirt edici 6zelligi, “annesine kars: bile sergiledigi taskinlig1 ve asiri
kibirliligi idi ki, annesi devamli ondan sikayet ederdi.”?®

Daha once belirtildigi iizere, Siytti en ¢cok uzakta takdir edilmis gibi
goriinmektedir. Mesela safi miiellif Sa‘rani (6. 973/11565) Siiyati'ye hiirmet
gostermis ve onun hakkinda “O, hadis ilimlerinde kendi zamaninin en bilgili
sahsiyetiydi.” ifadelerini kullanmistir.3* SiiyGti hakkinda hayranlik belirten
kayitlar, talebesi Ibn Iyas'inkinden (6.930/1524 [?])*® Gazzi'nin (6. 1061/1651)3%
ve Ibnir'l-imad’inkine (6. 1089/1679)%” varincaya kadar sonraki pek cok biyografi

27 Bk. 3 no’lu dipnot.

28 Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami’ li-ehli’l-karni’t-tasi‘, (Beyrut,
1966), 1V, 66.

29 a.g.e., 68.

30 ay.

31 ag.e.,69.

32 ag.e.,68.

33 ag.e.,69.

34 Sa‘rani, et-Tabakdtu’s-sugra, 28.

35 Ibnlyas, Bedd'i‘u’z-ziihiir.

36 Gazzi, el-Kevakibii’s-sa'ire.

37 Ibnirl-imad, Sezeratii’z-zeheb.




ve tarih eserinde ortaya cikmaktadir. SiyGtinin 6limiini miiteakip asirlar
onun calismalar: {izerine yapilmis ihtisarlar, serhler ve gerhler iizerine yazilan
hasiyelerle doludur (bizdeki ikincil literatiiriin modern dénem &ncesi mukabili).

Avrupa’'nin Islami tarih ve literatiire olan ilgisinin artmasiyla birlikte, Siiytti
de ekseriyetle “altin” Abbasi ¢cagindan sonraki biitiin mielliflere ydneltilen
asagilamadan nasibini aldi. Mesela Ignaz Goldziher (6. 1921), ilmi calismayla

“

gecen bir hayat1 su sert elestirilerle reddetmigtir: “... Bizim usta Styuti, ilk
bakista baglikta yazdig1 konunun izahindan ibaret goriinen fakat daha yakindan
incelendiklerinde tek amaclar: miiellifinin abartili sekilde reklamini yapmaktan
ve milellifin cagdaslarina onun emsalsiz ve asilamaz yiiceligi ile bilgeligini
bildirmekten ibaret olan polemik tarzi ¢alismalardan baska bir sey olmadiklarini

ispatlayan eserler kaleme almaktan geri kalmamistir.”3

Goriinen o ki Goldziher, kendi zamaninin en bilgili sahsiyeti olma iddiasinin
yani sira mutlak ictihat iddiasindaki ciiretkarhigi karsisinda da Styatinin
cagdaslarinin ona yonelik taarruzuna katilmaktadir:

Kendi hayatini ve ilmi g¢alismalarini miigtehitlerin biyografileri arasinda
kaydetmek icin kayda deger dlciide bir kibir ve 6zsayg1 —ki bu kibir Siiyati'nin
kendi calismalarindan ve akademik kariyerinden bahsederken sergiledigi
kendini begenmis tarz ve tavirda en iyi drnegini bulmustur- gerekli olsa da;
bu, Stytati'nin daha kiiciik eserlerinde bile karsilasti$imiz neredeyse mide

bulandiracak bicimdeki kendini 6vmenin golgesinde kalmaktadir.

Kabiliyetine, caligkanligina ve basarisinin degerine ragmen Siiyati, dogal
olarak, ilim ehli ¢agdaslarinin bircoguna gore katlanilmaz bir sahis haline
gelmis olmalidir. Zira Siiyati'nin biitiin faziletleri kendine nispet etmesi, bu

cagdaslarinin degerini digiiriiyor gibi gériitnmekteydi.®

Bircok erken modern Arap alim ve giiniimiizdeki bazilari, Goldziher’in
dismanca ve ilgin¢ bicimdeki sahsi nefretine degilse bile, bu degerlendirmeye
katilmaktadir. Onlar SiiyGti'yi sadece bir derlemeci olarak gérme egilimindedir.
Ornegin Sa‘di Ebti Cib, makalesine “es-Siiytti: Allametii ‘asrih” [Siiytti: Caginin
en bilgili insani] baghgini1 koyarken, StiyGti'nin yazdiklarinin yenilik getirici
olmadig ve yaratici fikirler ortaya koymadigi kanaatindedir. Ona gére bu durum
ancak, Siiyati zamanindaki ilmi yazim tarzi olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla
onun degeri, Mogol istilalarinda ve Endiilis’iin yikilmasi esnasinda imha olmasi

38 Ignaz Goldziher, “Zur Characteristik Gelal ud-din us-Sujati’s und seiner literarischen
Thétigkeit”, Sitzberichte der philosophisch-historischen Classe der Akademie der
Wissenschaften, Wien 69 (1871), John Hunwick tarafindan notlar eklenerek terciime
edilmistir, “Ignaz Goldziher on al-Suyati: A Translation of his Article of 1871, with
Additional Notes”, The Muslim World 68, no. 2 (Nisan 1978): 80-81.

39 a.g.e., 80.



muhtemel daha erken doneme ait eserleri bizim icin muhafaza etmis olmasi
gerceginde gizlidir.*°

SiiyGti'nin biyografisini kaleme alan Batili cagdas yazar Elizabeth Sartain,
ihtiyatli davranmakla birlikte en azindan kismen, Memliik donemindeki
ilmi duruma ve dolayisiyla SiiyGtinin verdigi eserlere iliskin bu olumsuz
degerlendirmeyi kabul etmistir. Sartain, Sehavi'nin intihal suclamasina karsi
Siiytti'yi miidafaa ederken, onun calismalarinin “6zgiinligd” hakkindaki nihai
kanaati “SiiyGiti'nin eser verdigi Islami ilim dallarindaki uzmanlara” birakmistir.*!
Sartain’in kaydettigine gore, s6z konusu devirde sifahi rivayete ve ezbere verilen
6nem 0zglin disiincenin engellenmesine yol acmistir®? Sartain su sonuca
varmistir: elverigli sartlara ve “alimlerin fevkalade faaliyetlerine ragmen, ilme
ancak birkac seckin katki sunulabilmis olup; SiiyGti zamanina kadarki siirecte
akademik standartlardaki siirekli gerileme goze carpmaktadir.”*?

Buna karsin hatta belki de buna tepki olarak, son zamanlarda Siiyati'ye
ve eserlerine yonelik ilginin yeniden canlanmasi olarak ifade edilebilecek bir
durum séz konusudur. Ozellikle veya biiyiik oranda Siiytti’yi konu alan kitaplari
ve makaleleri tespit icin yapilan sadece orta yogunluktaki bir aramada, toplam
yiz doksan iki eserin adina ulasilmistir. Bunlarin kahir ekseriyeti son otuz yilda
yazilmistir. Geleneksel usulii takip eder sekilde, bunlarin ¢ogu belirli calismalar
tizerine yapilmis serhlerdir. Diger bir kismi Siiytti'nin Kur’an tefsiri, dil ilmi,
fikth ve tarih gibi alanlara dair calismalarindaki kaynaklarini ve metodunu
tartismaktadir. Ote yandan diger bazilari hala, onun bu alanlara katkisini ve bir
alim olarak énemini degerlendirme gayretindedir.

Misir'da, ilki 1976’da ve ikincisi 1993’te diizenlenen iki uluslararasi
konferans sadece SiiyGti'ye tahsis edilmistir. Tkinci konferans Siiytti'nin bes
ylzlincd 6lim yildoniimi anisina diizenlenmigtir** (Ayni yil et-Tiirdsii’l- Arabi*®
dergisinin biitiin bir say1si, onun hayatinin ve eserlerinin ¢esitli ydnlerini ele alan
makalelere ayrilmistir.) Ilk konferansa sadece Misirh katilimeilar istirak ettigi

40 Sa‘di Ebu Cib, “Siiyati: Allameti ‘Asrih”, et-Tiirdsii’l-Arabi 13, no. 51 (1413/1993): 63-
78.

41 Sartain, Al-Suyuti, I, 115.

42 a.g.e.,123.

43 a.g.e, 119. Siphesiz Suyati, kendisini hari¢ tutarak, Sartain’in onun dénemindeki
ilmi durum hakkindaki degerlendirmesine katilirdi. Sartain’'in bu mevzuda, benim
alintilarimin verebileceginden cok daha fazla ince ayrinti iceren uzun miizakeresine
bakiniz,s. 112-33.

44 Her iki konferansin da bildiri kitaplar1 yayinlanmistir: Celaliiddin Siiyuti, el-Meclisii’l-
a‘la li-ri‘ayeti’l-fintin ve’l-adab ve’l-‘ulimi’l-ictima‘iyye tarafindan hazirlanmistir, 13-
19 (Kahire 1978) ve el-Imam Celaliiddin Siiyati: el-Ihtifa bi-zikra miirtiri hamseti kurin
‘ala vefatihi: Biihtisu'n-nedve’lleti ‘akadethd’l-munazzama bi’t-teaviin me‘a Cami‘ati’l-
Ezher, Kahire, 11-13 Sevval 1413/3-5 Nisan 1993, ([Rabat], 1416/1995).

45 Cilt 13 (1413/1993).




halde; ikincisi, genis Islam cografyasindan katihmecilar1 dahil edecek sekilde
kapsamini genisletmistir: Misir, Suriye, Urdiin, Filistin, Birlesik Arap Emirlikleri,
Suudi Arabistan, Tiirkiye, Azerbaycan, Fas, Kuveyt, Pakistan, Senegal, Malezya,
Katar, Irak ve Tunus. Ancak konferanslardan hicbiri Batili katilimcilart dahil
etmemistir. Her iki konferansin bildiri kitaplar: icinde yayinlanan tebligler (ki
temel olarak SiiyGti hakkindaki diger literatiirle ayni konular: islemistir), Stiytati
arastirmalarina dair Batil katkilardan aslinda hi¢c haberdar olunmadigini veya
belki de bunlara ilgi duyulmadigini ortaya koymustur.

Iki konferansin da sézciileri gayelerinin, SiiyGiti'nin insafsizca zaman
asimina ugramaya terk edilen hatirasini yeniden canlandirmak oldugunu acgikca
ifade etmistir. Ikinci konferans bu baglamda iddiali birka¢c hedef planlamistir.
Stiyati hakkinda calisma yapan 6grenciler arasinda 6dillii yarismalarin tertibi,
Stiyati hakkinda bir film yapimi, onun bazi eserlerinin diinya dillerine terctimesi,
biitiin Islam iilkelerindeki gazetecileri ve diger haber kaynaklarmi Siiytiti'nin
Islam kiiltiiriine katkilar1 konusunda insanlar1 bilgilendirmeye tesvik etmek,
Siytati'nin ¢ok sevdigi ictihadi ihya etmek icin cesitli miisliman kuruluslarin
igbirligine destek saglamak bu hedefler arasindadir.*

Baz1 Batili arastirmacilar da Styati'nin eserlerinin degerini daha fazla
takdir etmislerdir. Ornegin Eric Geoffroy’'un 1997 tarihli Encyclopaedia of
Islam’daki Siiyati maddesi, Styati'nin sadece bir derlemeci oldugu seklindeki
yaygin suclamay1 reddeder. Kuskusuz o, kendinde sezdigi Islami ilim mirasini
muhafaza etme misyonuna uygun olarak, (kendininkiler de dahil) daha 6nceki
eserler tizerine cok sayida derleme, secki/nuhbe, 6zet/ihtisar ve serh calismasi
yapmistir. Bununla birlikte Geoffroy’a gore Siiytti bunun 6tesine de gecmistir:
“...0 sunun gibi birtakim yonleriyle modern dénemin bir 6nciisiidiir: bir 6lctide
kendi kendini yetistirmis olma, genis kitlelere hitap etme ki o olabildigince ¢ok
kisiye ulasmaya calisiyordu, belirli konulara odaklanmis risaleler yazma. ...0
aslinda Islami literatiirde genelde ihmal edilmis olan mevzulari ele alir. ...Yéntem
acisindan ise Stiyati'nin usiali, kaynaklarindan dakik bicimde alinti yapacak ve
onlari elestirel bir tarzda sunacak kadar ilmidir. O cogu kez, takip edecegi metodu
eserin girisinde belirtir. Onun eserleri belirgin bir plandan yararlanmaktadir.
Ayrica o, verilerini cogu zaman alfabetik siraya gore aciklayarak bir ilki
gerceklestirmigtir™’

Styati'ye dair herhangi bir miizakerede insan, onun edebi {riinlerinin
muazzam miktar: karsisinda, ister samimi olarak ister goniilsiizce, hayranligini
ve hayretini aciga vurmaya mecbur kalir. Siiytti bircok kez kendi eserlerinin

46 el-Imam Celdliiddin Siiyati, II, 602-3. Bu hedeflerden herhangi birinin fiilen
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi konusunda bir sey séyleyemiyorum.
47 Yric Geoffroy, “Al-Suyuti, Aba’l Fadl ‘Abd al-Rahman b. Abi Bakr”, EI?, IX, 914-15.



listesini diger eserlerine dahil etmistir. Talebeleri Sazeli ve Daviadi tarafindan
yazilan biyografiler de StiyGti'nin onayladigi bu tiir listeleri icermektedir.
Bu listeler birbirinden farkli olup, kapsamlar1 282 eserden 561 esere kadar
degiskenlik gostermektedir. Siiytti'yi tanitan daha sonraki biyografiler de liste
olarak degilse bile neredeyse daima onun eserlerinin bir d6kiimiinii icerir. Bunlar
(listelenmemis olmakla birlikte) ibnil-Kadi'nin (6. 1025/1616) iddiasina gore
yaklagik bin esere ulagir.*®

Farkli kaynaklardan yararlanarak Siyati'nin calismalarinin listesini
olusturmaya yonelik Batili ilk cagdas girisim, 1832’de Gustav Fliigel tarafindan
gerceklestirilmis olup,* kendisi 500’den fazla eser adi zikretmistir. Carl
Brockelmann ise (ki o sadece giiniimtize ulasan yazmalarla ilgilenmistir) 415
eser ismi kaydetmistir.** 0 zamandan beri birtakim ¢caligmalar, SiiyGti'nin eserleri
meselesine ve bunlarin listesini saptamaya tahsis edilmistir.®! Her bir liste, diger
listelerde ihmal edilen eserleri icermekte ve diger listelere dahil edilen eserleri
disarida birakmaktadir.

Elizabeth Sartain, Siiytti'nin otobiyografisi tizerine calismasinda, onun

48 Ahmedb.Muhammed Ibnii’l-Kadi, Diirretiil-hicdl fi esma’i’r-rical, surada aktarilmistir:
Yahya Mahmud Sa‘ati, “Miskiletii’l-tinvan fi miiellefati’s-Siiytuti ve eseruha fi 1zdirabi
ihsai ‘adediha beyne’d-darisin”, el-Imam Celaliiddin Siiyati, I, 141.

49 Gustav Fliigel, “Sojuti’s Leben und Schriften”, Jahrbiicher der Literatur, Anzeige-Blatt
58;59; 60 (1832): 25-40; 20-36; 9-29.

50 Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur (Leiden, 1949), II, 180-204, II,
179-98.

51 Abdilhayy b. Abdiilkebir Kettani, Fihrisii'l-fehdris ve’l-esbat ve mu‘cemii’l-me‘dcim
ve'l-mesyehat ve'l-miiselselat (1928; tekrar basim Beyrut, 1982-86), II, 1010-22;
Cami‘atli'r-Riyad, Kismt'l-mahtatat, Fihrisii mahtatdti’s-Siiyati el-mevcude bi-
Cami‘ati’r-Riyad, YahyaMahmid Sa‘ati tarafindan hazirlanmistir (Riyad, 1972); Ahmed
es-Serkavi Ikbal, Mektebetiil-Celdl Siiyiti: Sicill yecme‘u ve yesifii miiellefati Celaliiddin
Abdurrahman Siiyati (Rabat, 1397/1977); ‘Isamiiddin Abdurraf, “Miiellefatii’s-
Siiyati” (Celaliiddin Siiyiiti icerisinde), 103-32; Abdiilaziz Izzeddin Sayravan, Mu‘cemu
tabakati’l-huffaz ve'l-miifessirin, me‘a dirdse ani’l-Imam Siiyiiti ve miiellefatihi (Beyrut,
1984); Abdililah Nebhan, “Fihrisii miiellefati’s-Siiyati el-matbt‘a, mensika ale’l-
huraf”, Alemii’l-kiitiib 12, no. 1 (Receb 1411/0cak 1991): 33-53; Muhammed Hayr
Ramazan Yasuf, “el-Miistedrek ‘ala Fihrisi miiellefati’s-Siiytti el-matbt‘a”, Alemii’l-
kiitiib 12, no. 3 (Muharrem 1411/Agustos 1991): 440-49; Yahya Mahmud Sa‘ati,
“Fihrisii miiellefati’s-Siiyati el-mensth fi ‘amm 903: Dirase ve't-tahkik”, Alemii’l-
kiitiib 12, no. 2 (Sevval 1411/Subat 1991): 232-48; Sa‘ati, “Fihrisii mahtatati’s-
Siiytti: Niisha min avahiri’l-karni’s-salis ‘aser”, Alemiil-kiitiib 13, no. 6 (el-Cemaziyan
1413 /Ekim-Kasim 1992): 639-47; Sa‘ati, “Miskileti’l-‘invan fi miiellefati’s-Siyati”;
Bedi' es-Seyyid el-Lahham, “el-Miistedrekii’s-sani ‘ala Fihrisi mtellefati’s-Styati
el-matb‘a”, Alemii’l-kiitiib 14, no. 3 (Zilkade-Zilhicce 1413/Mayis-Haziran 1993):
321-34; Ekmeleddin Thsanoglu, “Mahtatatu Celaliddin Siiytti fi mektebati Tiirkiya”,
el-Imam Celaliiddin Siiyati icerisinde, I, 171-74; Muhammed b. Ibrahim es-Seybani
ve Ahmed Said el-Hazindar, Delilii mahtutati’s-Siiyati ve emakini viicidiha (2. bask,
Kuveyt, 1995); Nasir b. Sa‘ad b. Abdullah Selame, Mu‘cemii miiellefati’s-Siiyuti el-
mahtuta bi-Mektebeti’'l-memleketi’l-arabiyyeti’s-sutidiyyeti’l-amme (Riyad, 1996).



eserlerinin nihai listesini hazirlamanin yol acacag: zorluklar: ayrintili olarak
anlatmaktadir:

Aragtirmamin belli bir asamasinda, Styati'nin eserlerinin tam bir listesini
hazirlayabilecegimi timit etmistim. Maalesef bunun imkansiz oldugu ortaya
cikti. Styati'nin eserlerinin sayis1 600 civarindadir. Onlarin ¢ogunun kesin
isimleri ve konular1 hakkindaki belirsizlik ve karisiklik olmasaydi, bu kadar
cok sayidaki eserin bile kesin ve tam bir listesi muhtemelen hazirlanabilirdi.
Bu problemlerden bazilar1 mevcut yazmalara bagvurmak suretiyle ¢6ziilebilir.
Fakat diger karanlik noktalar, ilgili eserlerin kaybolmus olmasi sebebiyle
acikliga kavusturulamaz. Bu karigikhgm birtakim nedenleri vardir: flk
olarak; eserlerin cogu birden fazla isme sahiptir. Ornegin, bir baglamda kendi
6zel basghgiyla adlandirilan bir kitap, bir baska baglamda sadece “Filanca
eserin serhi” veya “Filanca konu hakkindaki eser” seklinde anilabilmektedir.
Daha sonra bu isimler, StiyGti'nin eserleri listesinde ayr1 ¢calismalarmis gibi
kaydedilmektedir. Ben bizzat SiyGti'nin de kendi eserlerinin listelerinde
bazen bu hatay1 yaptigindan siiphelenmekteyim. Muhakkak Brockelmann'in
listesinde de bu tiir bir karisikligin birkac 6rnegi vardir. Ikinci olarak; eserlerini
yeniden yazmak SiiyGti'nin aliskanlig1idi. Bunu, bircok kez, eserlerini kisaltmak
icin; bazen biiyiik bir kitabin béliimlerini ayr1 ayr1 yayinlamak ve kimi zaman
da kisa calismalari daha genis bir kitapta birlestirmek icin yapmaktaydi. Bu,
tamamen ayni konu hakkinda, hatta bazen cok benzer basliklara sahip iki
veya daha fazla eserin bulunabilecegi anlamina gelir. Basliklar eseri istinsah
eden kisi veya katalog yazari tarafindan bir kere yanlis kaydedildiginde, sayet
niishalar mevcut ve ulagilabilir durumda ise onlar: okuma yolu harig, eserleri
birbirinden ayirt etmek artik imkansiz hale gelir. Sayet Siiytti daha az yazsayda,
onun eserlerinin bir listesini yapma isi daha kolay olacakti. Mevcut durumda,
bu isi tistlenen kimse SiiyGti'nin gliniimiize ulasmis eserlerinin yazmalarina
basvurmak zorunda kalacaktir. Bu eserler ise muhtemelen diinyanin dort bir

yanindaki binlerce kiitiiphaneye dagilmig vaziyettedir.®?

Basta Ahmed es-Serkavi Ikbal, Muhammed Ibrahim es-Seybani ve Ahmed
Said el-Hazindar'in halen mevcut el yazmasi eserleri tespite yonelik calismalar:
olmak tizere, bu dogrultuda iistiin gayretler sarf edilmesine ragmen;* gériinen
o ki meselenin ¢oziime kavusturulmasi (belirli bir eserin giiniimiize ulasip
ulagsmadiginin miimkiin mertebe tespit edilmesi) icin 1993 konferansinda ifade
edilen temel tavsiyeyi uygulamak gerekecektir. Bu konferans, ISESCO (islami
Egitim, Bilim ve Kiltiir Orgﬁtﬁ)’ne Stiyati'nin eserlerinin detayli, indekslenmis,
mevcut yazma eserlerin yerlerinin gésterildigi, basilmis eserlerin ise yayin tarihi
ve yerinin belirtildigi bir fihristini hazirlamak i¢cin uzmanlardan olusan bir heyet

52 Sartain, Al-Suyati, I, 179.
53 Bk. 51 no’lu dipnot.



tayin etmesi ¢agrisinda bulunmustu.>*

Peki, bir kisinin béyle muazzam miktarda eser ortaya koymasi nasil
miimkiindii? ‘Isamiiddin AbdurratGf bunu imkansiz bulmamamiz konusunda
bizi uyarmaktadir. Neticede Siiy(ti yazmaya on yedi yasinda baslamis ve
Omriiniin son yillarini, kendini tamamen eser yazmaya ve yayina hazirlamaya
vakfederek inzivada gecirmisti.®® Diger taraftan, Sartain ve digerlerinin isaret
ettigi gibi, Stiyati cogu kez tek parca halindeki eserlerini boliimlere ayirarak
her bir bélime miistakil isim vermigtir. Sehavi bu durumu kiicimsemektedir:
“Stiyati kendi musannefatinin ii¢ yiiz kitab1 astifindan bahsediyor. Ben bunlar
arasinda tek sayfadan ibaret olanlari bile gordiim [6rnegin bir fetva]. Bir clizden
daha kii¢iik boyuttaki eserleri ise ¢oktur”*® Diger yandan, Siiytti'ye kars1 insafli
olmak gerekirse, yine de belirtmeliyiz ki, onun bazi eserleri ¢ok sayida ciltten
miitegekkildir. Acikcasi, bu sahsin olaganiistli derecede tiretken oldugu gercegini
gormezden gelmek miimkiin degildir.

Stiytti'nin ele aldig1 konularin cesitliligi de ayni dlciide etkileyicidir. Onun
eserlerinin listeleri genellikle konuya gore siniflandirilmistir. Mesela talebesi
Sazeli'nin, 904/1498-99 yilinda bizzat {istadi1 Siiyati tarafindan onaylanan listesi,
asagidaki gibi tasnif edilmistir: Kur’an tefsiri ve ilgili eserler, 37 adet; hadis ve
ilgili eserler, 207 adet; hadis terminolojisiyle alakali eserler, 24 adet; fikih, 73
adet; fikih ustli, akaid ve tasavvuf, 17 adet; dil ilimleri, nahiv ve sarf, 57 adet;
belagat, 7 adet; cesitli konular1 bir araya getiren eserler, 10 adet; literatiir,
hikayeler, diizyazi derlemeler ve siir, 97 adet;®” tarih, 32 adet.’® Bu adeta klasik
Islami ilimlerin bir miifredatidur.

Oyleyse, bu muazzam kiilliyatin niceligine karsilik, gercek degeri ve
niteligi hakkinda ne sdylenebilir? Acikcas: Siiytti eserlerinin sadece sayi
bakimindan degil, nitelik bakimindan da akranlarininkinden distiin oldugunu
disiinmekteydi: “Yalnizca daha dnce kimse tarafindan islenmemis hususlarda
yazmak ve konuyu tamamen bitirmek benim adetimdir.”*® Ancak o asla dort, bes

54 el-Imam Celaliiddin Siiyati, II, 602.

55 Abdurratf, “Miellefati’s-Siyuti”, 24.

56 Sehavi, ed-Dav’u’l-lami‘, IV, 68.

57 Bunlarin cogu makamelerdir. Brockelmann onlari, StiyGti'nin “edebiyat denemeleri”
seklinde nitelendirmis ve ilgisiz bir tavirla onlar hakkinda su ifadeleri kullanmigtr:
“... Bu tlirin miikkemmel 6rneklerinde oldugu gibi, sadece bir bashga ve seciyeye
(kafiyeli diizyazi) sahiptirler...” (Carl Brockelmann, “Al-Suyai, Abd’l Fal ‘Abd al-
Ra man b. Abi Bakr”, The Encyclopaedia of Islam, 1. ed., (tekrar basim), VII, 537. Belki
sanatsal yonden noksan olsalar da, bu makamelerin bitkiler hakkindaki bilgilerden
aska kadar uzanan konu cesitliligi, Stiyati'nin hayret verici cok yonliligiini bir kez
daha vurgulamaktadir.

58 Sazeli, Behcetii’l-‘abidin, 175-255.

59 Siyati, “Gayetii’l-ihsan fi halki’l-insan”, surada aktarilmistir: Goldziher/Hunwick,
“Ignaz Goldziher on al-Suytti”, 94.



veya alt1yliz 6nemli cilt yazdigini iddia etmemistir. Zira o, cesitli eserlerinin farkl
O6nem seviyesine sahip oldugunun epeyce farkindaydi (onun bir sayfalik fetvaya
dahi baslik koymasi ve bunu bir “eser” olarak listeye dahil etmesi tartisilabilir).
Siiyati'nin bu distincesine dair degerli bir isaret, otobiyografisi et-Tehaddiis bi-
ni‘metillah’da yer alan kendi eser listesinde ortaya konulmaktadir. Siiytti'nin
telif ettiklerini iceren diger biitiin listelerin aksine, bu liste konuya gére degil;
eserlerin degerine ve orijinallik diizeyine gore yedi gruba ayrilmistir.

Siiyati birinci gruptaki eserlerini soyle tasvir etmistir: “Bunlarin emsalsiz
oldugunuiddiaederim. Yani, bildigim kadariyladiinyadabunlarlakiyaslanabilecek
bir sey vyazilmadi Bu durum -hasd- oOncekilerin kabiliyetsizliginden
kaynaklanmiyor. Sadece su var ki, onlarin buna benzer bir ise girisecekleri ortam
olugmadi. Bu ¢agin insanlarina gelince; onlar bu isin genis bir vizyon, ilmi birikim,
caba ve caliskanlik gerektirmesi sebebiyle, eserlerimin benzerini {iretmeye gii¢
yetiremezler.®°

Bu bélim on sekiz eserden olusur. Sekizi dil ilimleri ve gramer sahasindadair:
+  “Cem‘u’l-cevami’ fi'l-‘arabiyye”
«  Onun serhi “Hem‘u’l-hevami*”’

«  “el-Mesaidi’l-‘aliyye fi'l-kava‘idi’'l-‘arabiyye” diye de isimlendirilen “el-
Esbah ve'n-nez&'ir fi'l-kava‘idi’'l-‘arabiyye”

“es-Silsile fi'n-nahv”

Bir araya getirilmis halde “en-Niiket ‘ale’l-Elfiyye ve’l-Kafiye ve’s-Safiye
ve’s-Stizir ve'n-Niizhe”®!

“el-Fethu’l-karib ‘ala Mugni’l-lebib”%?
“Serhu sevahidi Mugni’l-lebib”

“el-Iktirah fi ustli'n-nahv ve cedelih”

Alt1 eser Kur’an ve tefsir sahasindadair:
“el-itkan fi ‘ultmi’l-Kur'an”
“ed-Dirri’l-menstr fi't-tefsir bi'l-me’star”

“Tercimani’l-Kur’an”

60 Siynuti, et-Tehaddiis, Sartain nesri c. II, Al-Suyuti, 105.

61 el-Elfiye fi'n-nahv ve’s-sarf ibn Malik’e (6. 672/1274) aittir. el-Kafiye fi ‘ilmi’l-i‘rab ve
es-Safiye fi ‘ilmi’t-tasrif Ibni’l-Hacib’e (6. 646/1249) aittir. Siiziirii’z-zeheb fi ma'rifeti
kelamil-‘Arab Ibn Hisam’a (6. 761/1360) aittir. Niizhetii't-tarf fi ‘ilmi’s-sarf el-
Meydani'ye (6. 518/1124) aittir. (Sartain, Al-Suyti, I, 180, 12 no.lu dipnot).

62 Mugni’l-lebib ‘an kiitiibil-e‘arib Ibn Hisam (6. 761/1360) tarafindan kaleme alinmistir.
(Sartain, Al-Suyati, I, 180, 13 no.'lu dipnot).



«  “Esrari’t-tenzil”
.« “el-klil fi’stinbati’t-tenzil”
«  “Tenasiiku’d-diirer fi tenasiibi’s-siiver”

«  Hadis, biyografi, fikih ve mantik ile keldm reddiyesi konularinda birer
eser vardir:

“en-Niiketii'l-bedi‘at ‘ale’l-Mevz‘at”®

“Bugyetii’l-vu‘at” diye adlandirilan “Tabakatii'n-niithati’l-kiibra”
“el-Cami’ fi'l-feraiz” tamamlanmamis

“Savnii'l-mantik ve’l-kelam ‘an fenneyi’l-mantik ve’l-kelam”

Sonraki nesiller bu on sekiz kitaba verdigi deger noktasinda Siyati ile
hemfikirdir. Bunlar (ge¢miste) Oylesine kiymetliydiler ki tamaminin yazmalari
giinimiize ulasabildi. Bu eserlere yakin gecmiste gosterilen itibar, ticii harig¢
hepsinin (bazilari defalarca) yayinlanmis olmasindan hareketle dl¢tilebilir.

Stiyati ikinci grup eserlerini, i¢clerinden bazilar: “tamamlanmamis” olarak
etiketlendigi halde, “Onlarla mukayese edilebilecek seviyede kitaplar daha énce
yazilmig olup, bugiin de ancak cok bilgili bir kisi onlarin benzerini iiretebilir.
Bu grup en az bir ciltten olusan ve asag1 yukar: tamamlanmis eserleri kapsar.”®*
ifadeleriyle tasvir etmistir. Bu grup, cogunlugu Siiyti'nin veya baska miielliflerin
caligmalar1 tzerine ihtisarlar, muhtasarlarin muhtasarlar1 ve serhlerin
serhlerinden ibaret olan elli eseri ihtiva eder. Bunlarin otuz sekizi giintimiizde
mevcut olup, iclerinden otuz tanesi yayinlanmigtir.

Uciincii grup, hacimleri iki ila on fasikiil (kiirrase) arasinda degisen kiiciik
capli altmis eserden miitesekkildir.®® Bunlarin elli bes tanesi halen mevcut olup,
sadece on yedisi yayinlanmamis durumdadir.

Dordiincii grup, fetvalar harig bir fasikiil boyutundaki eserleri igerir.*® Stiyati
bu béliimde, elli dokuzu giiniimiizde mevcut olan ve bunlarin da otuz iki tanesi
yaymnlanmis bulunan yiiz iki eseri listelemigtir. Bu bdlim Siyati'nin, kendi
miistakil bagliklariyla burada ayrica kaydedilmeyen fakat genelde &yle listelenip
yayinlanan cok sayida makamesini de diger bagka eserlerle birlikte ihtiva eder.

Fetvalar, miistakil bir grupta toplanmistir. Bir fasikiilden daha az, hatta tek

63 el-Mevzu'‘at mine’l-ehadisi’l-merfi‘at Ibnir'l-Cevzi (6. 597/1200) tarafindan kaleme
alinmistir. (Sartain, Al-Suyiti, I, 180, 7 no.lu dipnot).

64 Styuti, et-Tehaddiis, Sartain nesri c. II, Al-Suyti, 106.

65 age.,111.

66 a.g.e.,115.




sayfalik olabildiklerini gordigtimiiz halde, StiyGti onlar1 “yaklasik bir fasikiil”®’
boyutunda olmakla niteler. Bu kisimda seksen eser adi yer almaktadir. Sasirtici
bicimde, bunlardan altmis yedi tanesi halen mevcut olup; (cogu kez miistakil
degil, bir araya derlenmis bicimde de olsa) altmisi yayilanmistir.

Styati'nin altinc1 grubu hayli ilginctir Bu eserler, SiyGti'nin tabiriyle
“Ogrencilik déneminde icazet pesinde kosarken yazdigim, baskalarinin
yazdiklarina nazaran iyi tespitler icermelerine ragmen benim 6nemsemedigim
derlemelerdir. Ciinkii onlar, sadece nakilcilikle ilgilenen tembellerin yapacag:
tiirde calismalardir”®® Bunlarin cogunlugunu teskil eden kirk eser, bagka eserlerin
miintekasidir [secilmis iktibaslar]. Aslinda onlar StiytGti'nin ¢alisma notlarindan
ibaret goriinmektedir. Iclerinden sadece sekizinin giiniimiize ulasmis olmasi ve
bunlarin hi¢cbirinin yayinlanmamasi sasirtict degildir.

Son grup, Siyatinin “Baslayip daha sonra ilgi duymadigim, sadece biraz
yazilmig olanlar”® dedigi eserlerden meydana gelmektedir. Bu seksen {i¢ eser
de yine ¢ogunlukla notlardan ve calismaya yardimci kaynaklardan ibarettir:
ezberlemeye destek olmak {izere hazirlanan 6zetler, serh ve hasiyelere diisiilmiis
derkenarlar ve siirler. S6z konusu calismalardan on besi mevcuttur ve hadisle
alakali olan alt1 tanesi yayinlanmis durumdadir.

Biitin bunlar bize, bir listelemeye dayali olarak, SiiyGti'nin eserlerinin
Islami ilimlerdeki konumuna dair bir resim sunmaktadir. Belirli bir eserin
cogaltilip cogaltilmadigina ve elyazmasi olarak giiniimiize ulasip ulagsmadigina
bakarak, sonraki nesillerin o esere verdigi deger hakkinda bir hitkme varmamiz
mimkindir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, Stiyati'nin biitiin eserlerine ait
yazma niishalarin varlik durumunu ve yerini saptamak icin gecmiste birtakim
girigsimlerde bulunulmustur.”

Diger yandan modern dénemlerde herhangi bir eserin degeri hakkindaki
kanaat, onun yayinlanip yayinlanmama durumuna gére belirlenmektedir. Ben,
ayni baglikla yapilan ilave baskilar hesaba katilmaksizin, SiiyGti'nin kaleme aldig1
ve en az bir kez basilmis olan 392 eserin bir fihristine ulastim.” Muhakkak ki,

67 age.,121.

68 a.g.e., 126.

69 a.g.e., 129.

70 Brockelmann, GAL, II, 180-204, 179-98; Ikbal, Mektebetii'l-Celal Siiyiiti; Sa‘ati, “Fihrisii
mahtatati’s-Stiyati”; es-Seybani ve el-Hazindar, Delilii mahtutati’s-Siiytti. Seybani ve
Hazindar 724 eserin yazma niishalarinin yerini tespit etmisler, 187 eserin yerini ise
tespit edememislerdir. Béylece toplam 911 eser s6z konusudur.

71 Dikkate aldigim buna benzer diger fihristler sunlardir: Ikbal, Mektebetii’l-Celal Siiyuti
ile es-Seybani ve Ahmed Said el-Hazindar, Delilii mahtatati’s-Siiytti. Ayrica Nebhan,
“Fihristi miellefati’s-Siiyati el-matbti'a”; Selame, Mu'cemii miiellefati’s-Siiyuti;
Yasuf, “el-Mistedrek ‘alad Fihrisi mellefati’s-Stiytti el-matbt‘a”; el-Lahham, “el-
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degerli olduguna hiikkmedilmis boylesine cok sayida eseri iretmek muazzam bir
basaridir.

StiyGti'nin yazinsal eserlerinden olusan kiilliyat icindeki 6zgiin eserlerin
nihai bir listesini aramak, onlarin el yazmalarinin mevcut olup olmadig ile
nerede bulunduklarina dair bilgilerin ve yayinlanma tarihlerinin izini siirmek,
ilgi cekici fakat nihayetinde muhtemelen faydasiz bir ¢caligmadir. Halbuki agaclar
yerine ormana odaklanmak icin simdi geri adim atinca gériiliir ki Siiytti, Islami
kiltlir mirasinin hazinelerini koruyup naklederek ve ayrica buna kendi kiymetli
katkilarini da ekleyerek diinyaya muazzam miktarda ilmi materyal sunmustur.
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In God’s Path: The Arab Conquests and the Creation
of an Islamic Empire

Robert G. Hoyland!
New York: Oxford University Press, 2015, XIII+303 sayfa.

Yedi ana boliimden olusan kitap, kapsadigi dénemin 6nemli olaylarini
veren kronolojik liste, 6nemli kisileri veren sahsiyet listesi ve soy agaclari
gibi eklerle zenginlestirilerek yazilmistir. Calismanin temel amacit Miisliman
yazarlara ait kaynaklarla birlikte bircok gayr-i Miislim kaynag1 da esas alarak
Arap fetihleri ve Islam diinyasinin kurulusunu yeniden incelemektir. Ele alinan
konu, ikinci bélimden yedinci béliime kadar 630-750 yillar: araliinda detayl
sekilde anlatilmakla birlikte, birinci b6liim tarihsel bir altyapi hazirlamaya,
yedinci béliim ise Islam medeniyetini belli bash tartismalar iizerinden anlamaya
yonelik yazilmistir Bu tanitim yazisinda, béliimlerin icerdigi konular birer
paragrafta incelenecek, b6liimlerde 6ne ¢ikan hususlara, yazarin metodolojisi ve
yararlandig1 kaynaklar: kullanis bicimine yer verilecektir.

“The Settings” adli birinci béliim, Arap fetihlerinin gerceklestigi bolgenin
tarihi arka planini anlamaya yoneliktir. Roma Imparatorlugunun doguya yénelisi,
Fars hakimiyetiyle miicadelesi, Sasani hanedaninin Fars Imparatorlugunun
idaresini almasiyla iglerin tersine donmesi ve Heraklius'un Hristiyanlig1 6n plana
cikararak bu miicadeleyi kutsal temellere oturtup basari elde etmeye calismasi
gibi bircok detay 6zet sekilde verilir. Yazar, Bizans ve Iran Imparatorluklarini
merkeze alarak, bu imparatorluklar cevresinde ortaya cikan topluluklar:
“periferik insanlar”? olarak tanimlar. Bu kapsamda Tiirklerden bahseder ve onlar1
periferik insanlarin en giicliileri (s.18), iki sayfa ileride Araplardan bahsederken
ise onlari periferik insanlarin en basarililari (s.21) olarak niteler.

“The First Battles” adl1 ikinci b6liim, 630-640 yillari1 arasinda Hz. Muhammed
ve ilk halifelerin faaliyetlerine ve bunlardaki amaclarin1 anlamaya yo6neliktir.
Kitaba adin1 veren ibare Hz. Muhammed'’in Islamiyet’i yayma calismalarinin
anlatildig1 kisimda aciklanir. Yazar, onun amacini tek bir immet kurmak ve
Allah yolunda savasmak (fighting in God’s path: jihad fi sabil Allah) olarak aciklar
(s.37). Bukonuda her tiirlii askeri ve diplomatik cabay1 sarf ettigini belirtir. Hatta

1 New York Universitesi'nde goérev yapan Robert Hoyland, 1997 yilinda Oxford
Universitesinde doktora calismasi olarak Islam’in dogusunu gayr-i Miislim kaynaklar
izerinden calismis, tezi tanitimi yapilan bu esere de onclililk etmistir Youssef
Choueiri'nin de Hoyland’in bu eserine ait bir tanitim yazis1 mevcuttur.

2  Sozlikte cevre, cevresel, dis, sinirsal, u¢ anlamlari verilen “peripheral”, burada bu iki
biiytik imparatorlugun sinirlarinda ortaya ¢ikan topluluklar anlaminda kullanilmigtir.



diplomatik cabalardan biri olarak onun Ebu Siifyan’in kizi ile evliligini 6rnek
gostermesi dikkat cekicidir. Habegsistan gocii yillarinda gerceklesen bu evlilikten
sonra Eb Siifyan’in tavirlarinda belirgin bir yumusama oldugu séylenmektedir.
Fakat yine de bu evliligi yalnizca diplomatik bir hamle olarak degerlendirmek
dogru olmaz. Arap-islam fetihlerinin kisa zamanda basarili olusunun, bslgede
hakim iki biiyiik imparatorlugun birbirleriyle siiregelen miicadelesi sebebiyle
zayiflamalarina baglandig1 goriiliir (s.27). Ilk béliimde cizilen bu tarihi cerceve
ikinci bliimde de vurgulanmaya devam etmistir. Ornegin, Bizans imparatorunun
Fars imparatorlugunu zayiflatmasinin, “Heraklius’'un Islam’a hediyesi” olarak
tanimlandigin1 sdylemistir (s.62). Bununla birlikte yazarin giiniimiiz Islami
gruplarina ve modern Islam tarihciligine de degindigi gériiliir. Ornegin, fetihlerin
arkasindaki itici gliciin sosyolojik veya ekonomik sebeplerinin yaninda, dini
yoniine isaret eder ve bunun Misliiman tarihcilerce vurgulandig1 halde Batili
aragtirmacilarca yeni yeni kabul edilen bir yén oldugunu séyler (s.63).

“Esward and Westward” adli {iclincli boliim 640-652 yillar1 arasindaki
gelismeleri ele alir. Yazar, bu bolimiin ilk kismmi Amr b. As komutasinda
Misir fetihlerine, fetihlerin nasil gerceklestigi ve sonuclarina ayirmistir. Dogu
tarafinda béyle bir ilerlemenin oldugu tarihlerde bati tarafinda da Iran fetihleri
gerceklesmektedir. Yazar, bu fetihleri anlatirken gayr-i Miislim kaynaklarin
ifadelerini de verir Bdylece farkli kaynaklarin muasir olduklar1 olaylara
yaklasimlar1 da anlasiimaktadir. Bunlardan birinde érnegin, Sebeos’un® Islam
toplumunun basindaki halifeyi “Arap Kral” olarak tanimlamasi dikkat cekicidir.
Fethedilen bélgelerin nasil idare edilecegi konusuna da de@inen yazar, Arap
fatihlerin ¢6ziimi bolgesel sistemlerin devam ettirilmesinde bulduguna isaret
etmektedir (s. 98-99).

“The Push for Constantinople” adli dérdiincii b6liim, 652-685 yillarini ele
alir. Bu yillarda fetih hareketlerinin nispeten durduguna isaret eden yazar sebep
olarak ic cekismeleri gosterir. Gayr-i Miislim kaynaklarin bu yillarda gerceklesen
olaylar1 nasil aktardigini da okura sunan yazarin bu boliimdeki temel amaci
Miislimanlar1 Konstantinopolis’e yénlendiren motivasyonu anlamak gibi
goriinse de boliimiin ilerleyen sayfalarinda baslik-igerik uyumsuzlugu kendisini
gostermektedir.

“The Great Leap Forward” adl1 beginci boliim, 685-715 yillarini ele alir. Bu
béliim Islam toplumunun bagka toplumlarla bir sekilde yollarinin kesismesi ile
Arap toplumunun Arap olmayan milletlerle kaynasmasini én plana cikarir. Bu
sebeple Afrika, Ispanya, Iran, Maveraiinnehir, Kafkasya ve bugiinkii Afganistan
bélgesi bu boliimde Islam devletinin ulastig1 ve etki gésterdigi bolgeler olarak ele
alinmaktadir. Gayr-1 Araplarin, Araplarla kaynasmasi ise bu bolgelere ulasilmasi

3 VIL yiizyilda yasamis Ermeni din adami ve tarihcidir.



ile olmustur. Yazar, Arap olmayan milletleri, Islamiyet’e girisleri, onlarin
Islamiyet’e kendi inanclarindan kattiklari, orduda yer almalar: ve son olarak da
ayaklanmalara verdikleri destek yoniinden ele almistir. Bu konularin kapsamli ve
iizerinde uzun tartismalar oldugu g6z 6énilinde bulundurulursa, yazarin oldukca
genis bir meseleyi oldukca dar bir sekilde ele almaya calistig1 goriliir. Yer yer,
Hassan b. Nu‘'man (s.143), Muhtar es-Sekafi (s.167) gibi spesifik 6rneklere yer
vermeye caligsa da cogunlukla konular: yiizeysel gecmistir.

“Retrenchment and Revolt” adli altinc1 b6liim, 715-750 yillarini ele alir. Bu
yillar bilindigi iizere, Emevi Devleti'nin sonu, Abbasi Ihtilali'nin gizli ve aciktan
miicadele donemi ve Abbasi Devleti'nin kurulusuna taniklik etmistir. Bu bélimde
Islam toplumunda Miisliimanlar ile gayr-i Miislimlerin arasindaki ayrimi da ele
alan yazarin II. Omer ile ilgili yorumu dikkat cekicidir. S6z konusu béyle bir ayrim
Islamiyet’in ilk dénemlerinde yokken, 6zellikle 717-18 yillarinda Konstantiniyye
kusatmasinda yasanan insan kaybi sebebiyle Il. Omer’le birlikte bir politika olarak
yerlestigini séyler (s.198). Ornek olarak da Hristiyan birinin bir Miisliimana kars1
sahitliginin kabul edilmemesi, bir Hristiyanin kan bedelinin bir Miislimandan
disiik olmasi gibi durumlari gosterir (s.271). Halbuki II. Omer’in adaletli bir halife
olusu yalnizca Miisliiman tarihciler tarafindan degil miistesrikler tarafindan da
kabul edilmektedir. Yazar, II. Omer tarafindan béyle bir politika ortaya konmussa
bile, onun ihtida eden gayr-1 Araplar1 Araplarla es tutmaya calismasi gibi
detaylar1 da verip yalnizca Kur’an ve siinneti referans almak gayesiyle, gayr-i
Miislimlerin hiikiimlerini olmas: gerektigi dlciiye getirdigini s6ylemesi gerekirdi.
Konstantiniyye kusatmasindaki Islam ordusunun insan kaybina misilleme olarak
béyle bir politika giidiilmiis olmas1 dogru gériinmemektedir. II. Omer'in 6ne cikan
yonleri bir sonraki alt baglik olan vergi konusunda islense de buradaki anlatim
okuru yonlendirir niteliktedir. Ayrica Hoyland’'in gayr-i Miislimlere muamele
konusundaki kaynaklar: arasinda Miisliiman tarih¢i olmamasi dikkat cekicidir.
Fakat onun bu metodunun nedenini kitabin sonuna ekledigi kisimda ac¢iklamaya
calistigr goriilir (s.231 vd). Son olarak, kitabin bu boéliimiinde, Abbasi ihtilali
konusunu da icermesi sebebiyle, Sia’dan Haricilige, vergi sisteminden gayr-1
Arap Miislimanlarin devlette aldiklar1 konuma kadar pek cok farkli konuya da
deginilmistir. Fakat yazarin bu konulari islerken, 6rnegin Mevali gibi, bu déneme
6zgl tartismalar: icinde barindiran sosyal tanimlamalara gerekli &lciide yer
vermemis olmasi bir eksikliktir.

“The Making of Islamic Civilization” adli yedinci b6lim ve son bdliim,
onceki boélimlerde cizilen tablonun genel bir 6zeti niteligindedir. Yazar burada
Abbasi Thtilali ile devam eden siirecte, Islam toplumunun degisimi ve sekillenisi
hakkinda birtakim tartigmalar da sunmustur. Verdigi 6rneklerden en dikkat
cekici olani, Yahudilik ve Hristiyanligin, Islamiyet’le ayn1 kékten gelisi nedeniyle
birbiri arasindaki adaptasyonun kolay olusudur. Burada yazar Araplar ile




Mogollar: karsilastirir ve Mogollarin sahip oldugu gok tanri inancinin kolay
adapte olunacak bir inan¢ olmamasi sebebiyle nihayetinde Mogol liderlerin
fethettigi bolgenin inancimi kabul edisini farkli bir kiyas olarak sunar (s.229).
Yazar, kitabin sonuna “Sources and Source Critical Remarks” adli bir ek yaz1 da
koymustur. Burada, daha 6nce belirtildigi gibi ve yazarin bu kitab1 yazmaktaki
amacini da yansitir sekilde, o donemde basilmis paralar, tarihi dokiimanlar ve
gayr-i Miislim kaynaklari kullanarak, Islam tarihinin ilk iki asrinin cok daha genis
bir perspektiften degerlendirmeye calisildig1 ifade edilmistir.

Kitap hacmine gore cok genis bir zaman dilimini ele alir, bu sebeple yazar
konularda detaya girmemis, genel bir cerceve sunmakla yetinmistir. Kitabin
tamaminda harita, resim gibi gérsel materyallere de sikca yer verilmistir.
Bu metodu sebebiyle genis cevrelere hitap edebilen bir el kitabi olarak
nitelendirilebilir  Okuyucu kitlesinin de yalnizca Islam Tarihi alanindaki
arastirmacilar degil, Islamiyet’in ilk yillarindan Abbasi Ihtilaline kadar Arap-
Islam fetihlerineilgi duyan kisiler oldugu séylenebilir. Kitabin dili oldukca anlasilir
olmakla birlikte, genis bir zaman dilimini bir kitap hacminde ele almasi sebebiyle
bazi 6rneklerin yeterince tartisiimadan gecildigi goriilebilir. Kitabin sonundaki
tarihi cetvel ve kisi listesi kitabin art1 yonleri olarak 6éne cikarken, dipnotlarin
sonda verilmesi 6zellikle akademik okur icin takibi zorlagtiran, kitabin olumsuz
bir yontidur. Yazar, bibliyografyay: ise konu ve tiir bakimindan ayirarak vermeyi
tercih etmistir. Hoyland, tek yonlii kaynaklara dayanarak yapilan yorumlarin
aksine Arap fetihlerinin sanilandan daha karmasik oldugunu ifade eder. Arap-
Islam toplumunun ilk yiizyilinin izini siirdiigii bu calismasinda gerek ic gerekse
dis dinamikleri mimkiin oldugu nispette ele almaya calistif1 goriliir. Cesitli
kaynaklar1 bir arada kullanarak, sé6z konusu donemlere ait tarih anlatimini
iceren eserlere alternatif bir bakis acis1 gelistiren bu kitabin, alanindaki eksikligi
doldurdugu muhakkaktir.

Oznur Ozdemir

(Ars. Gor, Sakarya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi Anabilim Dali)









Said the Prophet of God: Hadith Commentary
Across a Millennium

Joel Blecher
Oakland: University of California Press, 2018, XIV+272 sayfa.

Hadislerin tedvin ve hemen ardindan tasnifi faaliyetleri neticesinde oldukca
cesitlilik arz eden te’lif ve tertib bicimleri ortaya konulmus ve hicri cilinci
asra gelindiginde hadis ilminin tekamiiliine isaret eden klasik hadis kiilliyat1
tesekkiil etmigtir. Dariilhadislerin kurulmasiyla birlikte hadis 6gretimi daha
da kurumsallasmis ve hadislerin genis kitlelere aktarilmasi giindeme gelerek
mevcut hadis birikiminin dogru ve anlasilir bir bicimde sonraki nesillere intikali
meselesi zuhtr etmistir. Bu meselenin ¢éziimiine yonelik cabalar neticesinde
ise basta gerhler olmak tizere telhis, muhtasar, hasiye, ta’'lik gibi te’lif tiirleri
gelismistir. Gorildigu tizere klasik hadis kiilliyatinin temel metinlerinin yani
basta Sahihayn olmak iizere Kiitiib-i Sitte’ye dahil diger kitaplarin yazilmasinin
ardindan sonraki alimlerin yapacaklar: en énemli ilmi faaliyet mevcut kitaplar:
anlamak, aciklamak, tamamlamak, déneminin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde
islemek veya yeniden tasnif etmek ve bilhassa giivenilir bir bicimde sonraki
kusaga aktarmak olmustur. Boylelikle hadis tasnifinin tekdmiliiniin zorunlu bir
neticesi olarak genis bir hadis serh gelenegi meydana gelmistir.

Hadis kitaplarinin en giiveniliri kabul edilen Buhari’'nin Sahih’i, izerinde en
cok calismayapilan eser olmanin yanisira kendisine en fazla serh yazilan eserlerin
basinda gelmektedir. Bu sebeple olsa gerek temsili ve etkisi yiiksek Buhari'nin
Sahih’i tizerine yapilan serhleri incelemek suretiyle Joel Blecher’in Said the
Prophet of God adl kitab1 gelisen siyaset, kiiltiir ve teknoloji baglaminda hadis
serh geleneginin tarihi siirecteki degisim ve doniislimiini ele almaktadir. Blecher
kitabinda Islam’in anlasilmasi ve yasanmasinda serhlerin belirleyiciliginin altin1
cizerekhadis sarihlerinin kendisosyo-politik sartlarinda Sahih’i tekrar tekrarserh
etmek suretiyle kazandiklar: otoritenin énemi ve zaman gectikce bu otoritelerin
gelenek icersinde oynadidi roli ti¢ 6nemli dénem ve cografyadan (Emevi son
déneminde Endiiliis- Memliik Déneminde Misir ve Suriye- bugiinkii Hindistan ve
otesi) hareketle kronolojik bir bicimde tasvir etmeyi amaclamaktadir. Kitabinda
hadis metinlerinin anlagilmasi ve yorumlanmasinda siyasi giic ve iktidarin
etkisinin altini ¢izen Blecher, s6z konusu kitabinin sunumunda Suriye’de katildig:
bir hadis meclisindeki gozlemlerinden de hareketle hadis sarihlerinin siyasi
giiciin ve iktidarin s6zctligiini tistlendigini, yaptiklar: hadis derslerinin sadece
siyasi giiclin bir aciklamasi, ifadesi ve yeniden anlatimindan ibaret oldugunu ve
hatta hadis sarihlerinin sultanlar tarafindan himaye edildigini iddia etmektedir.



Bugiine dek Bati’dahadis iizerine yapilan ¢alismalar hadislerin rivayet siireci,
sihhati, hadis kitaplarinin giivenilirli3i, kanoniklesme asamalari gibi meselelere
yogunlasmigken Blecher s6z konusu kitabiyla hadislerin ve hadis kitaplarinin
tekrar tekrar serhedilme gerekceleri, bazi hadis serhlerinin ve sarihlerinin
uzun siire giiclinid ve etkisini stirdiirtirken digerlerinin silinip gitme sebepleri,
ayn1 hadisin karmagik sosyo-kiiltiirel, siyasi giicler, teknoloji, zaman, mekan
ve muhataplarina gére tarihi siirecte kazandig1 anlam cesitliligi gibi meseleler
baglaminda hadis serh gelenegini tartismaya acmis gibi goziikmektedir.

Blecher’in Princeton Universitesi'nde hazirladig1 In The Shade Of The Sahih:
Politics, Culture And Innovation in an Islamic Commentary Tradition (islam serh
gelenegicercevesinde Sahih’in golgesinde siyaset, kiiltiir ve teknoloji) adli doktora
tezinin gozden gecirilmis hali olan kitab: ti¢ béliimden meydana gelmektedir.
Kitabin Endiliis Emevileri dénemini ele alan birinci béliimiinde yazar Endiiliisli
alim Ebii'l-Velid el-Baci'nin (6. 474/1081) Hudeybiye antlagmasiyla ilgili hadisi
aciklarken Hz. Peygamber’in aslinda {immi olmadigini ima ederek antlagma
metnine bizzat kendisinin ismini yazdigini ifade etmesi sonucu yasadidi
problemleri ve kendini savunmak iizere cabalarini ele almaktadir. Blecher el-
Bact'nin uzlagmaci bir tavir sergileyerek gelenege baghilifini érneklendirmek
suretiyle hadis serhleri ile toplum arasindaki etkilesime isaret etmektedir (s. 27-
29).

Endiiliis’e ayrilan boliimde tazir cezasinin uygulanmasi ile ilgili farkliliklara
genis yer ayiran Blecher, bu konuya calismasi boyunca tekraren deginerek
meselenin garihler tarafindan mekan ve zamana gore nasil farkli sekillerde
yorumlandiini géstermeye calismaktadir. Konuyla ilgili Buhari'nin Sahih’inde
gecen li¢c hadis metnini érnek veren Blecher bu hadislerin Maliki mezhebinin
daha onceki yorumuna mubhalif bir sekilde Zahiri mezhebince lafzi manasina
gore yorumlandigini anlatmaktadir (s. 35- 42). S6z konusu tartismalarin bol
miktarda farkli diistincelere sebep olmasini hadislerin her bir mezhebin kendi
diistince sistemiyle tutarli bir sekilde aciklanma mecburiyeti ile gerekcelendiren
Blecher sosyal, siyasi ve entelektiiel kabullerin sarihler icin belirleyiciligine
dikkat cekmektedir.

Kitabin ikinci bélimi, hadis serh gelenegini Memliikler zamanindaki Misir
ve Suriye baglaminda ele alarak Ibn Hacer’in (6. 852/1449) el-Fethii'l-Bari’sine
genisce yer vermistir. Yetistigi ilmi gelenegin de tesiriyle ibn Hacer hadis ilminin
cesitli sahalarinda yazdig yiiz yetmise yakin eserle ilmi maharetini géstermis
hadis sahasindaki #stiin yerini kanitlamigtir (s. 77). Blecher’in bu béliimde
iizerinde durdugu konu Ibn Hacer'in Ayni'ye (6. 855/1451) yénelttigi intihal
suclamasidir ve her iki alim de burada dénemin sultaninin himayesini kazanmak
iizere rekabet etmis gibi sunulmaktadir (s. 60). Intihal suclamasina maruz



kalan bir diger isim ise Siiyati'dir (6. 911/1505) ki Blecher’a gére bu durum
68renci ve rakiplerin hadis meclislerinde yapilan serhleri hocaya herhangi bir
atif yapmaksizin kopyalamasi veya ‘yayimlamasindan kaynaklanmaktadir ve
s6z konusu uygulama Memliikler déneminin ilmi &zelliklerindendir. Alimler
arasindaki rekabetin sultanlar huzurunda gerceklesen derslerde de devam
ettiginden bahseden Blecher, alimlerin toplum tarafindan benimsenip sultanlarin
himayesini kazanmalari ile ilmi yeterlilikleri 6zellikle hafiza giicleri ve bunu nasil
kullandiklar: arasinda bir irtibat gézetmektedir. ibn Hacer'in Fethii’l-Bari’sinin
farkli yazmalarini da mukayese eden Blecher onun yazim asamasi boyunca
eserini gozden gecirerek yaptig1 degisikliklerin takibini yapar ve bunun metnin
mitkemmelligineyaptigikatkilardanbahseder.! Buhari'nin (6.256/870) Sahih’inin
bab basliklarinin izahinin bash basina serh gelenegine yaptig1 6nemli katkilar:
detayli bir sekilde inceleyen Blecher, sonraki eserler tarafindan Buharinin
eserine koydugu bab bagliklarinin takip edilmesini standartlasmanin énemli
bir gostergesi kabul etmektedir (6rnegin; ibn Ziikkntn'un el-Kevakibii’d-derari
fi tertibi Miisnedi’l-Imam Ahmed ‘ald ebvabi’l-Buhdri adindaki calismasi, s. 120).
Son olarak Blecher, farkli serh tiirlerinin varligina da isaret ederek Memliikler
donemi serh yaziciliginin genel karakteristiginin oldukca hacimli eserler yazmak
oldugunu ancak Zerkesi'nin (6. 794/1392) Tenkih adli calismasinin muhtasar
yeni bir gerh tiirii olarak sonraki alimlere érneklik teskil ettigini séylemektedir
(6rnegin Stiytti'nin et-Tevsih’i de boyle bir calismadir, s. 131).

Kitabin ticlincii bolimiinde Blecher, bugiinkii Hindistan1 ele alarak
Ingiliz sémiirgecilik faaliyetlerinin Ehl-i Hadis ve Diytibend gruplarinin serh
calismalarina etkisini ortaya koyma calismaktadir. Bu béliimde Blecher iki grup
arasindaki rekabeti her birinin temsil ettikleri ekollerin goriislerini tezkiye icin
Buhari'nin Sahih’ine yaptiklar1 serhler baglaminda Diytbendi alim Kesmiri (6.
1875/1933) ve Ehl-i Hadis’ten Siddik Hasan Han (6. 1307/1890) tizerinden
anlatmaktadir. Blecher, Kesmiri ve Siddik Hasan Han'in eserlerinde Ortacag’da
yasamis Misirlt ve Arap alimlere sik sik atif yapmak suretiyle stiinliik elde
etme gayretini bu dénemin serhciliginin ayirt edici bir 6zelligi olarak goérir
ve gelenege bagh kalma, gelenegin devami olma vurgusu gibi goriilebilcek bu
durumu tlkilestirilmis bir Arap gecmis olarak tanimlamaktadir (s. 162).

Blecher kitabinin sonu¢ kisminda ise hadis serhlerinin giiniimiizde bazi
radikal gruplarca televizyon yayinlari, sosyal medya imkéanlarinin da yardimiyla
kendi propagandalarini yapmak iizere kullanimindan bahsetmektedir.

Blecher bu kitabinda genis bir tarihi siirecte sosyal ve politik baglamindan

1 Nitekim Blecher Siileymaniye yazma eserler kiitiiphanesinde yaptig1 incelemeler
neticesinde Fethti’l-Bdri'nin daha erken dénemlere ait bir niishasini buldugunu ve bu
niishanin kitabin matbu halinden epey farkli oldugunu iddia etmektedir.




hareketle hadis serh gelenegini pratik etkisi ve giicii bakimindan ele almistir.
Yazar, sectigi olay ve durumlarin temsil giiciini arttirmak maksadiyla olsa gerek
daha cok Buhari'nin Sahih’ine yapilmis serhleri ve Ibn Hacer, Ayni, ibn Hazm
(6. 456/1064), Suyuti, Zerkesi gibi 6nde gelen alimleri 6rnek olarak se¢mistir.
Gecmisten bugiine hadis serh literatiiriiniin ve hadis serh geleneginin genis
bir tasvirini ortaya koyan Blecher’in kitabinda ele aldi1 6rneklerin fazlalig,
kullandig1 goérsel malzemenin bollugu, cesitliligi ve bizzat hadis meclislerine
katilmak suretiyle yaptig1 gozlemler gibi somut veriler dikkat cekicidir.

Son olarak, Blecher’in kitabi Bati’da hadis serhleri iizerine yapilan ilk
calismalardan biri olma 6zelligi tagimakta ve bu alani kendinden sonra gelen
arastirmacilarin ilgisine sunmaktadir. Blecher, Islam diisiince tarihini bircok
parcadan miitesekkil biiyiik bir girift hikaye olarak gormekte ve bu girift hikayeyi
bagli oldugu hem sosyal hem de tarihi baglamindan hareketle entelektiiel
kirilmalar da dikkate alinarak degerlendirmek ve bu anlama ¢abasinda sosyal
bilimlerin pek cok metodolojisinden yararlanmak gerektigine vurgu yapmaktadir.
Goriilmektedir ki, Blecher Batili bir tarihci olarak takip ettigi 6ncii paradigmadan
hareketle hadis serh gelenegini incelemekte ve degerlendirmektedir. Ote yandan
sosyal ve tarihsel baglama gore hadislerin farkli okuma bigimlerinin gelistigini
dolayisiyla hadis serhlerinin de bu baglamdan hareketle degerlendirilmesinin
lizumuna isaret edip kitabinda sik sik “rakip”, “farkli ekol”, “sultan himayesi”
vurgusu yapmasini Ignaz Goldziher'in hadislerin biiyiikk kisminin Islam’in
hicri ilk iki asirda gecirdigi dini, tarihi ve sosyal gelismenin bir sonucu oldugu
iddiasinin bu defa gerh literatiirii izerinden yeniden dillendirmesi gibi okumak
mimkiin géziikmektedir. Zira her ne kadar Blecher, sosyal tarihc¢ilerin aksine
hadis gserhciligini sadece siyasi giic, iktidar merkezli okumanin yanligligina vurgu
yapsa da verdigi 6rnekler ve anlattig1 olaylarla sarihlerin hadisleri yorumlarken
iktidara yakinlagma ve béylece cikar elde etme cabasinda bulunduklar: gibi yanlis
bir resim cizmektedir. Bu baglamda s6z konusu calisma Bati'daki hadislerin
rivayet sireci, sthhati, hadis kitaplarinin giivenilirlidine dair calismalarin ve
mevcut paradigmanin bir devami ve fakat ilk defa hadis serh gelenegiyle ilgili
yeniden sdylenmis hali olarak kabul edilebilir. Netice olarak, bir serh icin gerekli
standartlar, bir serhi miikemmel, zamansiz yapan ya da anlama bi¢cimini normatif
ilgili hadisleri serh etmenin neticesi nedir gibi meseleler baglaminda hadis
serh gelenegiyle ilgili daha pek cok calisma meraklisinin ilgisine muhtac¢ gibi
gozilkmektedir.

Dilek Tekin

(Dr. Ogr. Uyesi, Trabzon Universitesi flahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dal1)






DERGI HAKKINDA

Hadis ve Siyer Arastirmalart
Hadis ve Siyer Arastirmalar: hakemli bir dergidir. Alt1 ayda bir yayimlanir.
Hadis ve Siyer Aragstirmalar: Hakkinda:

Hadis ve Siyer Arastirmalar: hakemli bir dergidir. Klasik ve cagdas hadis ve
siyer calismalarinin bitiin yonlerini ele alir Hadis ve siyer alanlarina bilhassa
diger Islami ilimlerin yan1 sira edebiyat, tarih, sosyoloji, psikoloji ve egitim
bilimleri sahalarindan gelecek interdisipliner katkilar1 desteklemektedir.
Uluslararasi perspektife sahip olmay1 vurgulamakta ve farkl ilmi geleneklerden
akademisyenlerin calismalarini énemli kabul etmektedir Hadis ve Siyer
Arastirmalar1, Tirkce, Arapca, 1ngilizce, Almanca ve Fransizca makalelerin
yani sira arastirma notu, tercime, kitap, sempozyum, konferans tanitim ve
degerlendirmelerini de yayinlar.

Makale Gonderimi:

Yazilar hadisvesiyerinfo adresine gonderilmelidir. Yazar calismasi ile
birlikte unvanini, gérev yaptig1 kurumu, iletisim bilgilerini belirtmelidir. Makale
basvurusunun ardindan {i¢ giin icerisinde makalenin alindigina dair elektronik
posta yazara gonderilir.

Hakemlik Siireci:

Dergiye gonderilen yazilarin sekil sartlarina uygunlugu editor tarafindan
kontrol edildikten sonra uygun bulunan makaleler iki hakeme gonderilir.
Raporlardan birinin olumlu digerinin olumsuz olmas: halinde makale edit6riin
karariyla diclincii bir hakeme yonlendirilir Hakemlerin degerlendirmelerinin
ardindan yazara ulastirilan makalelerin gerekli degisiklikler yapilarak en gec
yirmi giin icerisinde gonderilmeleri gerekmektedir.

Sartlar ve Yayin Siireci:

Makalelerin daha énce bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
izere gonderilmemis olmasi sarti aranir. Bilimsel bir toplantida sunulmus olan
tebligler, bagka bir yerde yayimlanmamissa makale formuna konularak ve bu
durum belirtilmek sartiyla kabul edilir.

Dergiye gonderilen yazilar iade edilmez. Yazis1 yayimlanan makale
sahiplerine 15 adet, diger boliimlerin yazarlarina 10 adet ayr1 basim gonderilir.
Hadis ve Siyer Arastirmalar’nda yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu
yazarlara aittir.
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